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" MEDICION DE LA POBREZA
MONETARIA



Peru: Medicion de la Pobreza Monetaria

Gasto

Per Capita <Crereremeees Indicador de Bienestar
(Soles)

Costo promedio No PObres

mensual de la
canasta basica

e consumo
b s/ 315 Linea de Pobreza Monetaria

A <« T (Canasta Alimentaria y No Alimentaria)
S
w
o
)
X I\(;Iuler:bros Canasta
| Pobres No Extremos €l hogar
Costo promedio
mensual de la 4 S/ 1260
canasta basica
alimentaria ,
Linea de Pobreza Extrema
S/. 169 a (Canasta Bésica de Alimentos)
3 Miembros
& del hogar Canasta
Pobres Extremos >
(%]
0 4 S/.676
>
Poblacion

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 4



EVOLUCION DEL
GASTO REAL




PERU: GASTO PER CAPITA MENSUAL

Variacion % Acumulada

GASTO CORRIENTE 2011 - 2015

(Soles) 31.3
A

673

646

620

592

548

512

GASTO REAL

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Variacion % _ 7,0% 8,1% 4,7% 4,1% 4,1% (Soles constantes base=2009 a precios de Lima Metropolitana)
interanual (***) (***) (*#*) (*#%) (***) . .
Variacion % Acumulada
2011 - 2015
10,6
548 551 554
501 516 538

Nota: Las variaciones % considera los valores sin redondeo 2010 2011 2012 2013 2014 2015
* Dif_erenciz_:l significativa_(p < 0.1.0). Lo
** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5). Variacion % ) 3’0% 4’1% 1’9% 0’5% 0’7%

(***)

(¥*%)

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01). R I
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015. Interanual



PERU: GASTO REAL PER CAPITA MENSUAL, SEGUN AREA DE RESIDENCIA

(Soles constantes base=2009 a precios de Lima Metropolitana)

Variacion % Acumulada

Urbano 2011 - 2015
6,7
1
| 1
591 602 624 629 629 631
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Variacion % ) 1,9% 3,6% 0,8% -0,1% 0,3% Rural
interanual (*) (**%) Variacién % Acumulada ura
2011 - 2015
23,1
1
| 1
304 306
281 298
249 269
2010 2011 2012 20132 2014 2015
* Diferencia significativa (p < 0.10). M - 81 1% 4’5% 6, 1% 1,7% 079%
** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5). interanual (**%) (**¥) (***)

** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015.



PERU: GASTO REAL PER CAPITA MENSUAL, POR QUINTILES DEL GASTO, 2015

(Soles constantes base=2009 a precios de Lima Metropolitana)

1174 1183

2014 2015

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Variacion porcentual

. (2*‘**)
Nacional
°’ZJ
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2014-2015.



PERU: RANKING DEL GASTO MEDIO DE LOS DEPARTAMENTOS DEL PERU, 2015

(Soles constantes base=2009 a precios de Lima Metropolitana)

VARIACION DEL GASTO REAL PER CAPITA MENSUAL POR
DEPARTAMENTO 2015 / 2014

Prov. Lima
Moquega
Madre de Dios
Arequipa
Prov. Const. del Callao
Tacna
Tumbes

Ica
Lambayeque
Junin

La Libertad
Regién Lima
Cusco
Ancash
Ucayali

San Martin
Piura
Huanuco
Loreto
Amazonas
Apurimac
Ayacucho
Pasco

Puno
Cajamarca

Huancavelica

* Diferencia significativa (p < 0.10).

338 i Nacional
| §/.554

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).
*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2014-2015.

LA LIBERTAD

PROVINCIA

Grupos

[ 694 - 725
574 -642
| |507-583
| 1493-505
L 1429-470
[ 338 - 392

AREQUIPA

MADRE DE DIOS

Huancavelica
Amazonas
Huanuco
Lambayeque
Junin
Ucayali
Ayacucho
Cajamarca
La Libertad
Pasco
Tumbes
Apurimac
Moquegua
Prov. Lima

v. Const. Del Callao
Ica

Tacna
Regidn Lima
Arequipa
Ancash

Piura

San Martin
Loreto
Cusco
Madre de Dios

(***) Puno

%
I
1 9,2 (***)
H———

2=
©© ©

-
Ll = w ‘\'

o

Nacional
0,7




EVOLUCION DEL INGRESO
REAL




PERU: INGRESO PER CAPITA MENSUAL, 2010 — 2015

Variacion Acumulada %

2011-2015
INGRESO CORRIENTE 31,0
(Soles) ( A \
886
791 819 833
676 721

2010 2011
Variacién % » 6,6%
interanual . (**%)

* Diferencia significativa (p < 0.10).
** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).
*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015.

2012 2013 2014 2015
9,6% 3,5% 4,5% 3,6% INGRESO REAL
(*%*) (**) (*%*) (*#*) (Soles constantes base = 2009 a precios de Lima Metropolitana)
Variacion Acumulada %
2011-2015
10,6
[ . |
730 732
662 680 717 723
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Variacién % ) o o o o o
interanual » 2,6% 5,4% 0,8% 1,0% 0,3%

*) (***)
11



PERU: INGRESO REAL PER CAPITA MENSUAL, POR QUINTILES DEL INGRESO, 2015

(Soles constantes base=2009 a precios de Lima Metropolitana)

142014 M 2015

S/.
2000 A~
1800 A
1600 A
1400 A
1200 4
1000 A
800 -
600 4
400 A1
176 180

200 A

Quintil 1

. 2’0 (%)
Nacional

798 788
536 533
352 360 ‘ l
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4
Variacion porcentual
2,3 (**%)

Quintil 1

* Diferencia significativa (p < 0.10).
** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

1787 1801

Quintil 5

-0,.6(M
’ _1'2 (***)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015.

Quintil 5

12



LINEAS DE POBREZA




PERU: EVOLUCION DE LAS LINEAS DE POBREZA MONETARIA TOTAL Y POBREZA MONETARIA

EXTREMA, 2010-2015
(Soles corrientes por persona)

Linea de Pobreza Total por persona

3,8%

3% 2 B ——
e |  — —
 — — oo

303

292 Familiade 4
]

272 284 personas
260 S/. 1260

Linea de Pobreza Extrema por persona

Soles

6 49% 5.4% 3 il.% 3, 7%
) [ ) [ | ]
] ]
T I
]
151 155 161 169
134 143 Familiade 4
personas
S/. 676
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2010 - 2015.



INCIDENCIA DE
POBREZA MONETARIA




PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA, 2010-2015

Diferencia Acumulada 2011 - 2015

(Porcentaje)

-9,0 p.p.
2 millones 285 mil personas dejaron
de ser pobres

|

30,77

27,82

25,81

23,91

221 mil personas dejaron
de ser pobres

22,73

21,77

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Diferencias
en Eunto _ '2,95 '2,01 '1,90 '1,18 '0,96
orcentual (**¥) (**¥) (**¥) (**) (*)
Lim. Inf. 29,58 26,81 24,81 23,02 21,85 20,92
Lim. Sup. 31,96 28,84 26,81 24,81 23,60 22,63

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015.

16



PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA, SEGUN NIVELES GEOGRAFICOS, 2014 — 2015

(Porcentaje)
M
46,03 45,18 |
i 33,85
! 3245 3041 289
15,33 14,54 i 14,35 13,82
2014 2015 2014 2015 i I 2014 2015 I 2014 2015 2014 2015
Rural Urbana i Sierra Selva Costa
Diferencia en punto porcentual | Diferencia en punto porcentual
-0,52
.0,84 -0,79 -1,39 1.49 0’5
Rural Urbano Sierra Selva Costa

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

= Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01). 17
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2014 — 2015,



PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA, SEGUN NIVELES GEOGRAFICOS, 2014 — 2015

(Porcentaje)

20,36 49,00
41,52 41,07
29,24 30,61
22,61 5971
17,55 16,61 16,33 16,08
. ui ) 78 1095

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Sierra Rural Selva Rural Costa Rural Selva Urbana Sierra Urbana Costa Urbana  Lima Metropolitana

\ 4

Diferencia en punto porcentual

1,37
I {
T el o B e P
-0,45 ]
: 0,93 0,83
'1,36 '1,89
Sierra rural Selva rural Costa rural Selva urbana Sierra urbana Costa urbana  Lima Metropolitana

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01). 18
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2014 — 2015,



PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA TOTAL, SEGUN DEPARTAMENTO

19



PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA, SEGUN DEPARTAMENTO

AMBAY EQUZ
LA LIBERTAD

PROVINCIA ¥
CONSTITUCIONAL
DELCALLAD Y
PROVINCIA
DE LIMA "

LA LIBERTAD

MADRE DE DIOS

MADRE DE DIOS

Porcentaje
Porcentaje I 50,85
i ﬁ [ 30,00-49,99 LT :
I 50,00 - 56,97 IR [110,00-2999 5
[ 30,00 - 49,99 20 [ 14,96-9,99
[ 110,00-29,99 ‘@
14,15

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2011-2015.



PERU: GRUPOS DE DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE POBREZA MONETARIA

SEMEJANTES ESTADISTICAMENTE, 2015

ANO GRUPO DEPARTAMENTOS Inferior Superior
1 Amazonas,. Cajamarca, 44,72% 51,66%
Huancavelica
Apurimac, Ayacucho,
2 Hudénuco, Loreto, Pasco, 34,28% 38,55%
Puno
3 Ancash, L’a Libertad, Piura, 24.77% 29,02%
San Martin
2015 Cusco, Junin, Lambayeque,
4 Regidén Lima 16,81% 20,81%
Provincia de Lima, Provincia
5 Constitucional del Calléo, 9.83% 12.57%
Tacna, Tumbes, Ucayali
6 Arequa, Ica, Madre de 3.22% 9.81%
Dios, Moquegua

1/ Incluye Provincia Constitucional del Callao
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares , 2015

LA LIBERTAD

PROVINCIA
CONSTITUCIONAL
DELCALLAO
MADRE DE DIOS

I 44,72 - 51,66
[ 34,28 - 38,55
[ 12477-29,02
[ ]16,81-2081
[ 1983-1257
[ 1322-981

AREQUIPA




PERU: BRECHA DE LA POBREZA MONETARIA, 2010-2015

(Porcentaje)

Linea de Pobreza o
Canasta Ba;sica de Consumo

8,95
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Diferencia
Diferencia en Acumulada
puntos ¢ - -1,15 -0,70 -0,95 -0,34 -0,39 2011 - 2015
porcentuales e e %) %) =) -3,53 p.p.

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015. 22



PERU: BRECHA DE LA POBREZA MONETARIA, SEGUN NIVELES GEOGRAFICOS, 2014 — 2015

(Porcentaje)
.
13,74 13,05 i
i
i
] 269 9,02
] 7,70 7,67
i
330 3,07 i 308 2,78
| [
1
T : r T T
2014 2015 2014 2015 i 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Rural Urbana i Sierra Selva Costa
|
1
1
' 1 '
1
1
1
i
Diferencia en punto porcentual ] Diferencia en punto porcentual
|
1
1
1
1
1
: l—_ T T e
] i -0,03 .
069 (%) 0.23 i 0,67(%) 0.29
1
Rural Urbano : Sierra Selva Costa

La mayor reduccién de la brecha de la pobreza monetaria se observa en el area rural, al disminuir en
0,7 puntos porcentuales, asi mismo se reduce en todos los grandes dominios geograficos.

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2014 — 2015,

23



PERU: SEVERIDAD DE LA POBREZA MONETARIA, 2010- 2015

(Porcentaje)

Linea de Pobreza Total

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia

Diferencias Acumulada

En Puntos * _ -0,57% -0,34% -0,46% -0,21% -0,18% 2011 - 2015
Porcentuales (***) (***) ) **) ) -1,76 p.p.

La severidad de la pobreza mide las distancias o diferencias entre los pobres, estas se han venido
reduciéndose a lo largo del tiempo, hasta alcanzar el 2,0% muy cercanos a la linea de la pobreza.

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares 2010-2015.

24



POBREZA MONETARIA
EXTREMA




PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA EXTREMA, 2010-2015

(Porcentaje)

Diferencia Acumulada 2011 - 2015
-3,57 p.p.
982 mil personas dejaron de ser

pobres extremos
A

53 mil personas dejaron de
ser pobres extremos
1

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Diferencias ] 1,29 0,33 1,28 0,45 0,22
en Q un to (***) (***) (*) (*)

porcentual

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares, 2010 — 2015.

26



PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA EXTREMA, SEGUN NIVELES

GEOGRAFICOS, 2014 - 2015
(Porcentaje)

14,63 13,93

9,24 8,73

1,00 1,02
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Rural Urbana Sierra Selva Costa

\ 4

Diferencia en punto porcentual

\ 4

Diferencia en punto porcentual

e

0,38
0,02 . "
-0,69 -0,51 018
Rural Urbano Sierra Selva Costa

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares 2014-2015.



PERU: INCIDENCIA DE POBREZA MONETARIA EXTREMA POR GRUPOS DE
DEPARTAMENTOS SEMEJANTES ESTADISTICAMENTE, 2015

Intervalos
ANO |GRUPO DEPARTAMENTOS
Inferior | Superior
1 Cajamarca 16,63% 23,89%

Amazonas, Ayacucho,

. 8,78% 12,33%
Huancavelica

Apurimac, Hudnuco, La Libertad,
3 Loreto, Pasco, Piura, Puno, San 5,64% 7,35%
2015 Martin

Ancash, Cusco, Junin,

0, 0,
4 Lambayeque, Ucayali 2,18% 3,67%
Arequipa, Ica, Provincia de Lima,
5 Provincia Constitucional del 0,19% 0,62%

Callao, Regidon Lima, Madre de
Dios, Moquegua, Tacna, Tumbes

1/: Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares 2015.

MADRE DE DIOS

Grupos

I 16,63 - 23,88
[ 8,78-1233
[1564-7,35
[12,18-3,67
[ 10,19-0,62

AREQUIPA

28



PERFIL DE LOS POBRES




PERU: POBLACION EN HOGARES CON ACCESO A SERVICIOS BASICOS, SEGUN CONDICION DE

Abastecimiento de agua por red
publica y pilon de uso publico

857 85,8 89,3 89,2
73,4 73,5

2014 2015 2014 2015 2014 2015

Total Pobre No pobre

¥

Diferencia en punto porcentual

0,1 0,1
| D ——— .
-0,1
Total Pobre No Pobre

* Diferencia significativa (p < 0.10).
** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).
*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

L T T |

POBREZA, 2014 - 2015

(Porcentaje)
Servicios higiénicos por red
publica
76,1 76,2
67,7 68,5
39,1 40,6
2014 2015 2014 2015 2014 2015
Total Pobre No pobre

\ 4

Diferencia en punto porcentual

1,5
0,8
L
Total Pobre No Pobre

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2014 - 2015

Alumbrado eléctrico

®

| ” .

! por red publica

|

: 93,2 94,2 96,4 96,6
: 82,4 854

|

:

|

|

:

|

|

:

|

|

:

| r T T T T T T T

|

12014 2015 2014 2015 2014 2015
: Total Pobre No pobre
¢

\ ¢

Diferencia en punto porcentual

3,0 (***)
1,00%**)
L 0
Total Pobre No Pobre

30



PERU: POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO,

SEGUN CONDICION DE POBREZA, 2014 - 2015

Nivel educativo primaria 1/

53,2 51’3
30,0 29,2
24,5 24,3
2014 2015 2014 2015 2014 2015
Total Pobre No pobre

\ 4

Diferencia en punto porcentual

—— [
-0,8(*%) . -0,2
-1,9 (**)
Total Pobre No Pobre

* Diferencia significativa (p < 0.10).
** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).
*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

1/ Incluye a los que tienen inicial o no tienen nivel de educacion.

(Porcentaje)

Nivel educativo secundaria M Nivel educativo superior
|
1
1
422 43,1 416 42,8 43,4 ! 32,7 32,3
39,8 " ' 27,8 27,7
|
1
1
1
: 70 71
1
: T T -I T T 1
T T T T T T T 1 1
2014 2015 2014 2015 2014 2015 | 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Total Pobre No pobre ' Total Pobre No pobre
|
' 1 '
1
.
Diferencia en punto porcentual Diferencia en punto porcentual
0.9 (+++) 1,8 (**)
o (7 0,6 (*)
|| - —
-0,1 -0,1 -0,4
Total Pobre No Pobre Total Pobre No Pobre
31

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares



PERU: POBLACION POR AUTO IDENTIFICACION ETNICA Y POBLACION ANALFABETA DE

15 Y MAS ANOS DE EDAD, SEGUN CONDICION DE POBREZA, 2014 - 2015

(Porcentaje)
Poblacion de origen Quechua, Aymara o .,
- genQ ’ y Poblacion Analfabeta
Nativo de la Amazonia °
|
1
1
48,7 49,2 !
1
34,9 |
34> 306 31,0 | 140 135
:
1
1
| 63 6,0 45 43
1
L1 el | el | Bl | BN | wm
| 2014 2015 2014 2015 2014 2015
2014 2015 2014 2015 2014 2015 | Total Pobre No pobre
Total Pobre No pobre X
|
1
L ' b
Diferencia en punto porcentual Diferencia en punto porcentual
0,4 0,5 0,4
——
-0,3(*%) 0,5 0,2
Total Pobre No Pobre Total Pobre No Pobre

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

1/ Incluye a los que tienen inicial o no tienen nivel de educacion.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares

32



PERU: POBLACION OCUPADA SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD Y CONDICION DE POBREZA, 2015
(Porcentaje)

Nacional
30,3 28,0

18,5

Servicios 1/ Agricultura/ Comercio Manufactura Transportesy Construccién
Pesca/Mineria Comunicaciones
58,4 Pobre No Pobre

Agricultura/ Servicios 1/  Comercio Manufactura Construccién Transportesy Servicios 1/ Agricultura/ Comercio Manufactura Transportesy Construccidn
Pesca/Mineria Comunicaciones Pesca/Mineria Comunicaciones
1/ Comprende actividades como: Servicios de Gas y electricidad, Restaurantes y Hoteles, Intermediacidn financiera, Sector Publico, Salud, Educacion, etc. 33

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2015



PERU: POBLACION OCUPADA SEGUN FORMALIDAD EN EL EMPLEO Y CONDICION DE POBREZA, 2015
(Porcentaje)

Nacional Pobre No Pobre

Empleo
Forma

~ Empleo
Formal
26,2 Empleo
Informal
73,8

Empleo

Informal
68,9

34

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2015



OTRAS DIMENSIONES
DE LA POBREZA




PERU: EVOLUCION DE LA POBREZA POR NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS,

2010-2015
(Porcentaje)

50,0 +

40,0 -

30,0 1 23,9 233

H ’ 21,6 20’3 19’7 19’4 AMBAYEQU AP
20,0 - — —-
10,0 -
010 | | | | | 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diferencia PROVINCIA

CONSTITUCIONAL

ACLUIada e AU MADRE DE DIOS
Diferencias 2011 - 2015
en punto » - -0,6 -1,7 -1,3 -0,6 -0,3 -4,5 p.p.

porcentual

En porcentaje

] 44.2-587
[ 1300-417
[ ]240-275
[ 110-189
[ 84-108

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015 36



PERU: POBLACION SIN TENENCIA EN ABASTECIMIENTO DE AGUA POR RED PUBLICA,
NI PILON DE USO PUBLICO, 2010-2015

(Porcentaje)
50,0 -
40,0 -
300 1 23,8 23,2
17,7
20,0 - 16,3 14,3 14,2
10,0 -
010 | | | | | 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
Acumulada o
Diferencias 2011 - 2015 S MADRE DEDIOS
enpunto B - 06  -55 -0,8 -2,6 -0,1 29,6 p.p.
porcentual
En porcentaje
473
[ 1300-399
[ 1200-298
[ 1100-198
[ 47-99

37

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015



PERU: POBLACION SIN ACCESO A DESAGUE POR RED PUBLICA, 2010-2015

(Porcentaje)

50,0 -
36,4
400 | % 349 334 330 323
— ’ ’ 31,5
30,0 - —¢
20,0 -
10,0 -
0,0 T T I I ]
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Diferencia
Acumulada PROVINCIA ™
Diferencias 2011 - 2015 R a0
en punto » - -1,5 -1,5 -0,4 -0,7 -0,8 -4,9 p.p.
porcentual :
AYACUCH
En porcentaje
[ 60,0-89,9 AREQUIPA
[ 500-599 q
[ ]300-499
[ ]200-299
[ 84-199

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015
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PERU: POBLACION SIN TENENCIA DE ALUMBRADO ELECTRICO, 2010-2015
(Porcentaje)

30,0 ~

20,0 +

12,2 10,5

10,0 - ‘\‘\8;1 7,7 6’8 5,8 AJAMARCA

+
+ H
LA LIBERTAD
0,0 I I T T T | @

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diferencia

Acumulada coitn.

Diferencias 2011 - 2015 DEL CALLAD
enpunto B - -1,7 1,7 1,1 -0,9 -1,0 6,4 p.p.
porcentual

En porcentaje

[ 200-248

[ ]120-199

[ ]80-119

[ ]50-79

L lo02-48

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015
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PERU: POBLACION EN VIVIENDAS CON HACINAMIENTO, 2010-2015
(Porcentaje)

2015
30,0 -
20,0 - Z
9696 89 83 35 74
10,0 1 & >—— * ! !
010 I I I I I 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015

LALIBERTAD

Diferencia COuSTILGONAL

CALLAG

Diferenctias » 00 07 06 0.7 0.2 Acumulada

en punto - B -0, Y, i it 2011 - 2015 :

porcentual S —— PROVINGIA
-2,2 p.p. DF LIkA

En porcentaje

B 180-209
[ 100-140
[ ]50-86
[ ]40-48
[ ] 24-28
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2010-2015



Muchas gracias
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