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Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica e Informética, 6rgano rector del Sistema Estadistico Nacional, en coordinacién con
el Ministerio de Economia y Finanzas, otros Ministerios y organismos del sector publico, viene ejecutando desde el
afio 2010 la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales en el &rea urbana y rural de los 24 departamentos y la
Provincia Constitucional del Callao, en el marco del programa de Presupuesto por Resultados (PpR)" implementado
por el Ministerio de Economia y Finanzas en el sector publico.

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, entre sus multiples temas de investigacién comprende la
Seguridad Ciudadana, cuyo propésito fundamental es conocer si la poblacién de 15 y més afios de edad del area
urbana, ha sido victima de algun hecho delictivo en los ultimos doce meses, asi como dar a conocer la percepcion
de inseguridad de la poblacion, la existencia y calificacion de la vigilancia en la zona o barrio, medidas de seguridad
adoptadas por la comunidad organizada, confianza en las instituciones del gobierno destinadas a brindar seguridad y
el robo o intento de robo de vivienda.

El presente documento denominado Victimizacién en el Perd 2010 - 2019, consta de siete capitulos donde se
detallan la finalidad y objetivos de la investigacion, aspectos metodoldgicos de la encuesta, el anélisis y presentacién
de los resultados obtenidos, entre otros temas. Adicionalmente, la base de datos de esta investigacion estadistica se
encuentra en la pagina web del INEI: www.inei.gob.pe y a partir de ella; es posible hacer mdltiples cruces de variables
y diferentes andlisis estadisticos y estudios correlacionales, por lo que el presente documento muestra solo algunos
resultados de los muchos que los investigadores pueden utilizar en sus estudios. Esperamos, que este documento de
investigacion sea de ayuda a la comprensién y solucion de este problema social.

El Jefe del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica expresa su gratitud a cada una de las personas que hacen
posible la ejecucion de la encuesta y a todas aquellas personas que con su apoyo contribuyeron a hacer posible la
publicacién de este documento.

Lima, abril de 2020

Dante Rafael Carhuavilca Bonett
Jefe
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

1 El Programa de Presupuesto por Resultados se rige por la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto.
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I. RESUMEN EJECUTIVO

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, entre sus diferentes temas de investigacion desarrolla el modulo
de “Seguridad Ciudadana”, cuyo objetivo principal es conocer si la poblacién de 15 y mas afios de edad del area
urbana, ha sido victima de algun hecho delictivo ocurrido en los ultimos doce meses. Asimismo, conocer el porcentaje
de viviendas que fueron afectadas por robo o intento de robo en el area urbana del pais, la percepcién de inseguridad
de la poblacién, la existencia de vigilancia y las medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada en la
zona o barrio de la poblacién entrevistada.

El presente documento expone los principales resultados de este mddulo de investigacion que se presentan a
continuacién:

Victimizacion en el area urbana del pais

En el afio 2019, el 26,6% de la poblacién de 15 y mas afios de edad del area urbana del pais, manifesté haber sido
victima de algun hecho delictivo que atentd contra su seguridad durante los Ultimos doce meses previos al dia en que
fueron entrevistados.

Grafico N° 1.1
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA,
ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, 2010 - 2019
(Porcentaje)

40,0

36,6 35,9
33,1

305 308
28,8

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Victimizacion segun tipo de hecho delictivo

Los hechos delictivos que méas afectaron a la poblacion urbana de 15 y méas afios de edad en el afio 2019 fueron
el robo o intento de robo de dinero, cartera, celular y la estafa, donde el primer hecho delictivo afect6 a 18 de cada
100 habitantes de 15 y méas afios de edad, mientras que 4 de cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad fueron
victimas de estafa. En menor tasa, se presentan el robo o intento de robo de vehiculo y las amenazas e intimidaciones
con tasas de 3 y 2 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad, respectivamente.

Desagregando, 14 por cada 100 habitantes de 15 y més afios de edad fueron victimas de robo de dinero, cartera,

celular, mientras que 5 de cada 100 habitantes de 15 y méas afios de edad fueron victimas de intento de robo de dinero,
cartera, celular.
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Grafico N° 1.2
ViCTIMAS SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular _ 18,3

Robo de dinero, cartera, celular | 14,3
Intento de robo de dinero, cartera, celular | 5,3
Estafa | 43
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ - 3,0
Amenazas e intimidaciones | 2,1
Robo de vehiculo 1/ | 2,0
Maltrato y ofensa sexual 2/ | 2,0
Intento de robo de vehiculo 1/ | 1,1
Robo de negocio | 0,5
Secuestro y extorsion | 0,3
Otro 3/ | 0,5

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi o bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

Victimas de algutin hecho delictivo por sexo, grupo de edad y nivel educativo

En el area urbana, hombres y mujeres muestran similares porcentajes de victimas de algun hecho delictivo (27,1% vy
26,1% respectivamente); seguin grupo de edad, la poblacion de 15 a 29 afios presenta el mayor porcentaje de victimas
(34,1%); y segun nivel educativo, el mayor porcentaje de victimas de algun hecho delictivo se ubica en la poblacién
con nivel educativo superior (31,6%).

GraficoN° 1.3
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO SEGUN SEX0, GRUPOS DE EDAD Y NIVEL EDUCATIVO, 2019
(Porcentaje)
L Seo | | Gruposdeedad | _ NivelEducativo
34,1
31,6
27,1
24,3 263
15,8
12,6
9,8
Hombre Mujer De 15a De 30a De 45a De 65 a Sin nivel Primaria 1/ Secundaria Superior 2/

29 afios 44 afios 64 afios  mas afios

1/ Incluye: educacion basica especial.
2/ Incluye: Superior no universitaria, universitaria y posgrado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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Robo o intento de robo en la vivienda
Viviendas afectadas por robo o intento de robo

En el area urbana a nivel nacional, el porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de robo viene disminuyendo
pasando de 20,5% en el afio 2010 a 9,4% para el afio 2019.

Grafico N° 1.4
VIVIENDAS DEL AREA URBANA AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Percepcion de inseguridad
Percepcion de inseguridad en el area urbana del pais

En el area urbana del pais, la percepcion de inseguridad de la poblacion de 15 y mas afios de edad pasé de 79,2% en
el afio 2010 a 85,8% en el afio 2019. Este indicador nos muestra el porcentaje de poblacion que cree que puede ser
victima de algun hecho delictivo en los proximos doce meses posteriores al dia de la entrevista.

GraficoN° 1.5
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION
DE INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Poblacién con percepcion de inseguridad, por sexo, grupo de edad y nivel educativo

Los hombres y mujeres de 15 y mas afios de edad del area urbana a nivel nacional muestran una similar percepcién
de inseguridad, 86,3% para el primero y 85,3% para el segundo, segun resultados de la encuesta del afio 2019. Por
grupos de edad, la poblacién con mayor percepcion de inseguridad es la de 30 a 44 afios de edad (88,8%) y segun
nivel educativo la mayor percepcidn de inseguridad la presenta la poblacion con educacion superior (89,9%).

GraficoN° 1.6

POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS

DOCE MESES, SEGUN SEX0, GRUPO DE EDAD Y NIVEL EDUCATIVO, 2019

(Porcentaje)
Sexo Grupos deedad Nivel Educativo
86,3 85,3 87,6 8838 86,1 85,8 89,9
76,5 77,1
66,8

Hombre

Mujer De 15a29 De30a44 Ded45a64 Deb65a

Sin nivel Primaria 1/ Secundaria Superior 2/

afos afios afios mds afios

1/ Incluye: educacion basica especial.

2/ Incluye: Superior no universitaria y universitaria.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

Existencia de vigilancia en la zona o barrio

La existencia de vigilancia en la zona o barrio, se mide a través de la declaracion que brinda la poblacién de 15y mas
afos de edad sobre si en su zona o barrio existe la vigilancia de al menos uno de los tres grupos de vigilancia, es
decir, de la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje Integrado. En el area urbana del pais, para el afio 2019,

la existencia de vigilancia presenta el 42,8%.

GraficoN° 1.7
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA QUE MANIFIESTA
QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, 2010 - 2019

(Porcentaje)
a7 % >
! 45,7
446 433 43,7 428
40,5 391
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Existencia de vigilancia, por institucion que la realiza

Segun la declaracion de la poblacion de 15 y mas afios de edad del area urbana, el Serenazgo es la institucion que
brinda mayor vigilancia en su zona o barrio (34,4%), le siguen la Policia Nacional del Per( (25,4%) y el Patrullaje
integrado (11,2%).

GraficoN° 1.8
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA QUE MANIFIESTA QUE
EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2019

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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Il. VICTIMIZACION EN EL PERD

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales en su mddulo de Seguridad Ciudadana, ejecutada en el area
urbana del pais, entrevista a la poblacion de 15 y mas afios de edad. Esta investigacion se viene realizando desde el
afio 2010 hasta el presente afio', permitiéndonos disponer de informacion oportuna sobre esta problematica social.

El presente documento denominado “Victimizacion en el Pert 2010 - 2019 contiene caracteristicas de la seguridad
ciudadana, mostrando resultados en los siguientes ambitos de estudio: Nacional urbano, ciudades de 20 mil a
mas habitantes, centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, Lima Metropolitana, Provincia
Constitucional del Callao, Provincia de Lima y sus areas interdistritales?.

2.1 Evolucion de la victimizacion

En esta investigacion, se considera como “victima” a la persona de 15 y mas afios de edad del &rea urbana que haya
sufrido al menos un hecho delictivo durante el periodo de referencia (Ultimos 12 meses). Ademas, se considera como
hecho delictivo a todo evento que atenta contra la seguridad, vulnera los derechos de la persona y conlleva al peligro,
dafio o riesgo como: Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular; robo o intento de robo de vehiculo automotor
(auto, camioneta, etc.), robo de autopartes, mototaxi, motocicleta, bicicleta, amenazas e intimidaciones, maltrato fisico
ylo psicoldgico por parte de algun miembro del hogar, ofensas sexuales, secuestro e intento de secuestro, extorsion,
estafa y robo de negocio.

2.1.1 Nacional urbano

En el afio 2019, el 26,6% de la poblacion de 15 y mas afios de edad del area urbana, fue victima de algin hecho
delictivo que atent6 contra su seguridad. En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, el porcentaje de victimas de
algun hecho delictivo fue el 29,2%, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, el porcentaje fue de 19,5%. Respecto al afio 2018, se observa un incremento de 1,3 puntos porcentuales
en el porcentaje de victimas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes.

Cuadro N° 2.1
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE
ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
(2019 - 2018)

Nacional urbano 331 400 366 359 305 308 288 264 257 26,6 0,9 **
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 351 434 394 388 331 335 310 288 279 292 1,3

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes 2/

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcidn ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

2716 307 293 27,7 234 234 227 196 196 195 -0,1

1 LaEncuesta Nacional de Programas Presupuestales durante los afios 2010 y 2011 se ejecut6 en los periodos de mayo - diciembre
y abril - diciembre, respectivamente. A partir del afo 2012 la encuesta se realiza de forma continua durante todo el afo.

2 Las dreas interdistritales de la Provincia de Lima, son ambitos conurbanos conformados de la siguiente manera: Lima Norte
(Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa), Lima Sur (Chorri-
llos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar,
Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo), Lima Este (Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San
Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita), Lima Centro (Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena

del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo).
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Grafico N° 2.1
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN
HECHO DELICTIVO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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@ Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 2/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

21.2 Lima Metropolitana

Para el afio 2019, el 30,7% de la poblacion de 15 y més afios de edad de Lima Metropolitana ha sido victima de
algun hecho delictivo. Segun provincias, la Provincia de Lima presenta el mayor porcentaje de victimas con el 30,9%,
mientras que en la Provincia Constitucional del Callao este porcentaje es de 28,9%. Respecto del afio 2018, el mayor
incrementd de victimas se muestra en la Provincia de Lima (2,5 puntos porcentuales).

Cuadro N° 2.2
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
(2019 - 2018)

Lima Metropolitana 343 455 404 403 338 344 309 291 283 30,7 2,4 ¥
Provincia de Lima 344 459 405 404 342 346 308 291 284 309 2,5 ¥+
Provincia Constitucional del Callao 333 419 389 389 306 324 311 288 273 289 1,6

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Grafico N° 2.2
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

2.1.3 Provincia de Lima, segun areas interdistritales

Las éreas interdistritales de la Provincia de Lima son &mbitos territoriales conurbanos integrados por dos 0 mas
distritos sobre la base de criterios de homogeneidad territorial. Estas areas son: Lima Norte, Lima Sur, Lima Este y
Lima Centro.

Segun resultados del afio 2019, el area interdistrital de Lima Norte presenta el mayor porcentaje de poblacién victima
de 15y mas afios de edad con el 35,8%, seguido de las areas interdistritales de Lima Este, Lima Sur y Lima Centro
con 31,4%, 30,7% y 25,7% respectivamente. En comparacion al afio 2018, se observa en el area interdistrital de Lima
Norte un mayor increment¢ de las victimas de algun hecho delictivo en 5,3 puntos porcentuales.

CuadroN°2.3
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
(2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 36,1 43,6 41,0 38,7 35,0 34,7 30,1 28,4 30,5 358 53 **
Lima Sur 2/ 33,8 473 418 439 37,1 34,1 32,8 32,1 30,7 30,7 0,0
Lima Este 3/ 34,2 48,0 42,1 40,8 37,3 36,0 33,4 30,4 30,4 31,4 1,0
Lima Centro 4/ 33,2 44,6 36,8 371 278 333 273 26,3 224 257 33

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.
3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN°2.3
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Ancdn, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el
Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel,
Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

2.2 Victimizacion segun departamento y ciudad
2.21 Departamento

Segun los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, los departamentos con
mayores porcentajes de poblacion victima para el afio 2019 son: Puno, Madre de Dios, Junin, Tacna y Cusco todos por
encima del 30,0% de poblacion victima. En relacién con los resultados del afio 2018, los departamentos que tuvieron
una mayor disminucién de su porcentaje de victimas son Junin (3,3), Ayacucho (3,3) y Tacna (3,2), en tanto que los
departamentos con mayor incremento fueron Apurimac (5,2), Madre de Dios (2,5) y Lambayeque (2,2).

Cabe resaltar aquellos departamentos cuyas reducciones del porcentaje de victimas, respecto del afio 2010, fueron
superiores a los 10 puntos porcentuales como son: La Libertad (17,9), Huanuco (16,5), Piura (12,0), Cajamarca (11,9),
Puno (11,6), Arequipa (11,6), Moquegua (10,7) e Ica (10,2).




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

CuadroN° 2.4
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ALGUN
HECHO DELICTIVO, SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Regién natural y Variacion Variacion
departamento 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 B 2010) (b0t 01t
(2019-2010) (2019 - 2018)
Total 331 40,0 36,6 359 305 308 28,8 264 257 26,6 -6,5 0,9 *
Costa 330 417 376 369 30,7 316 287 264 253 267 -6,3 1,4 ***
Sierra 370 396 374 36,1 328 323 319 292 296 291 -79 -0,5
Selva 242 272 274 280 242 21,3 231 198 20,0 199 4,3 -0,1
Amazonas 191 19,2 200 196 188 168 155 158 173 175 -1,6 0,2
Ancash 223 282 310 376 29,3 334 314 230 216 218 -0,5 0,2
Apurimac 36,7 424 414 363 283 283 238 224 215 26,7 -10,0 5,2 ***
Arequipa 384 384 362 350 312 321 280 270 253 268 -11,6 1,5
Ayacucho 269 30,7 29,3 269 218 211 278 278 279 246 -2,3 -3,3 **
Cajamarca 263 279 256 26,8 24,7 19,7 220 178 16,3 144 -11,9 -1,9
Prov. Const. del Callao 333 419 389 389 306 324 311 288 27,3 289 4.4 1,6
Cusco 36,8 46,7 455 42,7 3477 388 440 384 355 339 -2,9 -1,6
Huancavelica 323 395 372 378 302 330 354 271 274 26,6 5,7 -0,8
Huanuco 332 375 323 308 256 226 203 164 174 16,7 -16,5 -0,7
Ica 276 303 288 279 214 22,7 235 184 181 174 -10,2 -0,7
Junin 378 37,7 381 412 392 355 350 336 382 349 -2,9 -3,3
La Libertad 42,0 436 386 339 299 304 298 252 239 241 -179 0,2
Lambayeque 249 32,7 278 222 19,9 201 174 186 13,7 159 -9,0 2,2 *
Prov. de Lima 1/ 344 459 405 404 342 346 308 291 284 30,9 -3,5 2,5 ***
Loreto 245 294 294 302 264 214 253 216 234 227 -1,8 -0,7
Madre de Dios 256 298 30,3 291 250 282 354 283 329 354 9,8 25
Moquegua 265 36,3 376 31,3 255 265 193 182 14,7 158 -10,7 1,1
Pasco 279 36,3 332 342 272 248 270 215 202 221 -5,8 1,9
Piura 284 344 341 311 232 280 251 19,0 18,3 164 -12,0 -1,9
Puno 522 474 420 374 37,3 39,7 342 352 39,6 406 -11,6 1,0
San Martin 185 174 201 21,0 193 135 194 150 129 126 -5,9 -0,3
Tacna 416 444 412 463 392 352 379 446 380 34,8 -6,8 =32
Tumbes 279 296 315 32,7 231 183 176 186 18,0 19,6 -8,3 1,6
Ucayali 253 33,7 316 316 251 255 227 17,3 159 16,6 -8,7 0,7
Region Lima 2/ 30,7 393 339 340 302 294 24,7 224 228 234 7,3 0,6

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019
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2.2.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

A nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes, para el afio 2019 las ciudades que registraron mayor cantidad de
victimas, fueron Juliaca (46,2), Puno (40,8) y Huancayo (40,1). En comparacion con el afio 2018, las ciudades de
Abancay y Lima incrementaron sus indices de victimizacion en 4,9, y 2,5 puntos porcentuales respectivamente; en
tanto que las ciudades de Piura y Cajamarca mostraron disminuciones superiores a los 4,0 puntos porcentuales.

CuadroN° 2.5
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion Variacion

Ciudad porcentual  porcentual
2014 2015 2019 (2019 -2010) (2019 -2018)

Total 351 434 394 388 331 335 310 288 279 29,2 5,9 1,3 %
Abancay 397 489 468 433 358 349 298 323 281 330 -6,7 49™
Arequipa 413 402 382 368 337 344 294 287 273 286 12,7 13
Ayacucho 316 378 353 330 278 277 347 344 336 318 02 -1,8
Cajamarca 283 313 291 309 260 227 249 190 198 152 -13,1 46"
Prov. Const. del Callao 333 419 389 389 306 324 311 288 273 289 44 16
Chachapoyas 239 228 199 217 202 191 177 178 210 190 4.9 -2,0
Chiclayo 299 387 312 261 231 240 202 228 164 182 11,7 18
Chimbote 229 285 316 387 256 330 316 256 235 245 1,6 1,0
Cusco 399 504 508 446 383 423 492 404 390 355 44 -35
Huancavelica 333 430 389 385 335 359 354 259 302 284 4.9 -1,8
Huancayo 439 455 442 482 493 408 401 417 425 401 38 2,4
Huanuco 366 425 356 336 300 280 268 193 215 202 16,4 1,3
Huaraz 284 333 357 420 430 407 388 245 225 223 -6,1 -0,2
Ica 301 328 310 312 229 252 276 212 179 191 11,0 1,2
lquitos 270 335 336 338 299 240 276 253 264 276 06 1,2
Juliaca 543 524 468 436 457 473 395 398 425 462 -8,1 37
Lima 1/ 344 459 405 404 342 346 308 291 284 309 -3,5 25"
Moquegua 214 376 363 324 264 297 191 185 17,1 182 -9,2 1,1
Moyobamba 169 183 228 220 203 202 230 217 165 163 -0,6 -0,2
Pasco 341 424 343 389 323 299 347 236 256 250 -9,1 -0,6
Piura 331 427 437 372 273 336 312 238 222 180 -15,1 42"
Pucallpa 257 339 319 321 259 259 237 17,7 164 175 -8,2 1,1
Puerto Maldonado 266 305 310 299 261 306 361 294 347 369 10,3 22
Puno 531 510 450 374 366 412 333 349 414 408 12,3 -0,6
Tacna 419 447 415 467 395 353 381 450 384 350 6,9 34"
Tarapoto 238 225 228 261 234 164 221 186 172 143 95 29"
Trujillo 458 493 423 388 343 338 321 282 274 271 -18,7 -0,3
Tumbes 327 326 354 375 278 216 217 218 188 195 13,2 07

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.3 Niveles de victimizacion
231 Departamento

En la siguiente seccién se muestran cinco niveles de victimizacién conformados por los departamentos con tasas de
victimizacién estadisticamente semejantes.

Cuadro N° 2.6
NIVELES DE VICTIMIZACION DE LOS DEPARTAMENTOS CON TASAS
DE VICTIMIZACION ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2019

(Porcentaje)
Niveles de Intervalo de confianza al 95%
S Departamentos
victimizacion m
1 Puno, Madre de Dios, Junin, Tacna y Cusco 34,84 37,79
9 Provmga de lea, Provincia Con§t. del Callao, 29,06 31.29
Arequipa, Apurimac y Huancavelica
3 Ayacucho, La Libertad, Region Lima , Loreto, Pasco y Ancash 22,14 24,49
4 Tumbes, Amazonas, Ica, Huanuco, Ucayali, Piura, Lambayeque y Moquegua 15,89 17,48
5 Cajamarca y San Martin 12,20 14,82

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

GRUPOS DE DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE VICTIMIZACION EI nlvel mas alto de VICtImlzaCIOn’ Corresponde a |OS

SEMEJANTES ESTADISTICAMENTE, 2119 departamentos de Puno, Madre de Dios, Junin, Tacna,

(Porcentaje)

y Cusco con una tasa de victimizacion que fluctiia? entre
34,84% y 37,79%, en el segundo nivel de victimizacién
se ubican los departamentos de Provincia de Lima,
Provincia Constitucional del Callao, Arequipa, Apurimac y
Huancavelica con tasas de victimizacion que fluctian entre
29,06% y 31,29%; en el tercer nivel se ubican Ayacucho, La
Libertad, Regién Lima, Loreto, Pasco y Ancash con tasas
de victimizacion entre 22,14% y 24,49%; el cuarto nivel de
victimizacion lo conforman los departamentos de Tumbes,
Amazonas, Ica, Huanuco, Ucayali, Piura, Lambayeque y
Moquegua con tasas que fluctuan entre 15,89% y 17,48%.
Finalmente con la tasa de victimizacion mas baja, que fluctia
entre 12,20% y 14,82%, se encuentran los departamentos
de Cajamarca y San Martin.

PrROWNCIA

Niveles de Victimizacion

I 34.84-37,79
[ 2906-31,29
[ 22,14- 2449
[ 1589-17.48
CJ1220-1482

Ley v :
Ternora“En tarlo se determina e/ saneamienlo de ks lmies femioniles, conlome 2 la

presento L ey, las
exslontos son 0o carte efrencl”

1 LaConformacion de los cinco niveles de victimizacion, se realizé en base al ordenamiento de las tasas de victimizacion de los 23 departamentos, la Provincia
Constitucional del Callao, la Provincia de Lima y la Regién Lima, mediante la aplicacion del test estadistico paramétrico para la diferencia de promedios

(Prueba de Student, por pares de estimadores puntuales); es decir, cada departamento se evalué con respecto a los restantes

2 Intervalo de confianza del 95%.
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2.3.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En la siguiente seccion se muestran cinco niveles de victimizacion conformados por las ciudades con tasas de
victimizacion estadisticamente semejantes’.

CuadroN° 2.7
NIVELES DE VICTIMIZACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES
CON TASAS DE VICTIMIZACION ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2019
(Porcentaje)

i Intervalo de confianza al 95%
Ciudades de 20 mil a mas habitantes -
1

Juliaca, Puno y Huancayo 39,97 44,94
2 Puerto Maldonado, Cusco, Tacna, Abancay y Ayacucho 32,93 36,26
3 Lima, Provincia Const. del Callao, Arequipa, Huancavelica, lquitos, Trujillo 29,10 31,21
4 Pasco, Chimbote y Huaraz 22,32 25,93
5 Huanuco, Tumbes, Ica, Chachapoyas, Moguegua, Chiclayo, Piura y Pucallpa 17,30 19,54
6 Moyobamba, Cajamarca y Tarapoto 13,52 16,50

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

NIVELES DE VICTIMIZACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES CON El nivel mas alto de victimizacion, corresponde a las
TASAS DE VICTIMIZACION ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2019 . .
(Porcentaje) ciudades de Juliaca, Puno y Huancayo con una tasa de

victimizacion que fluctian? entre 39,97% y 44,94%, en el
segundo nivel de victimizacidn se ubican las ciudades de
Puerto Maldonado, Cusco, Tacna, Abancay y Ayacucho, con
tasas de victimizacion que fluctian entre 32,93% y 36,26%;
en el tercer nivel se ubican las ciudades de Lima, Provincia
Constitucional del Callao, Arequipa, Huancavelica, lquitos y
Trujillo con tasas de victimizacion entre 29,10% y 31,21%;
el cuarto nivel de victimizacion lo conforman las ciudades
de Pasco, Chimbote y Huaraz con tasas de victimizacion
que fluctian entre 22,32% y 25,93%; en el quinto nivel se
ubican 8 ciudades con tasas de victimizacion entre 17,30%
y 19,54%. Finalmente con la tasa de victimizacion méas baja,
se encuentran las ciudades de Moyobamba, Cajamarca y
Tarapoto cuya tasa de victimizacion fluctian entre 13,52%
y 16,50%.

Niveles de Victimizacién
[ 39,97 - 44,94
[ 3293-36.26
[ 29,10-31,21
[ 2232-259
[ 1730-1954
[11352-1650

Loy

TeriorlEn tanlo se Gelemina e/ saneamiento e s limites feorles, conome a fa
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética presents L oy, Ias dolmitacones consals i 0 105 elaionados conas ¢ rcunscrpciones
Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019. exisertes o1 decarites efrencil”

m! Ir

1 La Conformacion de los seis niveles de victimizacion, se realizo en base al ordenamiento de las tasas de victimizacion de los 23 departamentos, la Provincia
Constitucional del Callao, la Provincia de Lima y la Regién de Lima, mediante la aplicacion del test estadistico paramétrico para la diferencia de promedios
(Prueba de Student, por pares de estimadores puntuales); es decir, cada departamento se evalué con respecto a los restantes

2 Intervalo de confianza del 95%.
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2.4 Denuncia de la poblacién victima

En esta investigacién, se considera como denuncia a la manifestacién que da una persona ante la Policia Nacional del
Peru (Comisaria) o ante el Ministerio Publico (Fiscalia) o alguna autoridad facultada para ello (Teniente gobernador,
Juez de paz letrado, Ronda campesina, etc.), sobre la situacidn de un hecho que se considera delictivo. Para considerar
que se realizo la denuncia, debe quedar registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

2.41 Nacional urbano

De la poblacién victima de algun hecho delictivo en el area urbana del pais para el afio 2019, el 16,7% denuncié el
hecho, siendo este porcentaje mayor en ciudades de 20 mil a mas habitantes (16,8%). Asimismo, en comparacién
con el afo 2018, la denuncia muestra un incrementé de 0,7 puntos porcentuales en las ciudades de 20 mil a mas
habitantes.

CuadroN° 2.8
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
VELEW()]
Ambito de estudio porcentual
2012 2013 2014 2019 (2019 - 2018)
Nacional urbano 15,6 13,6 13,0 13,4 13,8 14,0 12,8 14,5 16,2 16,7 0,5
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 15,3 130 126 131 13,5 13,6 12,4 14,5 16,1 16,8 0,7

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 166 158 145 146 150 155 144 146 168 163 0,5

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.4
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO
DELICTIVO, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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24.2 Lima Metropolitana

En el afio 2019, el 18,3% de la poblacién de Lima Metropolitana que fue victima realizd la denuncia. Asimismo, el
porcentaje de denuncias es mayor en la Provincia de Lima (18,3%) en comparacién con la Provincia Constitucional
del Callao (17,6%). Respecto del afio 2018, aumentd el porcentaje de denuncias en la Provincia de Lima en 0,8 punto
porcentual.

CuadroN°2.9
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Ao e . Variacion
Ambito geografico de Lima
Metropolitana Eolceatel
2014 2015 2019  (2019-2018)
Lima Metropolitana 15,9 12,7 12,3 13,3 13,7 13,3 11,9 15,4 17,5 18,3 0,8
Provincia de Lima 15,7 12,7 12,3 13,1 13,6 13,0 11,7 15,2 17,5 18,3 0,8
Provincia Constitucional del Callao 17,1 12,7 11,9 15,2 14,1 16,4 13,7 17,3 17,8 17,6 0,2

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p>0,10)
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.5
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

2.4.3 Provincia de Lima, segun areas interdistritales

Segun éreas interdistritales de la Provincia de Lima, En el afio 2019, Lima Norte present6 el mayor porcentaje de la
poblacién victima que denunci6 el hecho con 19,6%, le sigue Lima Sur con 18,6%, Lima Este con 17,9% y Lima Centro
con 17,0%.

CuadroN°2.10
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Area interdistrital porcentual
2012 2013 2014 2019 (2019 -2018)

Lima Norte 1/ 14,9 11,6 11,8 12,3 13,1 12,2 11,6 12,5 17,4 19,6 22
Lima Sur 2/ 166 128 112 136 140 142 106a/ 147 165 186 21
Lima Este 3/ 146 126 125 127 115 10,7 106 146 170 179 0,9
Lima Centro 4/ 175 139 139 134 161 155 145 190 193 17,0 -2,3

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p>0,10)

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.6
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa
Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, JesUs Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago
de Surco, Surquillo.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.5 Denuncia de la poblacién victima segun departamento y ciudad
2,51 Departamento

En el afio 2019, los departamentos con mayor porcentaje de poblacion victima que realizo la denuncia fueron:
Tumbes (24,4%), Lambayeque (22,8%) y Pasco (20,6%).

En relacion con el afio 2018, el mayor increment6 de poblacién victima que denunci6 el hecho delictivo se dio en el
departamento de Pasco con 6,9 puntos porcentuales, en tanto que en el departamento de Ica esta cifra se redujo en
6,9 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.11
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Region natural y

depart ¢ porcentual  porcentual
epariamenio 12010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 [(2019.2010) (2019-2018)

Total 156 136 130 134 138 140 12,8 14,5 16,2 16,7 1,1 0,5
Costa 160 133 128 136 142 143 12,6 15,2 17,6 17,8 18 0,2
Sierra 135 133 126 119 116 120 11,9 118 12,3 13,3 0,2 1,0
Selva 189 180 169 168 175 183 17,0 16,7 16,6 18,0 0,9 14
Amazonas 189 219 188 180 194 226 19,4 258 25,6 20,6 1,7 5,0
Ancash 137 146 157 119 11,7 105 10,0 12,5 14,8 14,3 06 05
Apurimac 170 165 164 164 156 154 20,4 15,5 20,4 16,0 -1,0 44
Arequipa 156 159 161 144 129 162 8,7 12,3 14,1 17,0 14 29
Ayacucho 141 156 157 118 153 149 15,1 15,0 15,3 14,1 0,0 -1,2
Cajamarca 175 174 145 130 169 123 16,0 17,5 20,3 19,2 1,7 -1.1
Prov. Const. del Callao 171 127 119 152 141 164 13,7 173 17,8 17,6 05 0,2
Cusco 150 138 130 103 123 104 14,3 10,9 11,5 14,2 08 2,7
Huancavelica 103 133 123 103 87 103 95 94 al 126 11,2 09 -14
Huénuco 164 146 138 147 162 239 17,1 17,2 16,8 14,3 2,1 25
Ica 182 202 150 167 209 174 13,5 18,5 239 17,0 -1,2 6,9
Junin 131 19 105 119 101 102 12,1 9,6 10,3 14,0 09 37
La Libertad 10,5 89 8,7 93 M5 118 10,9 14,0 12,9 16,7 6,2 3,8
Lambayeque 183 144 177 160 193 229 20,1 16,2 26,8 228 45 -4,0
Prov. de Lima 1/ 15,7 127 123 131 136 130 17 152 17,5 18,3 2,6 08
Loreto 197 187 159 148 172 190 16,3 15,3 16,1 14,9 4.8 1,2
Madre de Dios 211239 200 207 263 249 18,8 16,7 17,3 20,2 0,9 2,9
Mogquegua 196 167 144 152 183 155 118al 202 142a 11,3 a 8,3 29
Pasco 153 148 122 137 171 160 13,5 16,9 13,7 20,6 53 6,9
Piura 212 181 154 175 169 220 16,9 174 22,0 16,8 44 5,2
Puno 8,6 9.2 7.1 100 81 65a 90 9,0 9,6 8.2 0,4 -14
San Martin 184 182 219 198 157 209 14,9 18,3 15,0 18,5 a/ 0,1 35
Tacna 144 135 101 104 110 100a 122 9,1 10,1 84 6,0 1.7
Tumbes 209 20,7 194 186 240 293 239 259 18,7 244 35 57
Ucayali 203 160 148 161 179 169 19,3 16,8 144 al 145 al 5,8 0,1
Region Lima 2/ 182 146 146 149 125 134 131a 129 16,5 16,5 1.7 0,0

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyon, Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.5.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Segun los resultados de la encuesta en el afio 2019, las ciudades de Tumbes (27,7%), Chiclayo (23,1%) y Puerto
Maldonado (21,6%) muestran los més altos porcentajes de poblacion victima que denuncio el hecho.

Respecto del afio 2018, las ciudades de Tumbes y Cusco presentaron los mayores incrementos de poblacién victima
que realiz6 la denuncia con 13,7 y 4,0 puntos porcentuales méas que el afio anterior respectivamente.

Cuadro N°2.12
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN
HECHO DELICTIVO, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN CIUDADES
DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion Variacion

Ciudad porcentual porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2010) (2019 - 2018)

Total 15,3 13,0 12,6 13,1 13,5 13,6 12,4 14,5 16,1 16,8 1,5 0,7
Abancay 14,3 15,6 13,5 15,0 13,5 13,8 18,4 1,3 18,5 16,1 a/ 1,8 24
Arequipa 15,0 15,8 16,0 14,1 12,6 16,7 84 13,1 13,1 17,0 2,0 39
Ayacucho 11,3 11,5 14,3 10,1 124 12,2 12,2 11,5 12,4 13,6 23 1,2
Cajamarca 13,3 15,5 13,6 103al 147a 87al 147a 141a 140a/ 16,9 a/ 3,6 29
Prov. Const. del Callao 17,1 12,7 11,9 15,2 14,1 16,4 13,7 17,3 17,8 17,6 0,5 0,2
Chachapoyas 158 a/ 172al 198al 181a 254a 178al 128a 203 a 181al 16,3 a/ 0,5 -1,8
Chiclayo 19,1 14,6 16,8 16,4 19,2 21,7 18,6 16,3 245 231 4,0 -14
Chimbote 11,6 15,9 15,8 11,7 100a/ 96 93al 124al 147a 138al 22 0,9
Cusco 13,7 13,1 12,2 9,7 12,3 10,6 a/ 13,9 109 a/ 105 14,5 0,8 4,0
Huancavelica 76 a 142 12,3 10,5 96a 85a 76a 104a 123a 107 a 31 -1,6
Huancayo 13,4 11,2 9,9 11,2 9,9 10,9 10,8 1,3 10,9 10,5 a/ 2,9 0,4
Huanuco 15,9 14,3 14,7 15,7 15,3 258 17,4 16,3 a/ 16,0 15,4 0,5 0,6
Huaraz 19,6 11,6 14,7 al 12,3 13,2 122 al 12,7 al 148 194 a/ 159 a/ 3,7 -35
Ica 19,0 22,3 16,0 18,5 218 153 a 127a 180al 221 14,6 af 4.4 75
lquitos 21,8 18,4 15,2 14,9 18,2 19,3 174 14,3 15,1 15,6 6,2 0,5
Juliaca 79a 60a 40a 90a 68a 78a 107a 80a 99a 80a 0,1 -1,9
Lima 1/ 15,7 12,7 12,3 13,1 13,6 13,0 1,7 15,2 17,5 18,3 2,6 0,8
Moquegua 14,6 13,9 14,5 16,7 18,6 14,0a 145a 179al 127 a 133 al -1,3 0,6
Moyobamba 21,6 20,8 18,5 223 14,7 al 19,3 285 20,7 15,1 al 14,4 al 7,2 0,7
Pasco 14,0 12,8 97 11,7 1M1,7a 114a 150 125a 13,1a 16,0 2,0 29
Piura 19,4 16,0 14,9 18,1 15,4 20,5 14,1 223 al 242 17,5 al -19 6,7
Pucallpa 19,9 16,2 14,6 16,2 17,4 171 19,3 15,6 132 al 147 a 5,2 1,5
Puerto Maldonado 19,6 231 19,5 19,6 259 26,0 18,4 174 178 21,6 2,0 38
Puno 10,7 90a 90a 121a 102a 72a 66a 137a 129a 116al 0,9 -1,3
Tacna 14,3 13,5 10,0 10,3 11,0 99al 120 8,9 10,2 8,4 5,9 -1,8
Tarapoto 185al 183 19,0 a/ 152 16,7 138a 10,7 a/ 17,1 18,3 a/ 156 a 2,9 2,7
Trujillo 10,2 8,5 94 8,7 10,4 124 124 11,5 12,2 15,8 5,6 3,6
Tumbes 20,7 218 18,9 19,3 28,0 26,6 234 26,5 14,0al 277 7,0 13,7

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.6 Motivos de la no denuncia por la poblacién victima

En esta seccion se muestra el principal motivo por el que la poblacién no realiz6 la denuncia de los hechos delictivos
mas graves que atentaron contra su seguridad, entre los cuales tenemos: Es una pérdida de tiempo, Desconoce al
delincuente, Delito de poca importancia, No se consumé el hecho, Desconfia de la Policia Nacional del Peru y Por
miedo a represalias del agresor(a). Cabe mencionar que para el motivo Desconfia de la Policia Nacional del Pert no
existe informacién para los afios 2011 y 2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013. Asimismo,
a partir del afio 2013 se dejo de seguir el motivo Desconfia de la autoridad.

2.6.1 Nacional Urbano

En el afio 2019, los principales motivos por los que la poblacion victima de algin hecho delictivo no realizé la denuncia
son: Es una pérdida de tiempo (34,6%), Desconoce al delincuente (22,1%) y Delito de poca importancia (16,5%). En
tanto que el menor porcentaje se presenta en el motivo de no denuncia: Por miedo a represalias del agresor(a) (5,2%).

En relacion al afio 2018, el motivo de no denuncia Es una pérdida de tiempo se incrementé en 3,1 puntos porcentuales,
mientras que la poblacion victima que no denuncié el hecho por que Desconfia de la Policia Nacional del Peru
disminuyé en 2,7 puntos porcentuales.

CuadroN°2.13
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2014 2015 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 294 296 262 265 270 322 327 315 346 3.1
Desconoce al delincuente 156 218 284 281 297 255 211 236 221 15
Delito de poca importancia 247 255 258 213 228 210 213 174 16,5 -0,9
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - 11,8 13,5 12,1 11,8 14,3 14,4 11,7 2,7
No se consumé el hecho 7,0 6,7 10,1 94 9,0 9,0 9,9 105 10,0 05
Por miedo a represalias del agresor(a) 59 6,5 6,0 6,7 57 54 5,2 51 5,2 0,1
Desconfia de la autoridad 2/ 145 128 - - - - - - - -
Otro 3/ 156 93 8,1 75 6,0 6,0 7,0 9,1 10,3 12

1/ No existe informacion para los afios 2011 y 2012, puesto que la alternativa se incorpor a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2011 - 2019.
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Grafico N° 2.7
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta
de pruebas, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

2.6.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, los resultados del afio 2019 muestran que los principales motivos por
los que la poblacién victima de algun hecho delictivo no realizé la denuncia son: Es una pérdida de tiempo (36,4%),
Desconoce al delincuente (21,0%) y Delito de poca importancia (15,3%). En menor porcentaje, se encuentran el
motivo Por miedo a represalias del agresor(a) (5,1%).

Respecto del afio 2018, el porcentaje de poblacion victima que no denuncié el hecho porque Es una pérdida de
tiempo se incrementd en 2,9 puntos porcentuales, mientras que la poblacion victima que no denuncié el hecho por
que Desconfia de la Policia Nacional de Pert disminuy6 en 2,5 puntos porcentuales.

CuadroN°2.14
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE ALGUN
HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2011 -2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
(2019 - 2018)

Es una pérdida de tiempo 30,2 31,0 27,3 276 28,2 34,0 34,6 335 36,4 29
Desconoce al delincuente 15,6 20,6 27,4 274 29,1 249 19,7 22,2 21,0 1,2
Delito de poca importancia 25,0 25,7 26,4 21,2 22,7 21,0 21,1 17,0 15,3 1,7
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - 11,4 13,1 11,5 111 13,9 13,9 114 2,5
No se consumé el hecho 74 72 10,7 10,0 9,5 94 10,7 11,3 10,7 0,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 53 6,0 54 6,2 53 49 48 47 51 0,4
Desconfia de la autoridad 2/ 14,3 12,6 - - - - - - - -

Otro 3/ 15,2 9,0 8,1 76 6,0 59 70 93 10,7 14

1/ No existe informacion para los afios 2011 y 2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2011 - 2019.
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GraficoN° 2.8
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, ViCTIMA DE
ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas,
entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
2.6.3 Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En este &mbito de estudio, Es una pérdida de tiempo (27,0%), Desconoce al delincuente (26,4%) y Delito de poca
importancia (21,3%) son los principales motivos por los cuales la poblacién victima no denuncia el hecho delictivo.
En relacién con el afio 2018, el motivo Es una pérdida de tiempo aumentd en 3,3 puntos porcentuales, mientras que

Desconfia de la Policia Nacional del Perti y Desconoce al delincuente disminuyeron en 3,3 y 2,8 puntos porcentuales
respectivamente.

Cuadro N°2.15
POBLACION DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES,
ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2011 - 2019
(Porcentaje)

Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual

(2019 - 2018)

Es una pérdida de tiempo 26,2 245 21,8 221 221 254 251 23,7 27,0 33
Desconoce al delincuente 15,4 26,3 32,3 30,6 32,1 28,0 26,6 29,2 26,4 2,8
Delito de poca importancia 235 248 234 22,0 23,3 211 22,2 18,9 21,3 24
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - 134 15,2 14,2 14,5 15,8 16,5 13,2 -3,3
No se consumé el hecho 5,6 50 76 71 7,0 73 6,4 72 7,0 -0,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 8,3 8,0 8,1 8,9 73 7,0 6,8 6,9 58 11
Desconfia de la autoridad 2/ 15,2 134 - - - - - - - -

Otro 3/ 17,5 10,4 8,0 6,7 58 6,4 74 8,0 8,9 0,9

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ No existe informacion para los afios 2011 y 2012, puesto que la alternativa se incorpor a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2011 - 2019.
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GraficoN°2.9
POBLACION DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES,
ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas,
entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

2.6.4 Lima Metropolitana

En Lima Metropolitana, el 39,9% de la poblacion victima que no denuncia el hecho delictivo manifiesta que el principal
motivo fue Es una pérdida de tiempo, seguido de Desconoce al delincuente (19,5%) y Delito de poca importancia
(11,8%).

En la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao, Es una pérdida de tiempo es el principal motivo de la
no denuncia con el 40,2% y 37,1% respectivamente.
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CuadroN°2.16
POBLACION VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA
NO DENUNCIAY AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2011 - 2019
(Porcentaje)
Variacién
porcentual
(2019 - 2018)

Ambito geografico de Lima Metropolitana y

motivo de la no denuncia 2019

Lima Metropolitana

Es una pérdida de tiempo 296 337 288 283 292 36,8 38,5 36,8 39,9 31
Desconoce al delincuente 179 200 272 284 302 25,7 174 21,8 19,5 2,3
Delito de poca importancia 258 265 275 216 235 20,9 20,2 13,9 11,8 2,1
No se consumé el hecho 6,9 7,0 115 101 9,8 9,3 10,6 12,7 11,6 11
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - 91 10,6 84 8,1 13,3 11,3 10,2 -11
Por miedo a represalias del agresor(a) 43 55 5,0 57 47 4.8 46 5,0 5,6 0,6
Desconfia de la autoridad 2/ 124 10,8 - - - - - - - -
Otro 3/ 16,2 8,2 8,2 7.8 55 4,1 6,4 9,6 10,9 1,3
Provincia de Lima
Es una pérdida de tiempo 295 339 287 284 292 36,8 384 36,7 40,2 35
Desconoce al delincuente 178 198 273 281 304 26,5 17,2 218 19,8 2,0
No se consumo el hecho 6,9 71 116 10,2 9,8 9,2 10,7 12,5 11,4 -11
Delito de poca importancia 263 268 276 220 234 20,5 20,2 141 11,3 2,8
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - 91 10,6 8,3 8,1 13,6 11,6 10,4 -1,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 4.2 53 48 5,6 45 4,6 47 5,1 5,6 0,5
Desconfia de la autoridad 2/ 124 10,9 - - - - - - -
Otro 3/ 16,1 8,1 8,3 79 55 4,0 6,5 9,5 10,6 1,1
Provincia Constitucional del Callao
Es una pérdida de tiempo 30,9 319 301 272 294 36,7 40,3 38,0 371 0,9
Desconoce al delincuente 195 215 262 317 279 19,0 19,1 218 16,2 -5,6
Delito de poca importancia 21,0 242 265 184 240 244 20,6 12,0 16,1 41
No se consumo el hecho 7,6 6,3 10,8 8,9 9,4 11,1 9,7 14,2 14,0 -0,2
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - 8,8 10,6 94 7,7 10,1 9,3 75 -1,8
Por miedo a represalias del agresor(a) 5,6 7,0 72 6,8 6,4 6,4 42 47al 52 0,5
Desconfia de la autoridad 2/ 124 10,0 - - - - - - - -
Otro 3/ 16,4 9.1 7,0 7,0 55 52al 58 10,3 13,4 31

Nota: Lima metropolitana comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

1/ No existe informacion para los afios 2011 y 2012, puesto que la alternativa se incorpor a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: Falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2011 - 2019.

GraficoN°2.10
POBLACION VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIAY AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Porcentaje)
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Lima Metropolitana Provincia de Lima Provincia Constitucional del Callao

Nota: Lima metropolitana comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
1/ Comprende: Falta de tiempo, recuperé sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.6.5 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

En todas las areas interdistritales de la Provincia de Lima, el principal motivo de la poblacién victima que no denuncia
el hecho delictivo fue Es una pérdida de tiempo, 42,4% en Lima Centro, 40,4% en Lima Este, 40,3% , en Lima Norte
y 37,2% en Lima Sur.

CuadroN°2.17
POBLACION ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIAY AREA INTERDISTRITAL, 2011 -2019
(Porcentaje)
Area interdistrital y motivo de la no Variacion
denuncia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 il
(2019 - 2018)
Lima Norte 4/
Es una pérdida de tiempo 28,8 32,8 354 31,3 33,1 36,8 39,7 358 40,3 45
Desconoce al delincuente 20,7 20,9 22,9 26,0 29,1 26,4 16,7 19,7 214 1,7
No se consumd el hecho 6,6 6,8 153al 119a 94a 92a 131 14,9 13,3 -1,6
Delito de poca importancia 249 241 226 al 231 221 214 19,3 16,1 12,9 -3,2
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - 71a 80a 75a 77a 133a 90a 76al 14
Por miedo a represalias del agresor(a) 46a 72 58al 42al 39a 48a 53a 66a 47al -1,9
Desconfia de la autoridad 2/ 12,5 10,2 - - - - - - - -
Otro 3/ 15,7 9,1 89a/ 91a 45a 25a 60a 116a 114 0,2
Lima Sur 5/
Es una pérdida de tiempo 316 318 26,7 26,3 31,7 33,3 40,0 38,1 372 0,9
Desconoce al delincuente 15,3 20,0 28,3 26,2 28,6 26,8 204 a 275 20,1 -4
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - 9,9 12,2 83al 108a 133a 96a 121al 2,5
No se consumé el hecho 55al 67a 122 10,2 92a 96a 100a 7,7a 100 al 2,3
Delito de poca importancia 21,7 26,6 25,9 23,2 22,5 196a 17,2 126a  98al 2,8
Por miedo a represalias del agresor(a) 49al 51al 48al 6,1 36a 34a 60a 32a 49al 1,7
Desconfia de la autoridad 2/ 11,6 12,6 - - - - - - - -
Otro 3/ 14,5 8,5 114 8,4 58a/ 57a 62a 85 13,8 a/ 53
0.0
Lima Este 6/ 0,0
Es una pérdida de tiempo 28,8 34,1 28,6 278 25,3 38,2 34,1 349 40,4 55
Desconoce al delincuente 18,8 19,5 29,0 334 35,6 30,2 171 224 18,7 3,7
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - 1.1 9,8 10,4 79a 16,9 16,3 13,0 a/ -3,3
Delito de poca importancia 25,7 28,5 28,3 19,6 23,3 16,8 a/ 24,2 131 12,7 04
No se consumd el hecho 8,2 63a 10,3 81a 81 9,1 9,5 13,3 10,1 -3,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 46a 48a 49 55al 60a/ 55a 44a 58a 58al 0,0
Desconfia de la autoridad 2/ 13,0 12,0 - - - - - - - -
Otro 3/ 15,4 75 55 al 6,7 a/ 52 al 39 al 5,0 a/ 7,0 al 8,0 a/ 1,0
Lima Centro 7/
Es una pérdida de tiempo 29,1 374 28,7 30,1 28,3 38,0 40,7 39,3 424 31
Desconoce al delincuente 15,5 18,5 257 26,2 26,6 20,8 15,3 17,9 18,7 0,8
No se consumd el hecho 6,9 8,9 1.1 11,4 12,9 89a 104 13,2al 116 al -1,6
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - 6,3 11 66a 63a 102a 102a 95al 0,7
Delito de poca importancia 27,3 28,1 30,5 22,0 257 257 18,8 14,2 8,7 al 5,5
Por miedo a represalias del agresor(a) 25al 38al 42a 58a 41a 40a 32a 38a T1al 3,3
Desconfia de la autoridad 2/ 12,2 84 al - - - - - - -
Otro 3/ 19,2 71a 81al 78a 66a 41a 93a 114a 101al 13

1/ No existe informacion para los afios 2011 y 2012, puesto que la alternativa se incorpor a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.

3/ Comprende: Falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

4/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

5/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

6/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

7/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2011 - 2019.
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2.7 Victimizacion segun tipo de hecho delictivo

En esta seccion se muestra la tasa de victimizacion de los multiples hechos delictivos estudiados en esta investigacion,
entre los cuales tenemos: Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, la estafa, el robo o intento de robo de
vehiculo, amenazas e intimidaciones, maltrato y ofensa sexual, secuestro y extorsion, y el robo de negocio. Cabe
mencionar que la informacién del afio 2010 de los hechos de estafa, robo de negocio y extorsién fueron recodificados
a partir de la alternativa “Otro”, con fines comparativos ya que no se contaba con una pregunta directa sobre estos
hechos para el afio en cuestion. Asimismo, a partir del afio 2013 se cuenta con informacién que desagrega el robo de
los intentos para algunos hechos delictivos.

2.7.1 Nacional urbano

Para el afio 2019, el hecho delictivo con mayor presencia a nivel nacional es el robo o intento de robo de dinero,
cartera, celular con 18 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad, seguido del robo de dinero,
cartera, celular con 14 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad.

CuadroN°2.18
VICTIMAS EN EL AREA URBANA, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo \LULEL
2010 2011 2012 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)
Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular 21,4 23,4 21,3 220 204 19,7 180 172 16,7 183 1,6
Robo de dinero, cartera, celular - - - 171 164 159 142 134 126 143 1,7
Intento de robo de dinero, cartera, celular - - - 73 6,1 53 52 52 54 53 0,1
Estafa 48al 121a M1 M5 70 90 77 53 52 43 0,9
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ 42 48 39 41 34 25 2,7 29 2,7 3,0 0,3
Amenazas e intimidaciones 52 49 41 3,6 2,6 2,0 1,9 21 21 21 0,0
Robo de vehiculo - - - 27 2,3 1,7 19 21 1,9 2,0 0,1
Maltrato y ofensa sexual 2/ 2,0 21 2,3 1,9 1,5 15 14 1,6 15 20 05
Intento de robo de vehiculo - - - 1,8 14 1,0 0,9 1,0 1,0 11 0,1
Robo de negocio 09a 09a 11 1,0 0,8 0,7 0,7 0,7 06 05 0,1
Secuestro y extorsion 15a 15a 06 0,5 0,2 0,4 04 0,5 04 03 0,1
Otro 3/ 0,9 0,9 10 06 04 04 04 05 06 05 0,1

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.7.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, los resultados del afio 2019 revelan que 21 de cada 100 habitantes de
15y mas afios de edad son victimas de robo o intento de robo de dinero cartera, celular, seguido del robo de dinero,
cartera, celular con 16 victimas de cada 100 habitantes.

Respecto del afio 2018, estos hechos mencionados aumentaron en dos victimas por cada 100 habitantes de15 y méas
afos de edad.

CuadroN°2.19
VICTIMAS EN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES DEL AREA URBANA,
SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo Variacion
2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)
Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular 23,5 26,0 236 245 229 219 202 195 188 20,7 19
Robo de dinero, cartera, celular - - - 189 183 176 158 151 141 16,1 2,0
Intento de robo de dinero, cartera, celular - - - 85 71 60 59 62 63 62 -0,1
Estafa 48a 136a 11,8 126 75 9,9 8,1 56 54 44 -1,0
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ 44 51 40 43 36 27 27 32 29 32 0,3
Maltrato y ofensa sexual 2/ 1,9 2,1 24 20 15 15 15 16 16 22 0,6
Amenazas e intimidaciones 51 48 40 35 25 19 18 21 20 22 0,2
Robo de vehiculo - - - 28 25 17 19 23 20 21 01
Intento de robo de vehiculo - - - 19 1,5 11 1,0 1,2 1,0 1,2 0,2
Robo de negocio 08a 08al 1,1 1,0 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 -0,1
Secuestro y extorsion 16a 17al 06 05 0,3 0,4 0,4 0,6 0,4 0,4 0,0
Otro 3/ 0,9 0,9 10 0,6 0,4 0,3 04 0,5 0,5 0,5 0,0

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.12
ViCTIMAS EN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES DEL AREA URBANA,
SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2019
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Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.7.3 Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, el hecho delictivo con mayor tasa es el
robo o intento de robo de dinero, cartera, celular con 12 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad.
Asimismo, 4 de cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad fueron victimas de estafa, 2 de cada 100 habitantes
de 15 y mas afios de edad fueron victimas de robo o intento de robo de vehiculo y 2 de cada 100 habitantes de 15y
mas afios de edad fueron victimas de amenazas e intimidaciones.

Cuadro N°2.20
VICTIMAS EN CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE
20 MIL HABITANTES, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo Variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular 154 16,4 148 148 13,7 136 12,2 11,0 108 116 0,8
Robo de dinero, cartera, celular - - - 120 114 11 9,7 8,9 8,6 94 0,8
Estafa 47b/ 79b/ 90 83 56 6,7 6,5 45 49 41 0,8
Intento de robo de dinero, cartera, celular - - - 39 33 3,2 3,0 2,6 2,8 29 0,1
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ 3,6 39 34 38 29 2,2 2,6 21 21 24 0,3
Amenazas e intimidaciones 57 53 44 39 27 21 21 2,2 21 21 0,0
Robo de vehiculo - - - 26 19 15 1,9 1,5 1,4 1,6 0,2
Maltrato y ofensa sexual 2/ 2,2 21 20 1,7 13 13 1,3 14 1,2 1,4 0,2
Intento de robo de vehiculo - - - 15 11 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,0
Robo de negocio 12b/ 100/ 12 10 11 0,9 0,9 0,7 0,7 0,6 0,1
Secuestro y extorsion 10b/ 07b/ 05 04 02a 02a 04a 03 0,3 0,2 a/ 0,1
Otro 3/ 0,8 0,9 12 06 04 04 04a 05 0,7 0,5 0,2

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, comprende también las capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas
habitantes.

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

b/ Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, comprende también las capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas
habitantes.

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de otra persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.7.4 Lima Metropolitana

En Lima Metropolitana para el afio 2019, la tasa de victimas de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, fue de
23 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad. Al observar los resultados en forma desagregada, se
tiene que el robo de dinero, cartera, celular afecta a la poblacién con una tasa de 17 victimas por cada 100 habitantes
de 15y mas afios de edad, mientras que el intento de robo de dinero, cartera, celular afecta a 7 de cada 100 habitantes
de 15y més afios de edad.

Respecto del afio 2018, el hecho delictivo de robo de dinero cartera, celular aumentd en tres victimas por cada 100
habitantes de 15 y méas afios de edad.

Cuadro N°2.21
VICTIMAS EN LIMA METROPOLITANA, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Tipo de hecho delictivo

Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular 234 262 238 252 233 220 205 205 200 227 2,7
Robo de dinero, cartera, celular - - - 190 184 174 159 158 145 173 28
Intento de robo de dinero, cartera, celular - - - 9,6 7,6 6,3 6,2 6,7 7,2 7,2 0,0
Estafa 48 b/ 172b/ 138 151 87 119 9,1 54 49 39 -1,0
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ 3,6 41 3,3 3,8 31 2,0 18 2,7 25 3,0 0,5
Maltrato y ofensa sexual 2/ 16 1,7 2,2 19 16 13 13 1,6 1,6 24 0,8
Robo de vehiculo - - - 24 2,0 1,2 1,2 2,0 1,7 2,1 04
Amenazas e intimidaciones 43 41 3,5 29 21 14 12 1,7 19 2,0 0,1
Intento de robo de vehiculo - - - 18 14 0,9 0,7 1,0 0,9 1,0 0,1
Secuestro y extorsion 1,7b/ 23b/ 05a 04a 02a 04a 04a 08 04a 05al 0,1
Robo de negocio 06b/ 07b/ 09 0,8 04a 03a 03a 05a 04a 03a -0,1
Otro 3/ 0,8 0,9 0,9 0,7 04a 02a 03a 04a 05 0,5 al 0,0

Nota: Lima metropolitana comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicoldgico de otra persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
b/ Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.14
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Nota: Lima metropolitana comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de otra persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.7.5 Provincia de Lima

La Provincia de Lima con sus 43 distritos presenta una de las mayores tasas de robo o intento de robo de dinero,
cartera, celular, siendo esta de 23 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad. De otro lado, otro
hecho delictivo que destaca es la estafa con 4 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad. En relacién
con el afo 2018, la tasa de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular aumentd en tres victimas por cada 100

habitantes de 15 y mas afios de edad.

Tipo de hecho delictivo

Cuadro N°2.22
VICTIMAS EN EL AREA URBANA DE LA PROVINCIA DE LIMA,

SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 20102019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

2010 2011
Robo o Intento de robo de dinero, cartera, celular 23,5 26,3 24,0
Robo de dinero, cartera, celular - -
Intento de robo de dinero, cartera, celular - -
Estafa 49 b/ 17,6 b/ 13,8
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ 37 42 34
Maltrato y ofensa sexual 2/ 14 18 2,2
Robo de vehiculo - -
Amenazas e intimidaciones 42 41 35
Intento de robo de vehiculo - -
Secuestro y extorsion 1,7b/ 24b/ 05al
Robo de negocio 06b/ 07b/ 09al
Otro 3/ 0,8 0,9 0,9

254

19,1
9,7

15,2
39
2,0
24
29
19
04 al
08
0,6

23,6
18,6
77
8.8
32
1,5
2,1
2,1
14

0,1 al
04 al
04 al

221

17,5
6,3

12,1
20
1,3
1,2
1,3
1,0
04 al
03 al
02 al

20,5

15,8
6,1
9,1
18
1,2
12
1,1
0,7 a/
04 al
03 al
03 al

20,5
15,9
6,7
54
2,7
1,6
2,0
1,7
1,0

08 al
05 al
04 al

201 228
146 175
7.2 71
5,0 39
25 3,0
1,6 24
18 2,1
18 2,0
08 1,0 af
04a 05al
04a 03al
05a 04al

Variacion
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

2,7
29

0,1
-11

05
08
0,3
02
02
0,1

01
01

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.
2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
b/ Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019

GraficoN° 2.15
VIiCTIMAS EN EL AREA URBANA DE LA PROVINCIA DE LIMA,

SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.
2/ Incluye: maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.
3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de otra persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.7.6  Provincia Constitucional del Callao

En el afio 2019, los resultados muestran que en la Provincia Constitucional del Callao, 22 de cada 100 habitantes
de 15 y méas afios de edad son victimas de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, mientras que 4 de cada
100 habitantes de 15 y més afios de edad son victimas de estafa, hecho delictivo que con respecto al afio 2018 se ha
reducido en 0,6 puntos porcentual.

De otro lado, del hecho delictivo robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, desagregado se tiene que por cada
100 habitantes de 15 y mas afios de edad 16 son victimas de robo de dinero, cartera, celular, mientras que 8 son
victimas de intento de robo de dinero, cartera, celular.

Cuadro N°2.23
VICTIMAS EN LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
(2019 - 2018)

Tipo de hecho delictivo

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular 23,0 256 223 236 205 212 211 202 196 215 19
Robo de dinero, cartera, celular - - - 175 161 164 160 152 138 155 1,7
Intento de robo de dinero, cartera, celular - - - 9,1 6,6 6,6 7,0 6,9 73 8,3 1,0
Estafa 45b/ 142 135 144 76 102 9,2 53 41 35 0,6
Robo o intento de robo de vehiculo 1/ 2,8 34 3,0 34 24 21 1,6 27a 23 2,9 0,6
Maltrato y ofensa sexual 2/ 19 15 1,7 1,7 14 18 15a 19 1,3 2,2 0,9
Amenazas e intimidaciones 51 46 40 35 2,6 2,2 1,7 21 25 2,0 0,5
Robo de vehiculo - - - 24 14 13a 11a 20 1,6 2,0 0,4
Intento de robo de vehiculo - - - 1,4 11a 08a 07a 09 09a 11al 0,2
Secuestro y extorsion 15b/ 12a 06a 03a 02a 03a 05a 06a 04a 04al 0,0
Robo de negocio 06b/ 07a 08a 07a 04a 04a 03a 07a 05a 04al 0,1
Otro 3/ 06b/ 10a 08a 08a 03a 03a 02a 04a 07a 08al 0,1

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicolégico de otra persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

b/ Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro. Asimismo
para el afio 2011.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.16
ViCTIMAS EN LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y més afios de edad)
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1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: maltrato fisico y/o psicoldgico de otra persona no miembro del hogar, robo de mascota, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.7.7 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

Segun las areas interdistritales de la Provincia de Lima, el robo o intento de robo de dinero, cartera, celular; se muestra
con mayor frecuencia en los distritos de Lima Norte, Lima Sur y Lima Este con 26, 24 y 25 victimas por cada 100
habitantes de 15 y més afios de edad respectivamente. En segundo lugar se presenta la estafa, cuya mayor frecuencia
esta en los distritos de Lima Norte y Lima Este con 5 victimas por cada 100 habitantes de 15 y méas afios de edad.

Cuadro N°2.24
VICTIMAS EN LA PROVINCIA DE LIMA, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO'Y AREA INTERDISTRITAL, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion

Tipo de hecho delictivo / Area (2019 -

interdistrital 2013 2014 2015 2019 2018)

Robo o intento de robo de dinero, cartera,

celular
Lima Norte 252 258 24,3 24,0 249 221 20,9 19,3 219 258 39
Lima Sur 247 27,2 25,7 29,3 26,9 232 215 23,9 222 238 1,6
Lima Este 245 29,6 254 26,5 248 232 22,2 21,9 223 245 2,2
Lima Centro 19,0 221 20,2 20,8 18,1 20,1 174 17,9 14,3 17,2 29
Robo de dinero, cartera, celular 0,0
Lima Norte - - - 16,6 20,3 17,2 15,6 15,0 15,1 19,4 43
Lima Sur - - - 21,9 21,6 18,6 16,6 19,4 16,6 18,6 2,0
Lima Este - - - 20,6 19,6 19,1 17,7 17,0 16,3 19,1 2,8
Lima Centro - - - 15,6 13,4 15,3 13,4 13,3 10,8 13,0 2,2
Intento de robo de dinero, cartera,
celular
Lima Norte - - - 10,8 75 6,8 6,6 6,9 8,8 84 0,4
Lima Sur - - - 11,6 8,7 6,6 6,7 6,7 73 74 0,1
Lima Este - - - 9,5 8,1 5,6 6,0 7,0 8,0 73 0,7
Lima Centro - - - 76 6,3 6,5 50 6,1 47 53 0,6
Estafa
Lima Norte 6,1b/ 16,5 12,8 14,7 8,5 12,6 8,6 50 5,0 47 0,3
Lima Sur 36b/ 182 141 15,5 8,6 8,38 100 a/ 57 53al 37al -1,6
Lima Este 36b/ 176 143 15,1 10,8 13,6 10,0 6,4 538 45 13
Lima Centro 6,2b/ 183 141 15,2 77 12,2 78 44 39a 26al 13
Robo o intento de robo de vehiculo 1/
Lima Norte 3,2 3,7 33 41a 22al 16a 15a 27a 29 4,0 al 1,1
Lima Sur 31 38 28 33 29 20a 15a 21a 20a 23al 0,3
Lima Este 3,0 37 28 43 31 19a/ 22a 25a 25a 19a/ -0,6
Lima Centro 55 58 47a 41 41 25a 19a 33 26a 37al 1,1
Robo de vehiculo
Lima Norte - - - 17al 17a 12a 09a 19a 20a 23al 0,3
Lima Sur - - - 1,9 16a 10a 11a 12a 16a 16al 0,0
Lima Este - - - 2,8 21al 12a 14a 19a 18a 12al -0,6
Lima Centro - - - 29 3,0 12al 12al 26a 16a 30a/ 14
Intento de robo de vehiculo
Lima Norte - - - 24a 08a 05a 06a 11a 10a 17al 0,7
Lima Sur - - - 19a/ 16a 12a 04a 08a 05a 07al 0,2
Lima Este - - - 2,0 13a/ 09a 10a 08a 08a 08al 0,0
Lima Centro - - - 15a/ 16a 14a 08a 10a 10a 08al -0,2
Amenazas e intimidaciones
Lima Norte 42 3,6 4,0 23al 25a 19a 07a 22a 21a 25al 0,4
Lima Sur 43 46 34 37 2,5 12a/ 13a 16a 15a 22al 0,7
Lima Este 4,0 43 33 2,8 21al 15a 14a 14a 18a 16al -0,2
Lima Centro 43 39 32al 22 14al 07a 11a 15a 17a 19al 0,2

Nota: Las areas interdistritales de la Provincia de Lima, son ambitos conurbanos conformados de la siguiente manera: Lima Norte (Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los
Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa), Lima Sur (Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores,
Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo), Lima Este (Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa
Anita), Lima Centro: (Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo).

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

b/ Este afio no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa Otro.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Grafico N°2.17
VICTIMAS EN LA PROVINCIA DE LIMA, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO Y AREA INTERDISTRITAL, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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Nota: Las &reas interdistritales de la Provincia de Lima, son dmbitos conurbanos conformados de la siguiente manera: Lima Norte (Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los
Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa), Lima Sur (Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores,
Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo), Lima Este (Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa
Anita), Lima Centro: (Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo).

Estafa en Lima Sur y Centro, Robo o intento de robo de vehiculo y sus desagregados, y amenazas e intimidaciones, son considerados referenciales porque el nimero de casos en la
muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

1/ Comprende: auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

2.8 Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular

Este hecho delictivo considera el robo o intento de robo realizados con violencia o sin ella. En esta investigacién, se
toman en cuenta los robos de dinero, cartera, celular, etc. sustraidos a una persona, acarreando el riesgo de que
esta resulte herida por violencia 0 amenaza, ya que la victima esta presente al momento del delito y se da cuenta del
mismo. Para el caso de los hurtos, se consideran los casos en que un objeto es sustraido a una persona sin violencia,
porque la victima pudo no haber estado presente al momento del delito o no se percatd de este; en el caso de los
intentos se entienden como los hechos no consumados. A partir del afio 2013, el mddulo de seguridad ciudadana nos
permite contar con informacion que desagrega los robos de los intentos de robo de dinero, cartera, celular.

2.8.1 Nacional urbano

2.8.1.1 Victimas de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular

Segun los resultados del afio en analisis, 18 de cada 100 habitantes de 15 y méas afios de edad son victimas de robo
o intento de robo de dinero, cartera, celular a nivel nacional urbano. A nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes,
la tasa de victimas asciende a 21 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad, mientras que en los centros
poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes esta tasa es menor con 12 victimas por cada 100 habitantes
de 15y mas afos de edad. Ademas, Respecto del afio 2018, en las ciudades de 20 mil a mas habitantes, este hecho
delictivo aumentd en dos victima por cada 100 habitantes de 15 y méas afios de edad.
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Cuadro N°2.25
VICTIMAS DEROBO 0 INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR
DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y més afios de edad)

. . Ao Variacion
Ambito de estudio 2019 - 201
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Nacional urbano 214 234 213 220 204 197 180 172 167 183 1,6
Ciudades de 20 mil a méas habitantes 1/ 235 260 236 245 229 219 202 195 188 207 1,9

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes 2/

154 164 148 148 137 136 122 110 108 116 08

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.18
VICTIMAS DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR DEL AREA URBANA, POR AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.

2.8.1.2 Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, con denuncia del hecho

Para el afio 2019 en el &rea urbana a nivel nacional, los resultados del estudio muestran que el 15,9% de la poblacion
de 15y mas afios que fue victima de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular realizé la denuncia. Respecto del
afio 2018, en los centros poblados de 2 mil y menos de 20 mil habitantes, el porcentaje de victimas que denunciaron
el hecho, disminuy6 en 1,4 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.26
ViCTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR DEL AREA
URBANA, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Nacional urbano 116 111 112 115 120 148 125 132 157 159 0,2
Ciudades de 20 mil a més habitantes 1/ "7 10 M1 116 120 147 124 135 158 163 05

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de

20 mil habitantes 2/ 114 M1 16 110 119 153 131 122 155 141 -1.4

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realiz en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada
para ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil y mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN°2.19
ViCTIMA DEROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR DEL AREA
URBANA, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna
Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente
gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de
ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.

2.8.1.3 Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
A. Nacional urbano

Los principales motivos por los que la poblacién victima de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular no
denunciaron el hecho en el afio 2019 son: Es una pérdida de tiempo (35,8%) y Desconoce al delincuente (17,8%). En
menor porcentaje, se encuentra el motivo Por miedo a represalias del agresor(a) (2,9%).

En relacion al afio 2018, el porcentaje de poblacion victima que no denuncié el hecho por considerar que Es una
pérdida de tiempo se incrementd en 2,6 puntos porcentuales, mientras que la poblacion victima que no denuncio el
hecho porque Desconfia de la Policia Nacional de Peru disminuy6 en 2,6 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.27
POBLACION DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE DINERO,
CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual

(2019 - 2018)

Es una pérdida de tiempo 339 290 291 258 262 294 350 345 332 358 2,6
Desconoce al delincuente 10,2 138 203 253 260 265 223 182 192 178 14
No se consumé el hecho 7,0 9,6 9,6 146 124 127 126 132 142 131 1,1
Delito de poca importancia 159 16,7 176 167 156 138 128 153 129 128 0,1
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 124 135 131 123 145 143 117 -2,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 54 45 47 44 53 46 44 3,0 2,8 29 0,1
Desconfia de la autoridad 2/ 172 155 131 - - - - - -

Otro 3/ 104 109 57 6,2 6,2 43 47 56 78 9,1 13

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.
2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.

3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN°2.20
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE
DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de
pruebas, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Los principales motivos de la no denuncia de las victimas de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, a nivel
de ciudades de 20 mil a mas habitantes son: Es una pérdida de tiempo (37,2%) y Desconoce al delincuente (16,8%).
En menor porcentaje, se muestran los motivos de no denuncia porque No se consumo el hecho (13,9%), Delito de
poca importancia (11,7%), Desconfia de la Policia Nacional del Peru (11,4%) y Por miedo a represalias del agresor(a)
(2,8%).

Respecto del afio 2018, el motivo de la no denuncia Es una pérdida de tiempo se incrementd en 2,4 puntos porcentuales,
mientras que Desconfia de la Policia Nacional del Peru disminuy6 en 2,3, Desconoce al delincuente y No se consumé
el hecho disminuyeron en 1,1 puntos porcentuales.

CuadroN°2.28
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ROBO 0
INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2011 2012 2013 2014 2019 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 34,2 29,5 302 267 271 306 366 359 348 372 24
Desconoce al delincuente 9,9 13,6 190 241 254 259 216 170 179 16,8 11
No se consumo el hecho 75 10,2 101 153 130 132 129 141 150 139 -1,1
Delito de poca importancia 154 a 16,3 175 167 152 134 125 149 126 117 -0,9
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 122 134 125 17 144 137 114 2,3
Por miedo a represalias del agresor(a) 4.9 42 45 43 5,0 4,7 4,3 29 2,4 2,8 0,4
Desconfia de la autoridad 2/ 174 15,5 13,1 - - - - - - - -
Otro 3/ 10,6 10,7 56 6,5 6,6 43 48 56 8,3 9,5 1,2

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN°2.21
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ROBO 0
INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
1/ Comprende: falta de tiempo, recuperé sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de
pruebas, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En este ambito de estudio, Es una pérdida de tiempo (29,4%) y Desconoce al delincuente (22,6%) son los principales
motivos por los cuales la poblacion victima no denuncia el robo o intento de robo de dinero, cartera, celular. En menor
porcentaje, se manifiestan los motivos de no denuncia Delito de poca importancia (17,7%), Desconfia de la Policia
Nacional del Pert (12,9%), No se consumd el hecho (9,4%) y Por miedo a represalias del agresor(a) (3,3%).

En relacion con el afio 2018, el motivo Es una pérdida de tiempo aumento en 4,0 puntos porcentuales, mientras que
Desconfia de la Policia Nacional del Peru disminuyé en 4,1 puntos porcentuales.

CuadroN°2.29
POBLACION DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES, VICTIMA DE
ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2012 2013 2014 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 328 267 242 219 222 239 279 282 254 294 4,0
Desconoce al delincuente 17 146 260 30,7 289 293 253 243 253 226 2,7
Delito de poca importancia 18,1 183 178 166 17,7 154 141 172 146 17,7 31
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 135 142 156 154 154 170 129 4.1
No se consumo el hecho 46 73 75 114 9,7 104 111 91 10,5 94 11
Por miedo a represalias del agresor(a) 71 6,0 53 51 6,7 43 50 3,6 44 33 11
Desconfia de la autoridad 2/ 16,3 157 134 - - - - - - - -
Otro 3/ 94 15 58 4,6 4.4 42 42 54 5,6 71 15

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Grafico N°2.22
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Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falta de pruebas, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

2.8.2 Lima Metropolitana

2.8.2.1 Victimas de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular

Para el afio 2019, en Lima Metropolitana y la Provincia de Lima 23 de cada 100 habitantes de 15 y méas afios de edad
fueron victimas de Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular. Asimismo, en menor medida en la Provincia
Constitucional del Callao 22 de cada 100 habitantes de 15y mas afios de edad fueron victimas de este hecho delictivo.

Ambito geografico de Lima Metropolitana

CuadroN°2.30

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

VICTIMAS DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion

(2019 - 2018)

Lima Metropolitana

Provincia de Lima

Provincia Constitucional del Callao

234 262 238 252 233 220 205
235 263 240 254 236 221 205
230 256 223 236 205 212 211

20,5
20,5
20,2

2019
20,0 227
201 228
196 215

2,7
2,7
19

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N 2.23

22,8

21,5

ViCTIMAS DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.8.2.2 Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, con denuncia del hecho

Enelafio 2019, el 18,1% de la poblacién victima de Lima Metropolitana realizé la denuncia. Seguin ambitos geograficos,
en la Provincia Constitucional del Callao el porcentaje es de 16,6%, mientras que en la Provincia de Lima, el porcentaje
es notablemente mayor con 18,3%. En relacién al afio 2018, la Provincia de Lima present6 un incrementé de 0,7
puntos porcentuales, en tanto que la Provincia Constitucional del Callao disminuyé en 1,1 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.31
POBLACION VIiCTIMA DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, QUE
REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN PROVINCIAS DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2019 (2019 - 2018)

Lima Metropolitana 131 124 121 128 137 163 133 153 176 18,1 0,5
Provincia de Lima 131 124 122 126 137 161 133 151 176 183 0,7
Provincia Constitucional del Callao 138 123 116 147 141 190 139 163 17,7 166 11

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella manifestacion de una persona ante la Comisaria (PNP), Ministerio publico/Fiscalia o alguna otra autoridad (Teniente gobernador, Juez
de paz letrado, ronda campesina, etc.) de la situacion de un hecho que considera delictivo, quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.24
POBLACION VIiCTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN PROVINCIAS DE LIMA METROPOLITANA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella manifestacion de una persona ante la Comisaria (PNP),
Ministerio publico/Fiscalia o alguna otra autoridad (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda
campesina, etc.) de la situacion de un hecho que considera delictivo, quedando registrada en el cuaderno
de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.8.2.3 Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, segtiin motivo de la no denuncia

A. Lima Metropolitana

En el afio 2019, Es una pérdida de tiempo (40,3%) fue el principal motivo de no denuncia de la poblacion victima en
Lima Metropolitana; y en menor porcentaje se presentan No se consumd el hecho (15,2%). Desconoce al delincuente
(14,1%), Desconfia de la Policia Nacional del Pert (10,4%), Delito de poca importancia (9,4%) y Por miedo a represalias
del agresor/a (3,4%).

Respecto del afio 2018, la poblacién victima que no denuncié el hecho delictivo porque Es una pérdida de tiempo
se incrementd en 2,3 puntos porcentuales, en tanto que la poblacion victima que no denuncié porque Desconoce al
delincuente disminuyé en 2,6 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.32
POBLACION DE LIMA METROPOLITANA, VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE
DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2012 2013 2014 2015 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 319 285 332 285 281 336 409 404 38,0 40,3 23
No se consumo el hecho 90 107 105 171 138 146 131 143 16,7 15,2 -1,5
Desconoce al delincuente 1,7 153 178 229 263 269 221 147 16,7 14,1 2,6
Desconfia de la Policia Nacional del Pera 1/ - - - 10,1 109 95 84 13,5 11,1 10,4 0,7
Delito de poca importancia 127 154 172 157 136 11,1 109 135 10,6 9,4 -1,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 46 4,0 45 44 53 5,0 48 30 a 26 a 34 0,8
Desconfia de la autoridad 2/ 17,3 139 109 - - - - - - - -
Otro 3/ 12,7 123 60 77 7,6 4,1 37 54 9,7 10,2 05

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.25
POBLACION DE LIMA METROPOLITANA, ViCTIMA DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE
DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperé sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Provincia de Lima

En la Provincia de Lima, el principal motivo de no denuncia que tiene la poblacion victima de robo o intento de robo
de dinero, cartera, celular es: Es una pérdida de tiempo (40,6%) con un incremento6 porcentual de 2,4 respecto al afio
anterior.

En menor porcentaje, se presentan los motivos de no denuncia No se consumé el hecho (14,9%), Desconoce al
delincuente (14,1%), Desconfia de la Policia Nacional del Peru (10,7%) y Delito de poca importancia (9,1%).

CuadroN°2.33
POBLACION DEL AREA URBANA DE LA PROVINCIA DE LIMA, VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE
ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2015 2016 2018 2019 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 320 284 332 283 281 338 409 40,0 38,2 40,6 24
No se consumé el hecho 89 106 106 171 140 146 128 14,5 16,4 14,9 1.5
Desconoce al delincuente 118 152 176 230 259 270 228 14,4 16,5 14,1 2,4
Desconfia de la Policia Nacional del Peri 1/ - - - 102 109 95 8,4 13,9 11,3 10,7 -0,6
Delito de poca importancia 129 157 174 156 138 10,8 107 13,7 10,8 9,1 1,7
Por miedo a represalias del agresor(a) 4.4 39 43 41 52 5,0 45 29al 26a 34al 08
Desconfia de la autoridad 2/ 172 140 109 - - - - - - -
Otro 3/ 128 123 59 80 77 41 36a 55 9,5 10,0 0,5

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.26
POBLACION DEL AREA URBANA DE LA PROVINCIA DE LIMA, VIiCTIMA DE ROBO O INTENTO DE
ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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3/ Comprende: falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.
al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Provincia Constitucional del Callao

En la Provincia Constitucional del Callao, los principales motivos de no denuncia son: Es una pérdida de tiempo
(37,6%), No se consumé el hecho (18,1%), Desconoce al delincuente (14,3%) y Delito de poca importancia (11,5%).
Ademas, respecto del afio 2018 el porcentaje de victimas que no denuncié el hecho Delito de poca importancia
aument6 en 3,6 puntos porcentuales; mientras que el porcentaje de victimas que no denunciaron porque Desconoce
al delincuente disminuyé en 3,8 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.34
POBLACION DE LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, VICTIMA DE ROBO O INTENTO
DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2018 2019 (2019-2018)
Es una pérdida de tiempo 31,2 30,2 329 312 278 31,6 40,7 44,0 36,0 37,6 1,6
No se consum¢ el hecho 91 120 96 17,3 11,8 14,3 15,1 12,7 19,2 18,1 -1
Desconoce al delincuente 10,7 159 197 218 30,4 26,4 16,3 17,8 18,1 14,3 -38
Delito de poca importancia 111 124 144 16,5 12,1 13,7 12,5 114 79 11,5 3,6
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 86 10,6 10,3 8,3 9,6 9,1 7,7 -14
Por miedo a represalias del agresor(a) 71 46 a 61 81 6,2 50 a/ 67 34 a 25 a 31al 0,6
Desconfia de la Autoridad 2/ 186 12,7 109 - - - - - - -
Otro 3/ 12,1 123 66 43 a 65 al 39 a/ 45 a 47 al 109 12,3 14

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperé sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.27
POBLACION DE LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, VICTIMA DE ROBO 0 INTENTO
DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: falta de tiempo, delincuente era menor de edad, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.
al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.8.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

2.8.3.1 Victimas de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular

En el afio 2019, la tasa de victimas de este hecho delictivo, segun areas interdistritales de la Provincia de Lima, en
Lima Norte, Lima Este y Lima Sur es de 26, 25, 24 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad
respectivamente; y en Lima Centro con 17 victimas por cada 100 habitantes de 15 y més afios de edad.

Respecto del afio 2018, la tasa de victimas con mayor variacion fue Lima Norte con 4 victimas mas por cada 100
habitantes de 15 y méas afios de edad.

Cuadro N°2.35
VICTIMAS DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Area interdistrital Ll
2010 2011 2012 2019 Pty
Lima Norte 1/ 252 258 243 240 249 221 209 193 219 258 39
Lima Sur 2/ 247 272 257 293 269 232 215 239 222 238 1,6
Lima Este 3/ 245 296 254 265 248 232 222 219 223 245 2,2
Lima Centro 4/ 190 221 202 208 181 20,1 174 179 143 172 29

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.28
ViCTIMAS DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR,
SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y més afios de edad)

25,8

23,8 24,5

17,2

Lima Norte 1/ Lima Sur 2/ Lima Este 3/  Lima Centro 4/

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de
Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San
Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho,
San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jestis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre,
Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

2.8.3.2 Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, con denuncia del hecho

En el afo 2019, la poblacién victima de robo o intento de robo de dinero, cartera, celular con mayor porcentaje de
denuncia fue la poblacion de 15 y méas afios de edad de Lima Este con 19,0%, en comparacién con el afio 2018, este
porcentaje se incremento en 2,5 puntos porcentuales.

CuadroN°2.36
VIiCTIMAS DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, QUE REALIZO
LA DENUNCIA, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Area interdistrital porcentual
2014 2015 2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 132 125 111 125a 145a 154 131a 125 18,0 18,8 0,8
Lima Sur 2/ 12 116 125 13,1 13,0 156 a/ 123al 161 158 a/ 18,0 2,2
Lima Este 3/ 16 111 10,8 1,1 11,7a 113 11,4 13,2 16,5 19,0 25
Lima Centro 4/ 175 152 158 13,9 16,3 234 17,2 19,5 20,6 16,6 -4,0

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizd en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.29
VICTIMAS DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE DINERO, CARTERA, CELULAR, QUE REALIZ0
LA DENUNCIA, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Porcentaje)
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria
(PNP), Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente gobernador, Juez
de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado
policial o acta oficial.

1/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres,
Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San
Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho,
San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre,
Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.9 Robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta y bicicleta

Este hecho delictivo comprende la apropiacion ilicita de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo
de forma abrupta o sin conocimiento del propietario; abarca tanto el robo o hurto de vehiculos tales como: Auto,
camioneta, camion, mototaxi, motocicleta, bicicleta, etc., Asimismo, se toma en cuenta el robo de autopartes y
accesorios del vehiculo automotor (faros, parrillas, capot, llantas, aros, parachoques, puertas, equipo de musica,
etc.), sin tomar en cuenta los objetos que no forman parte del vehiculo como bolsos, carteras, compras de mercado,
juguetes, ganancia del dia, etc. Ademas de los hechos mencionados, se consideran también los que no lograron ser
consumados (intentos).

2.9.1 Nacional urbano

2.9.1.1 Victimas de robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta
y bicicleta

En el afio 2019, a nivel nacional urbano y en las ciudades de 20 mil a mas habitantes, 3 de cada 100 personas de 15
y mas afios de edad son victimas de éste hecho delictivo, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes 2 de cada 100 personas de 15 y mas afios de edad son victimas de éste delito.

Cuadro N°2.37
VICTIMAS DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI,
MOTOCICLETAY BICICLETA DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
20102/ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Ambito de estudio

Nacional urbano 42 4.8 39 41 34 2,5 2,7 29 2,7 3,0 0,3
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 44 51 4,0 43 36 2,7 2,7 3,2 29 32 0,3

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 3,6 3.9 34 38 29 22 2,6 2,1 2,1 24 03

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al En el afio 2010 la metodologia de la encuesta no considerd los intentos de robo de bicicleta, motocicleta, mototaxi.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.30
VICTIMAS DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI,
MOTOCICLETAY BICICLETA DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

3,0 372 2’4
Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos
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mil habitantes 2/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

2.9.1.2 Robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta y bicicleta,

con denuncia del hecho

En el afio 2019, a nivel nacional, el 18,7% de la poblacion victima denuncié el hecho. Segun ambito de estudio, el
porcentaje de denuncia es mayor en los Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes (19,3%),
en comparacion con el porcentaje de denuncia en las Ciudades de 20 mil a més habitantes (18,6%),

CuadroN°2.38

POBLACION DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES,
MOTOTAXI, MOTOCICLETA Y BICICLETA, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)

Variacion
porcentual

(2019 - 2018)

Ambito de estudio
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nacional urbano 192 174 174 184 188 172 195 191 18,7
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 194 172 181 191 191 171 204 189 186
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos 186 180 153 165 179 178 159 198 193

de 20 mil habitantes 2/

0,4
03

05

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad
facultada para ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.31

POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES,

MOTOTAXI, MOTOCICLETAY BICICLETA, QUE REALIZG LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)
18,7 18,6 19,3
Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos
urbano habitantes 1/ entre 2 mil y menos de 20

mil habitantes 2/

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria
(PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente gobernador, Juez
de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado
policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.9.1.3 Robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta y bicicleta,
por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

En el afio 2019, los principales motivos de no denuncia son: Es una pérdida de tiempo (42,4%), Desconoce al
delincuente (12,7%), No se consumo el hecho y Desconfia de la Policia Nacional de Pert (12,2% en ambos) y Delito
de poca importancia (11,6%). Respecto del afio 2018, el motivo de la no denuncia Es una pérdida de tiempo, se
incrementd 7,9 puntos porcentuales, mientras que el motivo de la no denuncia Desconfia de la Policia Nacional de
Peru, se redujo en 6,1 puntos porcentuales.

CuadroN°2.39
POBLACION DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR,
AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 388 354 350 32,5 32,7 33,1 34,2 37,9 34,5 424 79
Desconoce al delincuente 70 80 142 18,2 16,3 16,6 16,1 11,8 13,6 12,7 0,9
No se consumd el hecho 11,5 134 122 13,1 13,0 16,1 14,2 13,1 13,6 12,2 14
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 171 185 18,5 19,4 18,4 18,3 12,2 6,1
Delito de poca importancia 11,8 108 148 14,0 142 11,0 11,9 14,4 13,2 11,6 -1,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 33 27 39a 35 36a 39a 27a 19a 23 a 21al 0,2
Desconfia de la autoridad 2/ 20,3 224 16,6 - - - - - -
Otro 3/ 97 100 53 46 63 47 al 45 66 a 70 79 al 09

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.32
POBLACION DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR,
AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Peru

1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el numero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En este ambito de estudio, para el afio 2019, los principales motivos de no denuncia fueron: Es una pérdida de
tiempo (45,0%), No se consumé el hecho (11,9%) y Desconfia de la Policia Nacional del Pert (11,0%). Respecto del
afio 2018, el porcentaje de poblacién victima que no denunci6 el hecho porque Desconfia de la Policia Nacional del
Peru se redujo en 6,3 puntos porcentuales, mientras que el motivo de la no denuncia Es una pérdida de tiempo, se
incrementd en 7,7 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.40
POBLACION DEL AREA URBANA DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion
porcentual
(2019 - 2018)

Motivo de la no denuncia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Es una pérdida de tiempo 395 373 376 356 3B5 355 373 404 373 450 77
Desconoce al delincuente 6,7 73 12,5 15,8 14,3 15,4 15,4 11,8 12,2 12,1 a/ 0,1
No se consumé el hecho 11,9 134 12,9 13,2 13,4 16,9 14,5 13,2 13,6 11,9 1,7
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - 163 180 174 175 168 173 110 6,3
Delito de poca importancia 11 10,1 14,7 14,2 141 11,3 114 13,1 12,8 10,5 2,3
Por miedo a represalias del agresor(a) 30a/ 25al 39a 32a 33a 32a 25a 20a 20a 23a 0,3
Desconfia de la autoridad 2/ 210 225 15,3 - - - - -

Otro 3/ 9,5 95 53al 46 67a 46a 43a 70a 70a 83al 13

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.33
POBLACION DEL AREA URBANA DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA'Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados
(PpR).

1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el niimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En el afio 2019, en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, los principales motivos de
no denuncia del robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta y bicicleta son: Es una
pérdida de tiempo (32,7%), Delito de poca importancia (15,2%) y Desconoce al delincuente (14,8%).

Cuadro N°2.41
POBLACION DE CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES, VICTIMA DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 20102019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Es una pérdida de tiempo 363 283 269 232 234 252 251 281 240 327 8,7
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 196 202 222 249 248 217 16,7 a/ 5,0
Delito de poca importancia 14,2 13,4 15,2 13,3 14,6 98al 135al 196 149 al 152 0,3
Desconoce al delincuente 8,0 10,5 194 255 230 20,5 18,1 12,1 al 191 14,8 43
No se consumé el hecho 10,3 13,3 10,2 12,8 1,7 135al 134al 125a 134a 134al 0,0
Por miedo a represalias del agresor(a) 45a 33al 39a 43a 43al 64a 34a 16a 38a 16al 2,2
Desconfia de la autoridad 2/ 18,1 223 204 - - - - - - - -

Otro 3/ 103 115 54a 46a 51a 51a 52a 50a 67a 64a 0,3

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.34
POBLACION DE CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES, VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA'Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no
priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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29.2 Lima Metropolitana

2.9.2.1 Victimas de robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta
y bicicleta

En el afio 2019, de la poblacién de Lima Metropolitana 3 de cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad fueron
victimas de robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta y bicicleta.

Cuadro N°2.42
VICTIMAS DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI,
MOTOCICLETAY BICICLETA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Ambito geografico de Lima Variacion

Metropolitana (2019 - 2018)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Lima Metropolitana 3,6 41 3,3 38 31 2,0 1,8 2,7 2,5 3,0 0,5
Provincia de Lima 37 42 34 39 3,2 2,0 1,8 2,7 2,5 3,0 0,5
Provincia Constitucional del Callao 2,8 3,4 3,0 34 24 2,1 1,6 2,7 2,3 2,9 0,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.35
VICTIMAS DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI,
MOTOCICLETAY BICICLETA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

3,0 3,0 2,9
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.9.2.2 Victimas de robo o intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta
y bicicleta con denuncia del hecho

Para el afio 2019, la informacion es referencial a nivel de Lima Metropolitana, Provincia de Lima y la Provincia
Constitucional del Callao.

Cuadro N° 2.43
POBLACION VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHiCULO AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA
Y BICICLETA, QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
A . 7 g . v r- . n
Ambito geografico de Lima poarcIZ:t:al
Metropolitana 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)
Lima Metropolitana 22,0 16,5 188 20,4 18,3 221 al 16,6 a/ 24,1 211 19,9 a/ -1,2
Provincia de Lima 216 16,4 185 20,3 18,3 219 a/ 157 al 29,6 a/ 20,9 a/ 19,7 a/ -1,2
Provincia Constitucional del Callao 25,9 18,1 a/ 21,3 a/ 214 179 a/ 231 a/ 24,8 al 235 228 al 21,6 al -1,2

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio pUblicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna
Comisaria (PNP), Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente
gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de
ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este
nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.9.2.3 Robo o intento de robo de vehiculo automotor, segin motivo de la no denuncia
A. Lima Metropolitana

En el afio 2019, en Lima Metropolitana, el principal motivo de la no denuncia fue Es una pérdida de tiempo (49,3%).
Este motivo de la no denuncia se incrementé en 6,5 puntos porcentuales en relacién al afio 2018.

Cuadro N° 2.44
POBLACION DE LIMA METROPOLITANA, VICTIMA DE ROBO O INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR,
AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)
Es una pérdida de tiempo 363 402 402 389 403 420 391 480 428 493 6,5
Desconoce al delincuente 83al 77al 122al 143 142a 140al 184al 152al 112al 135al 23
No se consumd el hecho M7al 117 131 14,3 135al 185al 158al 103 a/ 128al 104 a/ 2,4
Delito de poca importancia 1,7 94al 170 152 159al 94al 107a 117a 134a 75al 59
Desconfia de la Policia Nacional del Pera 1/ - - - 1M7a 121a 97al 123a 92a 104a 6.2al 4,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 24al 25a 44a 35a 38a 34a 35a 28a 31a 274l -04
Desconfia de la autoridad 2/ 20,0 21,0 10,5 a/ - - - - - - R
Otro 3/ 1,7 101 45al 44al 70a 46a 27a 84a 75a 105al 3,0

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.
2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 2.37
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1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Provincia de Lima

Para el afio 2019, en la Provincia de Lima, el 49,4% de la poblacién victima que no denuncié el hecho delictivo, no lo
hizo por considerar que Es una pérdida de tiempo. En comparacidn con el afio 2018 este motivo de la no denuncia se
incrementd en 7,1 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.45
POBLACION DE LA PROVINCIA DE LIMA, VICTIMA DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR,
AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETA'Y BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2018 2019 (2019-2018)

Es una pérdida de tiempo 36,3 40,3 40,3 39,5 404 414 38,7 484 42,3 494 71
Desconoce al delincuente 86al 77a 118al 145al 13,7al 150a 188a/ 92a/ 109a/ 143 al 34
No se consumé el hecho 120a/ 120a/ 129al 144a 132a 194al 153a/ 101a/ 13,0a/ 100a/ -3,0
Delito de poca importancia 1M7a 97a 176 15,4 16,1a/ 97a 108al 113al 136a 6,7al 6,9
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 110a/ 123a 93al 127a 152a 103a/ 62al 41
Por miedo a represalias del agresor(a) 20a/ 20a 42a 32a 40a 28a 36a 27a 33a 26al 0,7
Desconfia de la autoridad 2/ 200 209 10,7 a/ - - - - - - -

Otro 3/ 114a 102a 45a 43a 75a 38a 21a 90a 78a 109al 31

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.
2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Provincia Constitucional del Callao

En la Provincia Constitucional del Callao, para el afio 2019, el principal motivo por el que la victima no realizé la
denuncia del hecho fue porque considera que Es una pérdida de tiempo (48,3%).

Cuadro N° 2.46
POBLACION DE LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, VICTIMA DE ROBO 0 INTENTO DE ROBO DE VEHICULO
AUTOMOTOR, AUTOPARTES, MOTOTAXI, MOTOCICLETAY BICICLETA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Es una pérdida de tiempo 360 391 393 326 393 476 432 al 445 479 483 04
No se consumo el hecho 75 al 82 al 152a 137 a/ 169 a/ 10,2 a/ 20,8 a/ 13,3 a/ 11,0 a/ 1438 a 38
Delito de poca importancia 118 a 51 a 109a 132 a/ 133 a/ 64 a/ 94 a 158 a/ 11,4 al 146 a/ 32
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 18,7 a/ 10,3 a/ 130 a/ 84 a/ 151 a/ 110 a/ 68 a 4,2
Desconoce al delincuente 50a 76 a 161a 125 al 192 a 50 a 148 a/ 93 a/ 142 a/ 66 a -7,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 76 a 82a 70a 64a 19a 87a 18a 36a 19 a 36 a 1,7
Desconfia de la autoridad 2/ 193 a/ 223 al 84 al - - - -

Otro 3/ 145a 95a 45a 64a 09a 115a 90a 26a 48a 74 a 2,6

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Peru, entre otros.

3/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019
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1/ Comprende: falta de tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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210 Robo de negocio

Se considera robo de negocio aquellos casos en que un negocio es afectado por una persona o grupo de personas,
sustrayendo parte o el total del negocio sin importar la presencia o ausencia del duefio o victima durante el incidente.
En esta investigacion, se consideré como “robo de negocio” si el informante al dia de la entrevista tenia un negocio
propio; es decir, no sera considerado en este estudio, si se trata de un negocio familiar que no es del informante o el
negocio es de su centro de trabajo.

2.10.1 Nacional urbano

2.10.1.1Victimas de robo de negocio

En el afio 2019, a nivel nacional urbano y en ciudades de 20 mil a mas habitantes, 5 de cada 1000 personas de 15
y mas afos de edad fueron victimas de robo de negocio, en tanto que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes, 6 de cada 1000 personas fueron victimas de este hecho.

Cuadro N° 2.47
VIiCTIMAS DE ROBO DE NEGOCIO DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Tasa por cada 1000 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (EUUSELE

Ambito de estudio

Nacional urbano 9,2 88 11,3 9,9 79 6,8 6,9 6,8 6,4 54 -1,0
Ciudades de 20 mil a méas habitantes 1/ 8,1 84 1.1 9,6 6,7 6,0 6,3 6,9 6,1 5,1 -1,0

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 124 9,9 19 105 111 9,1 8,7 6,7 72 6,2 -1,0

Nota: Para el afio 2010 y 2011, no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la
alternativa otros.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.40
VICTIMAS DE ROBO DE NEGOCIO DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.10.1.2 Victimas de robo de negocio con denuncia del hecho

En el afio 2019, del total de victimas de robo de negocio a nivel nacional urbano, el 19,0% denuncié el hecho delictivo.
Con respecto al afio 2018, se observa una disminucion de 0,1 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.48
POBLACION DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ROBO DE NEGOCIO, QUE
REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Nacional urbano 233 252 166 221 189 187 189 198 191 19,0 -0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 236 271 160 211 176 174 al 19,2al 21,5al 19,1 a/ 16,8 a/ -2,3

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 227 209 181 245 210 208 al 184 a 150al 192 a/ 238 a/ 4,6

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil y mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.41
POBLACION DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ROBO DE NEGOCIO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria
(PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente gobernador, Juez
de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado
policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no
es suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.10.1.3 Robo de negocio, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

En el afio 2019, el principal motivo de no denunciar del robo de negocio es porque la poblacién manifiesta que
Desconoce al delincuente (27,5%). Respecto del afio 2018, este motivo se increment6 en 6,7 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.49
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ROBO DE NEGOCIO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Desconoce al delincuente 168 189 225 285 289 300 265 225 208 275 6,7
Es una pérdida de tiempo 303 319 306 289 237 206 329 264 258 232 2,6
Desconfia de la Policia Nacional del Peru 1/ - - - 150 204 174 168 18,0 a/ 23,6 a/ 19,5 a/ -4,1
Delito de poca importancia 109 a/ 108 203 a/ 158 197 194 144 248 189 153 af -36
Por miedo a represalias del agresor(a) 51al 54 a 47 a 41 a 31a 65a 44a 35a 58a 22a -3,6
Desconfia de la autoridad 2/ 21,2 188 170 - - - - - - -
Otro 3/ 123 131 49 a/ 77 a/ 43 a/ 61 a 50a 47 a 52al 123 al 71

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, recuperd sus bienes, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.42
POBLACION DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ROBO DE NEGOCIO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, recuperd sus bienes, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Para el afio 2019 a nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes la informacién es referencial para todos los motivos
de no denuncia de robo de negocio.

Cuadro N°2.50
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE ROBO DE NEGOCIO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Desconoce al delincuente 17,7 a/ 185 a/ 199 287 268 314 243 200 a/ 183 23,7 af 54
Es una pérdida de tiempo 331 339 327 304 310 208 364 281 305 al 232 af 73
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 138 a/ 16,6 a/ 16,9 a/ 12,8 a/ 16,4 a/ 23,5 a/ 21,6 a/ -19
Delito de poca importancia 118 a/ 10,8 a/ 21,8 a/ 170 195 a/ 16,6 a/ 158 a/ 257 16,2 a/ 14,7 a/ 15
Por miedo a represalias del agresor(a) 43 a/ 43 a/ 48 a 38 a 30a 64a 43 a 34a 67 a 27 al -4,0
Desconfia de la autoridad 2/ 178 196 175 - - - - - - - -
Otro 3/ 114 al 11,6 32 al 64a 30a 78al 64al 63a 47 a 141 a 94

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, recuperd sus bienes, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.43
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, ViCTIMA DE ROBO DE NEGOCIO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por
Resultados (PpR).

1/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, recuperd sus bienes, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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211  Estafa

El delito de estafa se produce cuando una persona valiéndose de cualquier ardid o engafio, como el uso de un
nombre supuesto, falsos titulos, dinero falso, etc., causa a otra persona perjuicio patrimonial. En esta investigacién, se
consideran solo los hechos de estafa consumados y no los intentos.

2.11.1 Nacional urbano

2.11.1.1 Victimas de estafa

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a mas habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil
y menos de 20 mil habitantes, 4 de cada 100 personas de 15 y mas afios de edad fueron victimas de estafa.

Cuadro N° 2.51
VIiCTIMAS DE ESTAFA DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2015)

Ambito de estudio

Nacional urbano 48 121 111 M5 7,0 9,0 7,7 53 5,2 43 -0,9
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 48 136 118 126 75 9,9 8,1 5,6 54 44 -1,0

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 47 79 90 83 56 67 65 45 49 41 08

Nota: Para el afio 2010 y 2011, no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la
alternativa otros.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.44
VIiCTIMAS DE ESTAFA DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.11.1.2 Victimas de estafa, con denuncia del hecho

Para el afio 2019, la informacidn es referencial a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a méas habitantes y centros
poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes.

Cuadro N° 2.52
POBLACION VICTIMA DE ESTAFA DEL AREA URBANA, QUE REALIZO LA DENUNCIA,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion
Ambito de estudio porcentual

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Nacional urbano 4,0 2,1 21 2,2 2,2 1,6 a 24 2,4 26a 3,0al 0,4
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 4,0 2,0 2,0 21al 20a 14a 23a 20a 26a 32al 0,6

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 38 29 26 29 31a 24a 29a 35a 24al 25al 0,1

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.45
POBLACION VICTIMA DE ESTAFA DEL AREA URBANA, QUE REALIZO LA DENUNCIA,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna
Comisaria (PNP), Ministerio pablico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente
gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de
ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este
nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.11.1.3 Victimas de estafa, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Para el afio 2019, los principales motivos por los que la victima no denunci6 el hecho son: Desconoce al delincuente
(38,8%), Es una pérdida de tiempo (22,9%), Delito de poca importancia (21,5%). Respecto del afio 2018, el motivo de
la no denuncia Desconoce al delincuente, se incrementé en 1,7 puntos porcentuales, mientras que el motivo de la no
denuncia Es una pérdida de tiempo, se redujo en 2,0 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.53
POBLACION DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ESTAFA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Desconoce al delincuente 137 187 250 320 353 355 35 317 371 388 1,7
Es una pérdida de tiempo 247 262 266 212 209 178 228 223 249 229 2,0
Delito de poca importancia 309 328 318 340 286 357 339 303 215 215 0,0
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 6,1 8,5 6,1 6,3 93 8,8 78 -1,0
Por miedo a represalias del agresor(a) 23 11 12 14 14a 10a 13a 18a 12a 18al 0,6
Desconfia de la autoridad 2/ 94 8,7 8,3 - - - - - - -

Otro 3/ 135 12,6 7,0 52 53 38 42 45 6,4 73 09

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, falta de pruebas, recuperd sus bienes, conocia al delincuente, no sabia que podia denunciar, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.46
POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA DE ESTAFA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: falta de tiempo, falta de pruebas, recuperd sus bienes, conocia al delincuente, no sabia que podia denunciar, entre otros.
al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En el afio 2019, la poblacién de 15 y més afios de edad victima que no denuncio el hecho delictivo, manifestd que
los principales motivos por lo que no realizd la denuncia son: Desconoce al delincuente (37,5%), Es una pérdida de
tiempo (24,4%), Delito de poca importancia (21,2%). En menor porcentaje se muestra el motivo de la no denuncia

Desconfia de la Policia Nacional del Peru (7,2%).

Cuadro N° 2.54

POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, ViCTIMA DE ESTAFA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019

(Porcentaje)

Motivo de la no denuncia

Desconoce al delincuente 128 184 235
Es una pérdida de tiempo 260 267 277
Delito de poca importancia 300 338 328
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - -
Por miedo a represalias del agresor(a) 24a 11a 10al
Desconfia de la autoridad 2/ 9,1 82 8.2
Otro 3/ 139 11,8 6,7

343

21,1

30,1
82
0,9 af

54

34,7

18,3

36,3
59
0,9 a

38 al

30,5

235

352
57
1,2 al

39

294

236

316
9,0
1,8 a

44

34,9

26,4

22,5
8,6
1,0 a/

6,5

375

244

21,2
72
2,0 af

7,6

Variacion
porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.

3/ Comprende: falta de tiempo, falta de pruebas, recuperd sus bienes, conocia al delincuente, no sabia que podia denunciar, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.47
POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE ESTAFA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
(Porcentaje)
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Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
1/ Comprende: falta de tiempo, falta de pruebas, recuperé sus bienes, conocia al delincuente, no sabia que podia denunciar, entre otros.
al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente

de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestal 2019
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C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, los principales motivos de la no denuncia
en el afio 2019 son: Desconoce al delincuente (42,4%), Delito de poca importancia (22,2%) y Es una pérdida de
tiempo (18,8%). En menor porcentaje se presenta el motivo de la no denuncia Desconfia de la Policia Nacional del
Pert (9,3%).

Cuadro N°2.55
POBLACION DE CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL
HABITANTES, ViCTIMA DE ESTAFA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Desconoce al delincuente 16,1 199 306 382 390 388 349 393 438 424 -14
Delito de poca importancia 334 2719 282 277 233 330 297 259 185 222 37
Es una pérdida de tiempo 211 238 224 186 201 158 202 178 204 188 -1,6
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 76 9,5 72 81 104 9,3 93 0,0
Por miedo a represalias del agresor(a) 22a 14a 20a 23 31a 16a 15a 17a 21a 10al 11
Desconfia de la autoridad 2/ 105 10,6 8,8 - - - - - - - -

Otro 3/ 123 16,3 8,0 57 5,0 36a b54a 48al 59a 64al 05

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, falta de pruebas, recuperd sus bienes, conocia al delincuente, no sabia que podia denunciar, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.48
POBLACION DE CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL
HABITANTES, ViICTIMA DE ESTAFA, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no
priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ Comprende: falta de tiempo, falta de pruebas, recuperd sus bienes, conocia al delincuente, no sabia que podia denunciar, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.11.2 Lima Metropolitana

2.11.2.1Victimas de estafa

En el afio 2019, en Lima Metropolitana y todos sus ambitos geograficos, 4 por cada 100 personas de 15y mas afios
de edad fueron victimas de estafa. Respecto del afio 2018, en Lima Metropolitana y sus ambitos geograficos, la tasa

disminuyé en 1 victima por cada 100 personas de 15 y mas afios de edad.

Cuadro N° 2.56
VIiCTIMAS DE ESTAFA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Ambito geografico Variacion
de Lima Mstropolitana 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)
Lima Metropolitana 48 172 138 151 87 119 91 54 49 39 4,0
Provincia de Lima 49 176 138 152 88 121 91 54 50 39 A
Provincia Constitucional del Callao 4,5 142 135 144 7.6 10,2 9,2 53 41 3,5 -0,6

Nota: Para el afio 2010 y 2011, no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la

alternativa otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.49
ViCTIMAS DE ESTAFA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y més afios de edad)

3,9 3,9 3,5
Lima Metropolitana Provincia de Lima Provincia Constitucional
del Callao

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019
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2.12 Amenazas e intimidaciones

Las amenazas son un delito o falta que atentan contra la libertad de obrar o de actuar de acuerdo con su voluntad a
la persona. Se presenta a través de un dicho o hecho con que se da a entender el propésito, mas 0 menos inmediato,
de causar un mal 0 anuncio de un perjuicio cercano causando inquietud o miedo en el amenazado.

Para fines de este estudio, no se consideran las amenazas recibidas como medio de intimidacion durante un robo o
intento de robo ya que es parte del hecho delictivo de robo.

2.12.1 Nacional urbano

2.12.1.1 Victimas de amenazas e intimidaciones

Al analizar los resultados del afio 2019, se observa que por cada 100 personas de 15 y mas afios de edad del area
urbana 2 son victimas de amenazas e intimidaciones a nivel nacional urbano, asimismo esta tasa de victimas es
similar tanto en las ciudades de 20 mil a mas habitantes como en los centros poblados entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes.

Cuadro N° 2.57
VIiCTIMAS DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Ambito de estudio Variacion
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)
Nacional urbano 5,2 49 4.1 36 2,6 20 19 21 24 21 0,0
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 5,1 48 4,0 35 25 19 1,8 2,1 2,0 2,2 0,2

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 5,7 53 44 39 27 21 2,1 22 21 2,1 0,0

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.50
VICTIMAS DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.12.1.2 Victimas de amenazas e intimidaciones, con denuncia del hecho

En el afio 2019, a nivel nacional, el 20,4% de la poblacidn victima denuncié el hecho. Asimismo, en las ciudades de 20
mil a mas habitantes el porcentaje de victimas que denunciaron fue de 20,0%, mientras que en los centros poblados
urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, el porcentaje fue de 21,5%.

Cuadro N° 2.58
POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Nacional urbano 218 219 219 200 205 201 246 17,7 208 204 -0,4
Ciudades de 20 mil a més habitantes 1/ 211 206 213 186 196 190 221 168 20,1 20,0 -0,1

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 236 248 236 234 226 229 309 199 225 215 -1,0

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realiz6 en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil y mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.51
POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna
Comisaria (PNP), Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente
gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de
ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.12.1.3 Victimas de amenazas e intimidaciones, segtin motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

En el afio 2019, a nivel nacional, los principales motivos por los que la poblacién victima no denunci6 el hecho delictivo
son: Es una pérdida de tiempo (25,5%), Delito de poca importancia (21,5%) y Por miedo a represalias del agresor(a)
con 20,7%. Respecto del afio 2018, el motivo Desconfia de la Policia Nacional del Pert es el que tuvo una mayor
reduccion en 2,1 puntos porcentuales, mientras que el motivo Es una pérdida de tiempo tuvo un incremento6 de 2,5
puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.59
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019 (2019 - 2018)
Es una pérdida de tiempo 194 192 194 183 230 178 222 180 230 255 25
Delito de poca importancia 179 219 266 274 258 245 266 295 226 215 -1
Por miedo a represalias del agresor(a) 175 184 176 181 204 219 16,7 189 212 207 -0,5
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 162 161 139 108 147 149 128 2,1
Desconoce al delincuente 3,8 53 8,3 9,9 75 105 113a 84 75 76 al 0,1
Desconfia de la autoridad 2/ 155 155 137 - - - - - - - -
Otro 3/ 180 198 144 102 72 114 121 104 108 11,8 1,0

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, evitar problemas, falta de pruebas, era familiar, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.52
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, evitar problemas, falta de pruebas, era familiar, entre otros.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Segun los resultados del afio 2019, el 26,8% de la poblacién victima de las ciudades de 20 mil a mas habitantes
no denunciaron el hecho, porque considera que Es una pérdida de tiempo, mientras que un 21,2% de la poblacién
declaré que no realizé la denuncia porque es un Delito de poca importancia, asimismo, 19,7% de la poblacion declaré
que fue Por miedo a represalias del agresor(a). Respecto del afio 2018, el motivo Desconfia de la Policia Nacional del
Peru tuvo una mayor reduccién, en 2,7 puntos porcentuales, mientras que el motivo Es una pérdida de tiempo tuvo un
incrementd de 2,5 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.60
POBLACION DE LAS CIUDADES URBANAS DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE
AMENAZAS E INTIMIDACIONES, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Es una pérdida de tiempo 205 202 200 205249 185 229 191 243 268 25
Delito de poca importancia 16,3 216 258 262 255 226 26,1 305 223 212 -11
Por miedo a represalias del agresor(a) 16,7 179 171 170195 212 153 178 222 197 -2,5
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 154150 135a/ 108 139al 140 113 2,7
Desconoce al delincuente 44 56 89 108 77a 117 119a 78a 79al 87al 0,8
Desconfia de la autoridad 2/ 149 152 131 - - - - - - - -

Otro 3/ 194 195 151 101 73al 125 126 109 92al 123 3.1

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Peru, entre otros.

Esta variable fue medida hasta el afio 2012.

3/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, evitar problemas, falta de pruebas, era un familiar, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.53
POBLACION DE LAS CIUDADES URBANAS DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA
DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
26,8
21,2 19,7
11,3 12,3
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Esunapérdida Delito de poca Pormiedoa Desconfia dela Desconoce al Otro 1/
de tiempo importancia represalias del Policia Nacional delincuente
agresor(a) del Peru

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por
Resultados (PpR).

1/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, evitar problemas, falta de pruebas, era un familiar, entre otros.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En el afio 2019, los principales motivos de la no denuncia de la poblacién victima de los centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes son: Por miedo a represalias del agresor(a) con el 23,7%, Delito de poca
importancia con el 22,6% y Es una pérdida de tiempo 21,6%.

Respecto del afio 2018, el porcentaje de victimas que no denuncié el hecho por considerar que Por miedo a represalias
del agresor(a), se incrementd en 5,1 puntos porcentuales, en tanto que el motivo de no denuncia de Delito de poca
importancia se redujo en 0,9 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.61
POBLACION DE CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES,
VICTIMA DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Por miedo a represalias del agresor(a) 19,3 195 190 210 227 237 207 220 186 237 51
Delito de poca importancia 221 228 287 308 266 295 279 270 235 226 -09
Es una pérdida de tiempo 168 164 179 124 181 158al 20,3 148al 196 21,6 2,0
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 181 190 151 1074/ 169 171 173 a/ 0,2
Desconoce al delincuente 24al 45a 67 74 67a 73a 96a 100a 63a 44al -1,9
Desconfia de la autoridad 2/ 171 162 151 - - - - - - - -

Otro 3/ 14,7 206 127 10,3 70a 86al 107a 93al 149al 102 al 47

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no pricrizadas de 20 mil a mas habitantes.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

Esta variable fue medida hasta el afio 2012.

3/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, evitar problemas, falta de pruebas, era familiar, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.54
POBLACION DE CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES,
ViCTIMA DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades
no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ Comprende: falta de tiempo, conocia al delincuente, evitar problemas, falta de pruebas, era familiar, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.12.2 Lima Metropolitana

2.12.2.1 Victimas de amenazas e intimidaciones

Para el afio 2019, 2 de cada 100 personas de 15 y mas afios de edad fueron victimas de amenazas e intimidaciones
a nivel de Lima Metropolitana, Provincia de Lima y Provincia Constitucional del Callao.

Cuadro N°2.62
VICTIMAS DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (kALY

Ambito geografico de Lima Metropolitana

Lima Metropolitana 43 41 35 2,9 2,1 1,4 1,2 1,7 1,9 2,0 0,1
Provincia de Lima 42 41 35 29 21 13 1,1 1,7 18 2,0 0,2
Provincia Constitucional del Callao 51 46 4,0 35 2,6 2,2 1,7 2,1 25 2,0 -0,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.55
VICTIMAS DE AMENAZAS E INTIMIDACIONES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

2,0 2,0 2,0
Lima Metropolitana Provincia de Lima Provincia Constitucional
del Callao

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.13 Maltrato y ofensa sexual

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, en su modulo de Seguridad Ciudadana, investiga también el
maltrato fisico (empujones, bofetadas, pufietes, patadas, golpes con objetos contundentes, etc.), asi como el maltrato
psicoldgico (insultos o humillaciones), manifestados en su mayoria de manera verbal. Ambos tipos de maltratos son
perpetrados por algun miembro del hogar. Asimismo, se indaga por las ofensas sexuales como el acoso, palabras
obscenas y manoseos realizados por personas que ofenden el sentimiento de la moral y las buenas costumbres,
llegando en algunos casos al abuso o intento de este.

Este hecho delictivo circunscribe el maltrato fisico y/o psicolégico por parte de algun miembro del hogar y la ofensa
sexual ocurrida dentro o fuera del hogar.

2.13.1 Nacional urbano

2.13.1.1 Victimas de maltrato y ofensa sexual

En el afio 2019, a nivel nacional urbano y ciudades de 20 mil a méas habitantes, 2 de cada 100 habitantes de 15y méas
afios de edad fueron victimas de maltrato y ofensa sexual, en tanto que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes es de 1 victima por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad.

Cuadro N°2.63
VICTIMAS DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL DEL AREA URBANA,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Ambito de estudio Variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Nacional urbano 2,0 21 2,3 1,9 1,5 1,5 1,4 1,6 1,5 2,0 0,5
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 1,9 2,1 24 2,0 15 15 15 1,6 1,6 2,2 0,6

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 22 21 20 17 13 13 13 14 12 14 0,2

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.56
VICTIMAS DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL DEL AREA URBANA,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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mil habitantes 2/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.13.1.2 Victimas de maltrato y ofensa sexual, con denuncia del hecho

A nivel nacional urbano, En el afio 2019, el 14,6% de la poblacion victima de maltrato y ofensa sexual realiz6 la
denuncia del hecho, mostrandose una minima disminucién de 0,1 punto porcentual respecto del afio 2018.

Cuadro N° 2.64
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL, QUE
REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2015 2016 2019 (2019 - 2018)
Nacional urbano 20,3 17,7 153 184 17,7 138 142 176 147 146 -0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 198 166 148 180 16,7 13,0 129 167 130 135 0,5

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 216 206 169 195 208 162a 187 205 213 194a/ -1,9

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.57
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL, QUE
REALIZO LA DENUNCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP),
Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado,
ronda campesina, etc.), quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

2.13.1.3 Victimas de maltrato y ofensa sexual, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

En el afio 2019, los principales motivos de no denuncia de la poblacion de 15 y mas afios de edad fueron: Delito de
poca importancia (20,7%) y Es una pérdida de tiempo (20,0%). Respecto del afio 2018, el motivo de la no denuncia
porque Es una pérdida de tiempo, se increment6 en 4,7 puntos porcentuales, mientras que el motivo de la no denuncia
Desconfia de la Policia Nacional del Peru, disminuy6 en 4,6 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.65
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Delito de poca importancia "3 145 227 207 211 213 218 196 174 207 33
Es una pérdida de tiempo 19 102 122 128 108 160 162 159 153 20,0 47
Por miedo a represalias del agresor(a) 252 176 208 230 262 212 200 215 215 174 -4,1
Desconoce al delincuente 03a 24a 33a 53a 65a 82a 117a 11,7 154 172 18
Desconfia de la Policia Nacional del Pera 1/ - - - 102 18 77a 99al 125 133 8,7 4,6
Desconfia de la autoridad 2/ 8,1 98 10,0 - - - - - - - -

Otro 3/ 411 469 331 290 246 258 207 194 185 17,8 0,7

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpor6 a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: porque era un familiar, por vergiienza, concilio con el agresor, no tenia tiempo, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.58
POBLACION DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: porque era un familiar, por vergiienza, concilio con el agresor, no tenia tiempo, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, en el afio 2019, los principales motivos por los que la poblacion victima no
denuncié el hecho delictivo fueron: Es una pérdida de tiempo (21,3%) y Delito de poca importancia (20,6%). Respecto
del afio 2018, las victimas que no denuncian el hecho porque consideran que Es una pérdida de tiempo, tuvo un
incrementd de 4,1 puntos porcentuales, en tanto que el motivo de no denuncia de Por miedo a las represalias del
agresor(a) se redujo en 3,6 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.66
POBLACION DE LAS CIUDADES URBANAS DE 20 MIL A MAS HABITANTES, VICTIMA DE
MALTRATO Y OFENSA SEXUAL, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Es una pérdida de tiempo 127 108a/ 131 136 120a/ 165 180 181 172a/ 21,3 4,1
Delito de poca importancia M7 140 242 217 221 220 240 201 167 20,6 39
Desconoce al delincuente 05a 30a 35a 66a 70a 90a 119al 134a 173 185 1,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 231 150 194 205 249 181 172 179 201 165 -3,6
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 10a 116a 80a 99a 125a 121a 84al -3,7
Desconfia de la autoridad 2/ 75al 114 al 102 - - - - - - - -

Otro 3/ 424 475 323 278 232 269 194 186al 182 16,8 14

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros. Esta variable fue medida hasta el afio 2012.
3/ Comprende: porque era un familiar, por vergiienza, concilio con el agresor, no tenia tiempo, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.59
POBLACION DE LAS CIUDADES URBANAS DE 20 MIL A MAS HABITANTES, ViCTIMA DE
MALTRATOY OFENSA SEXUAL, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes, comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por
Resultados (PpR).

1/ Comprende: porque era un familiar, por verglienza, concilio con el agresor, no tenia tiempo, entre otros.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta
un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Para el afio 2019 a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes el principal motivo de
la no denuncia fue Por miedo a represalias del agresor(a) (21,6%); para todos los demas motivos de no denuncia de
maltrato y ofensa sexual la informacion es referencial.

Cuadro N°2.67
POBLACION DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES,
VICTIMA DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Por miedo a represalias del agresor(a) 303 249 253 317 304 37 299 336 277a 216 -6,1
Delito de poca importancia 104 a/ 16,1 17,7 175 175al 192 a/ 14,1 al 181 al 204 a/ 209 a/ 05
Es una pérdida de tiempo 100a 86a 94 101a 68al 145a 101a 85a 75a 141al 6,6
Desconoce al delincuente 0,0 06a 30a 10a 50a b54a 106a 62a 7,7a 115al 38
Desconfia de la Policia Nacional del Per 1/ - - - 76a 125a 68al 101a 125al 185a 9,7 a 8,8
Desconfia de la autoridad 2/ 94a 53a 96al - - - - - - - -

Otro 3/ 378 451 358 331 292 223 252 221 195al 223 al 28

Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, por vergiienza, concilio con el agresor, no tenia tiempo, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019

Grafico N° 2.60
POBLACION DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES,
ViCTIMA DE MALTRATOY OFENSA SEXUAL, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, incluye capitales de distritos y por excepcion ciudades
no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

1/ Comprende: porque era un familiar, por vergiienza, concilié con el agresor, no tenia tiempo, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.13.2 Lima Metropolitana

2.13.2.1 Victimas de maltrato y ofensa sexual

Para el afio 2019, 2 de cada 100 personas de 15 y mas afios de edad en Lima Metropolitana, la Provincia de Lima'y
La Provincia Constitucional del Callao fueron victimas de maltrato y ofensa sexual.

Cuadro N° 2.68
ViCTIMAS DE MALTRATO Y OFENSA SEXUAL DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
(2019 - 2018)

Ambito geografico de Lima Metropolitana

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Lima Metropolitana 1,5 1,7 2,2 1,9 1,5 1,3 1,3 1,6 1,6 2,4 0,8
Provincia de Lima 14 1,8 2,2 2,0 1,5 13 1,2 1,6 16 24 0,8
Provincia Constitucional del Callao 1,9 1,5 1,7 1,7 14 1,8 15a 19 1,3 2,2 0,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.61
VICTIMAS DE MALTRATOY OFENSA SEXUAL DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.14 Secuestro y extorsion

El secuestro es la privacion de la libertad sin el consentimiento de la persona, impidiendo su movimiento corporal
mediante encierro o atadura que puede durar horas, dias 0 meses. Este se caracteriza por servir como medio para
obtener un beneficio, generalmente econémico. Para este tipo de hecho delictivo, la Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales, considera también los intentos de secuestro y el secuestro al paso. En lo referente a la extorsion, esta
se produce cuando una persona ejerce intimidacion, fuerza o coaccién frente a otra persona, con el fin de obtener un
desembolso monetario. Para fines de esta investigacion solo se consideran los hechos consumados de extorsion y
no los intentos.

2.14.1 Nacional urbano

2.14.1.1 Victimas de secuestro y extorsion

Para el afio 2019, a nivel nacional urbano 3 de cada 1000 personas de 15 y mas afios de edad fueron victimas de
este hecho delictivo.

Cuadro N° 2.69
VIiCTIMAS DE SECUESTRO'Y EXTORSION DEL AREA URBANA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 —2019
(Tasa por cada 1000 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
(2019 - 2018)

Ambito de estudio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nacional urbano 146 147 58 45 2,5 3,8 4,2 55 35 3,2 -0,3
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 16,1 175 6,0 45 2,6 4.2 44 6,4 37 3,6 -0,1

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 103 71 54 45 23al 24al 39a 29 3,1 2,1 af -1,0

Nota: Para el afio 2010 y 2011, no se tenia una pregunta directa que indague sobre este hecho delictivo, los casos presentados fueron recodificados a partir de lo registrado en la
alternativa otros.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.62
VIiCTIMAS DE SECUESTROY EXTORSION DEL AREA URBANA,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Tasa por cada 1000 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.15.1 Victima de algun hecho delictivo cometido con arma de fuego

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, en su modulo de Seguridad Ciudadana, investiga si el actor
delictivo portaba un arma de fuego durante la ejecucion del delito. Para fines de esta investigacion, son delitos
cometidos con arma de fuego todos aquellos en los que la victima manifieste que el atacante haya portado un arma
de fuego independientemente de que la haya usado o no. Ademas, se considera como arma de fuego a todo equipo
disefiado o adaptado que utiliza una materia explosiva para disparar proyectiles indistintamente de que sean armas
de fuego de mano o de hombro.

2.15.1 Nacional urbano

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, del total de la poblacién de 15y més afios de edad que fue victima de algin
hecho delictivo, el 11,3% fue cometido con algun tipo de arma de fuego. En las ciudades de 20 mil a mas habitantes,
este porcentaje alcanza el 12,1%, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes es de 8,2%.

Cuadro N°2.70
POBLACION DEL AREA URBANA, DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD ViCTIMA DE ALGUN DELITO
COMETIDO CON ARMA DE FUEGO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Nacional urbano 7,0 6,0 6,4 7,2 8,5 8,1 89 9,2 9,1 11,3 2,2 ¥+
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 73 59 6,4 74 8,7 8,3 9,3 9,5 92 121 2,9 "

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 60 63 6.1 65 81 73 73 nr 86 82 04

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.63
POBLACION DEL AREA URBANA, DE 15Y MAS ANOS DE EDAD ViCTIMA DE ALGUN DELITO
COMETIDO CON ARMA DE FUEGO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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2.15.2 Lima Metropolitana

En Lima Metropolitana, el 15,9% de la poblacién de 15 y mas afios de edad fue victima de algun hecho delictivo
cometido con arma de fuego. Segun &mbitos geograficos, en la Provincia de Lima el porcentaje es de 15,7%, mientras
que en la Provincia Constitucional del Callao el porcentaje es mayor con 17,5%.

Cuadro N° 2.71
POBLACION DEL AREA URBANA, VICTIMA DE ALGUN DELITO COMETIDO CON ARMA DE FUEGO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (2019 - 2018)
Lima Metropolitana 8,3 6,3 6,9 82 100 95 116 122 118 159 4,9 %
Provincia de Lima 77 57 6,5 76 9,5 88 110 119 116 157 L
Provincia Constitucional del Callao 134 119 102 136 152 162 166 144 138 175 37

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.64
POBLACION DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE ALGUN DELITO COMETIDO CON ARMA DE FUEGO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019

(Porcentaje)
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del Callao

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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2.15.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

En el afio 2019, en los distritos de Lima Norte el porcentaje de poblacién victima de algin hecho delictivo cometido
con arma de fuego es de 19,8%, cifra que respecto del afio 2018 se incremento en 7,0 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.72
POBLACION VICTIMA DE ALGUN DELITO COMETIDO CON ARMA DE FUEGO,
SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 9,9 7,1 .7 102a 84a 82al 155 15,6 12,8 19,8 7,0
Lima Sur 2/ 8,1 57a 74 83 11,9 10,7a/ 130a 121a 146a 194 48
Lima Este 3/ 59a/ 51 6,1 78 80al 57a 70 91a 111 12,1 1,0
Lima Centro 4/ 71a  50a 48a 58 83a 116a 98 1.4 78a 116 38"

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.65
POBLACION VICTIMA DE ALGUN DELITO COMETIDO CON ARMA DE FUEGO,
SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de
Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San
Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho,
San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre,
Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales 2019.
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216 Caracteristicas de la poblacion victima

En esta seccion se presentan los porcentajes de victimas calculados en cada conjunto poblacional determinado por
las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién de 15 y méas afios de edad.

2.16.1 Poblacion victima, segun sexo

Para el afio 2019, el 27,1% de la poblacion de hombres fue victima de algun hecho delictivo, mientras que el porcentaje
de la poblacién de mujeres victimas fue de 26,1%. En relacion al afio 2018, se presenta un increment6 de 1,2 puntos
porcentuales en la poblacién de hombres victimas, en tanto que en las mujeres aumenta en 0,6 punto porcentual.

Cuadro N°2.73
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA, SEGUN SEX0,2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

porcentual
2019 (2019 -2018)

Total 33,1 40,0 36,6 359 30,5 30,8 28,8 26,4 257 26,6 0,9
Hombre 34,1 40,8 375 36,3 30,6 30,0 28,6 264 259 271 1,2
Mujer 32,1 39,2 359 355 30,5 315 29,0 26,3 255 26,1 0,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.66
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA, SEGUN SEX0, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.16.2 Poblacion victima, segun grupo de edad

En el afio 2019, por grupos de edad, el mayor porcentaje de victimas de algun hecho delictivo se encuentra en el rango
de 15 a 29 afios (34,1%), seguido del rango de edad de 30 a 44 afios (28,9%) y el rango de edad de 45 a 64 afios
(24,3%). EI menor porcentaje de victimas se presenta en el rango de edad de 65 a mas afios con 12,6%. En relacion
con el afio 2018, en el rango de 45 a 64 afios tuvo el mayor incrementé de victimas en 1,8 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.74
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA, SEGUN GRUPO DE EDAD, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Grupo de edad porcentual
2019  (2019-2018)

Total 331 40,0 36,6 35,9 30,5 30,8 28,8 26,4 257 26,6 0,9
De 15 a 29 afios 37,3 441 411 41,8 36,7 36,0 34,7 33,0 33,3 341 08
De 30 a 44 afios 35,0 418 40,0 38,4 32,7 34,0 29,6 28,2 28,3 28,9 06
De 45 a 64 afios 313 38,0 345 32,9 27,8 28,5 248 23,8 225 243 18
De 65 a mas afios 18,3 26,9 20,6 20,8 15,8 17,5 15,2 13,4 12,3 12,6 0,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.67
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN GRUPO DE EDAD, 2010 - 2019

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.16.3 Poblacion victima, segun nivel educativo

En el afio 2019, los resultados revelan que la poblacion con nivel educativo Superior (universitaria o no universitaria)
tiene el mayor porcentaje de victimas de algin hecho delictivo con 31,6%, mientras que la poblacion con nivel educativo
Secundaria se encuentra en segundo lugar con 26,3%. Los menores porcentajes se presentaron en las poblaciones
que tienen los niveles educativos Primaria y Sin nivel con 15,8% y 9,8%, respectivamente. Respecto del afio 2018, se
observa un mayor incrementé en victimas de nivel educativo Secundaria (1,1 puntos porcentuales).

Cuadro N° 2.75
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Nivel educativo porcentual
2019 (2019 - 2018)

Total 33,1 40,0 36,6 359 30,5 30,8 28,8 26,4 257 26,6 0,9
Sin nivel 16,4 21,2 18,1 16,5 15,0 16,1 115 12,6 10,2 9,8 04
Primaria 232 29,5 26,6 252 201 218 19,2 17,0 16,4 15,8 0,6
Secundaria 33,4 39,8 37,0 36,0 30,4 311 28,6 255 252 26,3 11
Superior 1/ 39,5 47,2 43,0 424 37,0 35,7 33,2 31,7 30,7 316 0,9

1/Incluye: Superior no universitaria, universitaria y posgrado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.68
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.16.4 Poblacion victima, segun condicion de alfabetismo

En esta investigacion, se define como no alfabeto a la persona de 15 y més afios de edad que manifestd no saber leer
y escribir y/o no logré hacer lectura completa de la cartilla de verificacidn presentada durante la entrevista.

En el afio 2019, del total de la poblacién de 15 y mas afios de edad que sabe leer y escribir, el 27,0% fue victima de
algun hecho delictivo, mientras que del total de la poblacién que no sabe leer y escribir, el 9,7% fue victima de algun
hecho delictivo.

Cuadro N° 2.76
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN CONDICION DE ALFABETISMO, 2015 — 2019
(Porcentaje)

Variacion porcentual

Condicion de alfabetismo (2019 - 2018)
Total 30,8 28,8 26,4 257 26,6 09
Alfabeto 314 29,2 26,8 26,1 27,0 09
No alfabeto 17,1 14,0 12,0 11,3 97 -1,6

Nota: El indicador es comparable a partir del afio 2015, puesto que se aplica la cartilla de lectura para confirmar la respuesta del informante.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015 - 2019.

Grafico N° 2.69
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN CONDICION DE ALFABETISMO, 2015 — 2019

(Porcentaje)
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Nota: El indicador es comparable a partir del afio 2015, puesto que se aplica la cartilla de lectura para confirmar la respuesta del informante.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015 - 2019.
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2.16.5 Poblacion victima, segun estrato sociodemografico

Segun estrato sociodemografico, en el afio 2019, el Estrato D presenta el mayor porcentaje de poblacién victima con
28,4%, seguido del Estrato C con 27,7%, el Estrato E mas bajos ingresos con 27,0% y el Estrato B con 24,4%.Y el
menor porcentaje de victimas se encuentra en el Estrato A mas altos ingresos con 22,6%. Respecto del afio 2018, se

observa un aumento de 2,0 puntos porcentuales en el Estrato E de més bajo ingreso.

Cuadro N° 2.77
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN ESTRATO SOCIODEMOGRAFICO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Estrato sociodemografico porcentual
2019 (2019 -2018)
Total 331 40,0 36,6 35,9 30,5 30,8 28,8 26,4 25,7 26,6 0,9
Estrato A mas alto 34,0 39,4 32,5 34,0 30,0 28,8 26,2 244 22,3 22,6 0,3
Estrato B 33,0 40,4 35,8 354 30,0 29,8 278 26,4 248 244 -0,4
Estrato C 33,8 41,2 37,9 36,3 31,0 29,9 30,8 26,5 259 21,7 1,8
Estrato D 32,6 40,5 375 37,9 311 33,6 291 274 281 284 0,3
Estrato E mas bajo 32,3 37,6 36,5 34,2 29,9 30,7 27,9 258 25,0 27,0 2,0
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
Grafico N°2.70
ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO DEL AREA URBANA,
SEGUN ESTRATO SOCIODEMOGRAFICO0, 2010 - 2019
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217 Revictimizacion

En esta investigacion, se considera revictimizacion, cuando la persona de 15 y mas afios de edad del area urbana ha
sido victima de 2 o mas eventos que atentaron contra su seguridad, en el periodo de referencia (Ultimos 12 meses).
Este proceso es conocido como revictimizacion o multivictimizacién. El indicador ha sido calculado como el cociente
del total de poblacion de 15 y mas afios de edad, que en los Ultimos 12 meses ha sido victima de 2 0 mas hechos
delictivos, y el total de poblacion de 15 y mas afios.

2.17.1 Nacional urbano

En el afio 2019, el 11,6% de la poblacién de 15 y mas afios de edad del &rea urbana, fue victima de mas de un hecho
delictivo. En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, el porcentaje de victimas de mas de un hecho delictivo fue de
13,1%, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, este porcentaje fue
de 7,8%. Respecto al afio 2018, se observa una disminucién de 0,4 punto porcentual en el porcentaje de victimas de
centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes.

Cuadro N° 2.78
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MAS DE UN HECHO DELICTIVO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Nacional urbano 172 232 197 199 150 146 141 125 115 116 0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 182 257 212 220 165 159 156 142 128 131 0,3

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 143 163 154 142 111 109 9,9 8,1 8.2 78 04

Nota: Para los afios 2010 y 2011, los hechos delictivos de estafa, extorsion y robo de negocio, fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa otros, ya que no se tenia una
pregunta directa que indague sobre estos hechos delictivos.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 2.71
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MAS DE UN HECHO DELICTIVO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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217.2 Lima Metropolitana

Para el afio 2019, la poblacién de 15 y méas afios de edad en Lima Metropolitana, ha sido victima de mas de un hecho
delictivo con el 13,4%. Respecto del afio 2018, la Provincia Constitucional del Callao presenta un incremento de 1,5
puntos porcentuales, es decir pasé de 12,0% a 13,5% de victimas de mas de un hecho delictivo.

Cuadro N° 2.79
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MAS DE UN
HECHO DELICTIVO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion
porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Ambito geografico de

Lima Metropolitana

Lima Metropolitana 176 281 219 237 166 162 156 147 126 134 0,8
Provincia de Lima 17,7 285 221 238 169 162 156 147 127 134 0,7
Provincia Constitucional del Callao 175 241 208 229 145 158 161 147 120 135 1,5

Nota: Para los afios 2010 y 2011, los hechos delictivos de estafa, extorsion y robo de negocio, fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa otros, ya que no se tenia una
pregunta directa que indague sobre estos hechos delictivos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°2.72
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, ViCTIMA DE MAS DE UN
HECHO DELICTIVO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.17.3 Provincia de Lima, segun areas interdistritales

Segun resultados del afio 2019, Lima Norte presenta el mayor porcentaje de la poblacion de 15 y méas afios de edad
victima de mas de un hecho delictivo con 15,5%, seguido de Lima Este con 13,6%, Lima Sur con 13,4% y Lima Centro
con 11,2%. Respecto del afio 2018, se observa un incremento de 1,4 puntos porcentuales en el area interdistrital de
Lima Sur.

Cuadro N° 2.80
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MAS DE UN
HECHO DELICTIVO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
(2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 20,0 26,2 22,2 22,7 17,0 17,1 15,1 15,6 14,3 15,5 1,2
Lima Sur 2/ 174 30,3 23,2 26,5 18,2 132 16,0 15,3 12,0 134 14
Lima Este 3/ 16,6 30,8 233 23,8 19,5 18,5 17,5 15,9 14,2 13,6 0,6
Lima Centro 4/ 16,6 27,0 19,3 214 13,1 15,0 13,6 12,2 10,0 112 1,2

Nota: Para los afios 2010 y 2011, los hechos delictivos de estafa, extorsion y robo de negocio, fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa otros, ya que no se tenia una
pregunta directa que indague sobre estos hechos delictivos.

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°2.73
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MAS DE UN
HECHO DELICTIVO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019
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1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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217.4 Departamento

Segun los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, los departamentos con
mayores porcentajes para el afio 2019 son: Puno, Tacna, Junin, Madre de Dios y Cusco, todos por encima del 15,0%
de poblacion de 15 y mas afios de edad victima de mas de un hecho delictivo. En relacién con los resultados del
afio 2018, se aprecia las principales reducciones en puntos porcentuales en los departamentos de Tacna (2,8), Piura
(2,2) y Cusco (1,8), mientras que los departamentos con mayores incrementos fueron: Apurimac (2,5), Provincia
Constitucional del Callao (1,5) y Pasco (1,3).

Cabe resaltar aquellos departamentos cuyas reducciones del porcentaje de victimas, respecto del afio 2010, fueron
superiores a los 10 puntos porcentuales como son los casos de: La Libertad (13,5), Huanuco (11,7) y Huancavelica
(11,3).

Cuadro N° 2.81
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, VICTIMA DE MAS DE
UN HECHO DELICTIVO, SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

. Variacion ~ Variacion
Region natural y

porcentual porcentual

departamento 2019 (2019-2010) (2019-2018)
Total 17,2 23,2 19,7 19,9 15,0 14,6 14,1 12,5 11,5 11,6 5,6 0,1
Costa 170 247 201 209 149 147 142 128 111 114 -5,6 03
Sierra 199 223 210 195 171 164 155 135 142 140 59 0,2
Selva 120 136 131 133 112 96 106 8,4 84 8,4 -36 0,0
Amazonas 95 97 101 8,9 95 8,3 6,7 6,8 76 77 -1,8 0,1
Ancash 100 142 164 207 142 152 164 117 98 8,7 1,3 1,1
Apurimac 217 249 250 207 155 128 98 9,6 98 123 -9,4 2,5
Arequipa 205 205 204 191 151 160 134 116 126 135 7,0 09
Ayacucho 147 170 155 110 97 76 126 128 124 111 -3,6 13
Cajamarca 120 139 123 128 121 85 105 6,4 6,5 48 7.2 1,7
Prov. Const. del Callao 17,5 241 208 229 145 158 161 147 120 135 -4,0 15
Cusco 186 278 272 248 167 209 237 192 174 158 -3,0 1,8
Huancavelica 209 235 215 215 148 147 160 110 112 96 11,3 -1,6
Huanuco 173 196 162 152 106 88 6,8 48 6,5 56 11,7 0,9
Ica 131 145 138 139 8,5 87 101 59 6,8 58 73 1,0
Junin 205 194 197 223 232 195 165 167 186 174 -3,1 1,2
La Libertad 244 231 192 166 143 149 152 117 105 109 -13,5 04
Lambayeque 10,4 16,6 13,9 91 9,2 6,7 6,0 6,7 48 49 5,5 0,1
Prov. de Lima 1/ 177 285 221 238 169 162 156 147 127 134 -43 07
Loreto 124 148 142 148 117 97 M2 9,2 98 101 2,3 03
Madre de Dios 117 159 130 125 92 129 189 143 164 158 39 -0,8
Moquegua 13,1 20,3 218 16,4 13,2 11,3 8,5 6,7 6,1 6,8 6,3 0,7
Pasco 139 214 189 191 136 119 129 87 8.2 95 -4.4 13
Piura 145 193 188 177 117 145 127 8,2 74 52 -9,3 2,2
Puno 306 312 250 214 215 206 166 177 213 223 -8,3 1,0
San Martin 78 6,7 8,0 8,6 76 42 84 55 43 39 -39 0,4
Tacna 240 268 234 275 225 175 198 249 210 182 5,8 2,8
Tumbes 126 134 146 188 107 8,7 77 9,0 88 9,4 -3,2 06
Ucayali 124 178 167 151 121 119 12 7.9 6,1 6,6 -5,8 05
Region Lima 2/ 166 238 182 197 142 145 104 101 94 9,9 6,7 05

Nota: Para los afios 2010 y 2011, los hechos delictivos de estafa, extorsion y robo de negocio, fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa otros, ya que no se tenia una
pregunta directa que indague sobre estos hechos delictivos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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2.17.5 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

A nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes, para el afio 2019 las ciudades de Juliaca, Puno y Huancayo
registraron la mayor cantidad de victimas de mas de un hecho delictivo, con 24,8% y 24,6%, 21,3% respectivamente.
En comparacion con el afio 2018, las ciudades de Piura y Cusco mostraron disminuciones superiores a los 3,0 puntos
porcentuales, mientras que las ciudades de Puno y Abancay incrementaron sus indices de victimizacion en més de
2,0 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.82
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA ViCTIMA DE MAS DE
UN HECHO DELICTIVO, SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion Variacion

porcentual porcentual

2016 2017 (2019 - 2010) (2019 - 2018)
Total 18,2 25,7 21,2 22,0 16,5 159 156 142 128 13,1 -5,1 0,3
Abancay 22,6 30,2 284 26,7 20,0 176 151 155 14,0 16,7 5,9 2,7
Arequipa 224 215 21,6 19,7 15,8 175 142 122 134 14,6 18 1,2
Ayacucho 17,3 215 18,2 14,1 13,5 106 16,7 170 16,0 15,2 2,1 038
Cajamarca 12,2 15,3 12,8 144 12,4 87 118 59 8,0 4.4 a 18 -3,6
Prov. Const. del Callao 17,5 241 20,8 229 14,5 158 16,1 14,7 12,0 13,5 4,0 1,5
Chachapoyas 12,0 12,0 8,8 10,3 9,8 8,9 97a 93 10,0 94 2,6 0,6
Chiclayo 13,4 20,5 15,7 1,7 10,9 8,1 75 9,0 6,0 6,2 1,2 02
Chimbote 10,3 14,5 16,1 20,0 9,4 124 159 140 11,2 9,9 04 -13
Cusco 19,7 314 30,6 274 201 243 215 203 20,0 16,6 -3,1 -3.4
Huancavelica 20,8 242 22,2 22,0 15,9 169 16,2 102 114 11,0 938 04
Huancayo 244 238 23,6 26,5 30,4 222 202 232 214 213 -3,1 0,1
Huénuco 19,5 221 17,9 16,3 12,3 10,7 9,9 6,2 8.2 6,6 -12,9 -1,6
Huaraz 14,6 17,5 20,3 253 27,2 268 21,0 11,1 9,5 10,0 4,6 05
Ica 14,6 16,0 15,9 16,0 10,4 105 142 6,5 72a  62al -84 -1,0
lquitos 138 172 16,7 172 13,6 108 12,6 11,1 10,6 12,3 15 1,7
Juliaca 32,0 36,3 28,6 26,1 27,5 252 215 208 241 24,8 1,2 0,7
Lima 1/ 17,7 285 221 238 16,9 162 156 147 127 13,4 43 0,7
Mogquegua 14,0 19,7 221 16,7 138 13,4 8,7 79 8,4 8,9 -5,1 05
Moyobamba 6,8 6,6 9,0 10,1 79 75 101 9,6 6,1 6,1 0,7 0,0
Pasco 17,5 258 18,9 224 17,3 126 16,0 95 114 11,1 6,4 0,3
Piura 16,8 242 24,0 229 14,6 18,1 18,2 11,5 9,6 6,2 -10,6 -3.4
Pucallpa 12,6 17,6 16,7 15,1 12,2 18 117 78 6,3 7.1 55 08
Puerto Maldonado 12,3 16,2 12,8 12,2 10,0 138 187 148 16,7 16,4 41 0,3
Puno 30,3 325 25,9 218 18,9 220 140 180 20,6 24,6 5,7 4,0
Tacna 24,2 27,0 23,7 27,8 22,7 176 20,0 253 212 18,4 5,8 2,8
Tarapoto 10,3 9,5 76 10,4 9,7 52 9,5 74 6,6 45 al 5,8 21
Trujillo 26,8 26,7 20,6 19,3 16,8 16,7 17,5 136 13,0 12,9 -13,9 0,1
Tumbes 14,2 14,6 16,5 224 14,0 10,3 8,7 11,1 9.2 11,1 -3,1 1,9

Nota: Para los afios 2010 y 2011, los hechos delictivos de estafa, extorsion y robo de negocio, fueron recodificados a partir de lo registrado en la alternativa otros, ya que no se tenia una
pregunta directa que indague sobre estos hechos delictivos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.




Victimizacion en el Perti 2010 - 2019

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales investiga también a las viviendas del area urbana que fueron
afectadas por robo o intento de robo durante los Ultimos 12 meses anteriores al dia de la entrevista. Los informantes
fueron los jefes o jefas del hogar, conyuge u otra persona del hogar de 18 y mas afios de edad responsable de la
vivienda seleccionada para la entrevista.

En este capitulo, se presentan resultados en los siguientes d&mbitos de estudio: Nacional urbano, desagregado en
ciudades de 20 mil a mas habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes; Lima
Metropolitana, desagregado en la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao, y areas interdistritales
de la Provincia de Lima.

3.1 Evolucion del robo o intento de robo en la vivienda

A nivel nacional urbano, las viviendas afectadas por robo o intento de robo en los afios 2010 y 2011 superaba el 20%;
cifra que ha ido disminuyendo progresivamente en los ultimos afios, teniendo para el afio 2019 el 9,4% de viviendas
afectadas por robo o intento de robo.
Grafico N°3.1
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.2 Robo o intento de robo en la vivienda

3.2.1 Nacional urbano

3.2.1.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

En el afio 2019, el porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de robo a nivel nacional urbano fue de 9,4%,
siendo este porcentaje menor en las Ciudades de 20 mil a mas habitantes con 9,2%.

CuadroN°3.1
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)
Nacional urbano 205 201 170 159 123 114 108 105 95 9,4 0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 209 203 172 161 123 11,2 104 102 92 9,2 0,0
Centros‘pobla.dos urbanos entre 2 mil y menos 195 198 166 154 122 120 120 112 103 99 04
de 20 mil habitantes 2/
Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).
1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 3.2

VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.2.1.2 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia del hecho

En el afio 2019, el 17,6% de las viviendas afectadas por robo o intento de robo en el &rea urbana del pais realizé la
denuncia, siendo este porcentaje mayor en los centros poblados urbanos de 2 mil y menos de 20 mil habitantes con
18,5%, cifra que se incrementé 2,6 puntos porcentuales con respecto al afio 2018.

CuadroN°3.2
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, CON DENUNCIA DEL HECHO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)
Nacional urbano 205 201 172 171 161 165 17,3 158 17,0 17,6 0,6
Ciudades de 20 mil a méas habitantes 1/ 209 203 176 174 166 162 17,7 163 175 173 -0,2
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos 195 198 163 165 149 173 164 147 159 185 26

de 20 mil habitantes 2/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.3

VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
CON DENUNCIA DEL HECHO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.2.1.3 Viviendas afectadas por robo o intento de robo sin denuncia del hecho, por motivo de la no
denuncia

A. Nacional urbano

Anivel nacional urbano en el afio 2019, los principales motivos por el que las viviendas afectadas por robo o intento de
robo no denuncian el hecho son: Es una pérdida de tiempo (25,7%), No se consumé el hecho (22,7%) y Desconoce al
delincuente (20,5%). En menor porcentaje, se muestran los motivos de no denuncia: Desconfia de la Policia Nacional
del Perti (13,6%), Delito de poca importancia (10,0%) y Por miedo a represalias del agresor (3,9%). Respecto del afio
2018, el motivo de la no denuncia No se consumé el hecho se incrementé en 1,2 puntos porcentuales, en tanto que
Desconfia de la Policia Nacional del Pert disminuyé en 4,2 puntos porcentuales.

CuadroN°3.3
VIVIENDAS DEL AREA URBANA AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
(2019 - 2018)

Es una pérdida de tiempo 263 251 243 229 206 205 247 246 253 257 04
No se consumé el hecho 31,8 281 253 234 218 255 205 222 215 227 1,2
Desconoce al delincuente 78 102 206 233 246 243 255 185 195 205 1,0
Desconfia de la Policia Nacional del Peru 1/ - - - 156 151 146 147 172 178 136 4,2
Delito de poca importancia 4,6 6,5 84 8,6 9,1 82 10,2 10,0 9,7 10,0 0,3
Por miedo a represalias del agresor(a) 4,6 43 44 43 58 53 38 6,2 41 39 0,2
Desconfia de la autoridad 2/ 195 199 157 - - - - - - - -
Otro 3/ 87 93 44 46 54 35 35 34 41 57 1,6

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Peru, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.4
VIVIENDAS DEL AREA URBANA AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Los principales motivos por los que las viviendas afectadas por robo o intento de robo no cuentan con denuncia del
hecho en el afio 2019, a nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes son: Es una pérdida de tiempo (28,0%), No se
consumd el hecho (25,8%) y Desconoce al delincuente (17,1%). Respecto del afio 2018, el motivo de la no denuncia
No se consumd el hecho se incremento en 2,8 puntos porcentuales.

CuadroN°3.4
VIVIENDAS DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES AFECTADAS POR ROBO 0
INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Es una pérdida de tiempo 255 259 261 246 223 225 273 27,6 28,2 28,0 -0,2
No se consumo el hecho 343 295 2711 244 234 217 219 24,3 23,0 258 2,8
Desconoce al delincuente 6,8 95 182 212 213 214 231 15,1 15,3 171 18
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 154 157 143 138 16,7 17,6 12,8 -4.8
Delito de poca importancia 39 6,0 8,3 84 8,6 72 10,0 91 9,6 8,5 -11
Por miedo a represalias del agresor(a) 45 38 41 38 53 47 38al 59a 35a 36al 0,1
Desconfia de la autoridad 2/ 197 198 152 - - - - - - -

Otro 3/ 83 90 40 45 57 38al 31a 29a 47a 61 1,4

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.5
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En el afio 2019, a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, el principal motivo de
la no denuncia es Desconoce al delincuente (28,3%), seguido de Es una pérdida de tiempo (20,4%), No se consumé
el hecho (15,5%) y Desconfia de la Policia Nacional del Pert (15,4%). Respecto del afio 2018, el porcentaje de
viviendas afectadas por robo o intento de robo que no cuentan con denuncia del hecho por ser un Delito de poca
importancia se incrementé en 3,6 puntos porcentuales.

CuadroN°3.5
VIVIENDAS DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MIL Y MENOS DE 20 MIL HABITANTES
AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Desconoce al delincuente 10,5 120 268 288 329 312 308 25,8 284 28,3 -0,1
Es una pérdida de tiempo 286 231 197 183 16,2 158 191 18,0 190 204 1,4
No se consumé el hecho 250 245 208 208 180 202 175 17,7 18,2 15,5 2,7
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 16,2 13,6 153 16,5 18,2 18,2 154 2,8
Delito de poca importancia 6,5 79 8,7 92 104 105 10,7 11,7 9,9 13,5 3,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 47 54 50 58 68a 66a 39a 67a 53a 46al -0,7
Desconfia de la autoridad 2/ 190 203 17,0 - - - - - - - -

Otro 3/ 98 101 54 48 45a 29a 43a 44a 28a 50al 22

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.6
VIVIENDAS DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MILY MENOS DE 20 MIL HABITANTES
AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.2.2 Lima Metropolitana

3.2.2.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

El 7,6% de las viviendas de Lima Metropolitana fueron afectadas por robo o intento de robo en el afio 2019. A nivel de
ambitos geograficos, el porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de robo en la Provincia de Lima (7,6%)
fue mayor que en la Provincia Constitucional del Callao (7,3%).

Cuadro N°3.6
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Lima Metropolitana 18,7 182 151 137 105 89 8,1 8,5 74 7,6 0,2
Provincia de Lima 186 182 150 135 106 87 8,1 8,6 74 7,6 0,2
Provincia Constitucional del Callao 193 179 157 148 98 10,8 8,9 7,7 7,0 73 0,3

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.7
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.2.2.2 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia del hecho

En el afio 2019, de las viviendas de Lima Metropolitana que fueron afectadas por robo o intento de robo, el 22,1%
realizé la denuncia del hecho. Segun ambitos geogréficos, la Provincia Consitucional del Callao muestra un mayor
porcentaje de denuncias (30,6%) en comparacion con la Provincia de Lima (21,2%).

CuadroN°3.7
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Ambito geografico de Lima Variacién
Metropolitana porcentual
P 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)
Lima Metropolitana 211 219 194 205 187 191 211 18,1 21,3 221 0,8
Provincia de Lima 211 223 190 20,7 185 190 211 174 21,2 21,2 0,0
Provincia Constitucional del Callao 214 186 229 183 204 al 197 a/ 208 a/ 24,7al 232al 306 74

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.8
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.2.2.3 Viviendas afectadas por robo o intento de robo sin denuncia del hecho, por motivo de la no
denuncia

A. Lima Metropolitana

Los principales motivos por los que las viviendas afectadas por robo o intento de robo en Lima Metropolitana no
cuentan con denuncia del hecho son: Es una pérdida de tiempo (31,2%) y No se consumo el hecho (26,5%).

CuadroN°3.8
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Es una pérdida de tiempo 20,3 25,0 25,6 294 25,1 26,3 31,7 31,9 335 31,2 2,3
No se consumé el hecho 38,7 324 29,5 255 239 30,1 225 28,0 24,1 26,5 24
Desconoce al delincuente 6,9 79al 158 16,6 171 19,3 20,7 87al 114al 148 al 34
Desconfia de la Policia Nacional del Perti 1/ - - - 13,8 15,4 99a/ 113al 142al 174a 11,7 a/ 5,7
Delito de poca importancia 38al 51al 86 71a 71a 56a 107a 71a 82al 56al -2,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 31al 27a 46a 38a 60a 49a 39a 90a 35a 46al 11
Desconfia de la autoridad 2/ 20,9 20,4 14,3 - - - - - - - -

Otro 3/ 9,5 9,7 34al 47a 73a 44a 23a 21a 38a 73al 35

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.9
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA, AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Provincia de Lima

Es una pérdida de tiempo (31,6%), es el principal motivo de no denuncia en la Provincia de Lima correspondiente al
afio 2019, cifra que respecto al afio anterior disminuyé en 1,6 puntos porcentuales.

CuadroN°3.9
VIVIENDAS URBANAS DE LA PROVINCIA DE LIMA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Es una pérdida de tiempo 207 245 250 286 250 269 313 315 332 316 -1,6
No se consumd el hecho 392 333 301 26,1 242 304 229 282 244a 268 24
Desconoce al delincuente 66a 79a 162 15,8 16,7 a/ 18,5 21,3 83al 110a/ 147 a 37
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 14,2 153 al 101a/ 116a 145a 180a/ 12,1 a 5,9
Delito de poca importancia 38al 48a 87a T74a T4a 53a 108a 72a 84a 53al 3,1
Por miedo a represalias del agresor(a) 28al 25a 42al 36a 55a 49a 30a 92a 31a 44al 1,3
Desconfia de la autoridad 2/ 21,0 20,8 14,3 - - - - - - - -

Otro 3/ 9,4 9,5 32al 51a 75a 42a 22a 19a 36a T71a 35

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.10
VIVIENDAS URBANAS DELA PROVINCIA DE LIMA, AFECTADAS POR ROBO 0
INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Provincia Constitucional del Callao

Para el afio 2019, en la Provincia Constitucional del Callac la informacién es referencial para todos los motivos de no
denuncia por viviendas afectas por robo o intento de robo.

CuadroN°3.10
VIVIENDAS DE LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, AFECTADAS POR ROBO
0 INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Es una pérdida de tiempo 170 295 313 359 258 217a 354 358 366 274 a 9,2
No se consumd el hecho 35,1 244 23,9 20,7 208 a/ 27,7 191 a/ 254 a 205a 242al 37
Desconoce al delincuente 96a 80a 120al 229 20,7 al 247 153 al 129al 152al 16,7 a/ 1,5
Delito de poca importancia 41al 77a 79a 48a 41a 78a 99a 58a 61a 92al 3,1
Por miedo a represalias del agresor(a) 59a/ 44a 80a 53a 113a 52a 107a 63a 79a 68al -1
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 105a 159a 85a 89al 106a 115a 68al -4,7
Desconfia de la autoridad 2/ 19,7 16,7 14,6 af - - - - - - -

Otro 3/ 101a/ 111a 54a 17a 55a 58a 30a 43a 56a 88al 32

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.11
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.2.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

3.2.3.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

En la Provincia de Lima, el area interdistrital con mayor porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de robo
fue Lima Norte con 9,5%.

CuadroN°3.11
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO, SEGUN AREA
INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Area interdistrital porcentual
2014 2015 2016 2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 20,1 16,1 16,9 15,4 11,1 11,9 9,6 11,2 10,7 9,5 -1,2
Lima Sur 2/ 22,1 258 21,2 19,3 14,3 11,0 9,3 10,5 75a 90 1,5
Lima Este 3/ 21,7 20,1 14,5 13,0 10,1 7,0 8,5 8,0 71 9,0 1,9
Lima Centro 4/ 10,9 12,5 8,7 9,0 7,0 6,1 56a 57 47a 38al -0,9

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019

Grafico N°3.12
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO, SEGUN AREA
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1/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa
Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de
Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis,
Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, JesUs Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores,
Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.24 Robo o intento de robo en la vivienda segun departamento y ciudad

3.2.4.1 Departamento

Los departamentos con mayores porcentajes de viviendas afectadas por robo o intento de robo son: Loreto (20,4%),
Madre de Dios (15,8%) y Ucayali (15,2%). En relacidn con los resultados del afio 2018, se puede apreciar que el
mayor incremento de viviendas afectadas se dio en los departamentos de Ayacucho y Puno con 2,7 y 2,3 puntos
porcentuales.

Cuadro N°3.12
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO,
SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion Variacion
porcentual porcentual

Region natural y

departamento 2014 2015 2016 (2019 - 2010) (2019 - 2018)
Total 20,5 201 17,0 15,9 12,3 11,4 10,8 10,5 9,5 9,4 -11,1 -0,1
Costa 19,9 19,7 16,0 14,9 11,5 10,5 9,7 9,6 83 83 -11,6 0,0
Sierra 20,4 19,0 16,7 15,6 114 11,5 11,0 105 101 10,4 -10,0 0,3
Selva 251 259 25,0 24,0 20,2 18,2 18,4 168 16,6 14,5 -10,6 2,1
Amazonas 19,8 18,1 16,0 14,9 14,8 12,4 14,6 139 151 14,5 53 0,6
Ancash 17,0 19,2 213 18,7 16,4 14,6 133 121 9,7 9,5 -15 0,2
Apurimac 23,2 24,6 19,0 17,6 12,4 12,3 12,4 103 111 9,1 -14,1 2,0
Arequipa 22,0 19,0 18,4 16,0 10,6 18 12,7 94 100 10,3 -11,7 0,3
Ayacucho 19,8 211 16,6 15,7 9,2 6,8 13 12,5 9,3 12,0 -7.8 2,7
Cajamarca 18,6 17,4 16,4 16,3 12,4 1,5 12,6 85 105 9,1 95 -14
Prov. Const. del Callao 19,3 179 157 148 9,8 10,8 8,9 77 7,0 73 -12,0 0,3
Cusco 16,6 18,4 15,0 14,6 10,7 12,0 10,6 10,1 10,2 9,9 6,7 0,3
Huancavelica 13,9 17,4 15,0 16,3 12,0 10,7 10,7 8,7 9,8 9,9 -4,0 0,1
Huanuco 22,7 25,0 22,4 17,2 15,1 12,6 10,0 8,6 8,4 6,7 -16,0 -7
Ica 25,8 278 239 18,2 14,8 15,4 14,3 11,3 9,6 9,7 -16,1 0,1
Junin 26,2 22,9 18,5 19,4 14,3 14,3 14,0 144 118 124 -138 0,6
La Libertad 23,7 213 15,6 16,2 14,5 12,9 114 10,3 101 94 -143 0,7
Lambayeque 20,1 21,4 16,4 16,5 10,2 11,6 9,9 10,0 8,6 8,7 -114 0,1
Prov. de Lima 1/ 18,6 18,2 15,0 13,5 10,6 8,7 8,1 8,6 74 7,6 -11,0 0,2
Loreto 29,0 31,1 32,3 31,1 21,7 22,3 217 209 220 20,4 -8,6 -1,6
Madre de Dios 24,4 23,2 244 26,0 20,7 20,3 232 189 17,6 15,8 -8,6 -1.8
Moquegua 22,7 216 18,0 173 121 10,7 10,3 79 74a 80 -14,7 0,6
Pasco 15,0 15,8 13,7 11,6 10,0 10,1 8,6 8,4 8,4 72 7.8 -1,2
Piura 19,3 22,9 16,7 16,2 1.8 15,4 13,8 128 101 94 9,9 0,7
Puno 21,0 18,7 15,8 144 11,6 10,7 9,6 135 13 13,6 14 23
San Martin 18,5 173 173 178 14,4 12,8 14,6 135 125 10,1 -8,4 24
Tacna 28,6 22,6 17,8 16,0 11,6 9,8 8,6 12,5 8,7 98 -18,8 11
Tumbes 17,9 18,2 16,8 16,2 14,5 9,8 12,5 137 127 9,6 -8,3 -31
Ucayali 35,0 36,5 34,7 355 247 254 216 186 20,0 15,2 -19,8 4,8
Region Lima 2/ 20,6 17,2 13,6 14,9 10,9 1,2 11,2 8,6 9,0 9,2 -114 0,2

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.2.4.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Anivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes, para el afio 2019 las ciudades de Iquitos (21,0%), Puerto Maldonado
(16,7%) y Puno (16,6%) registraron los mayores porcentajes de viviendas afectadas por robo o intento de robo.
Respecto del afio 2018, las ciudades con mayores reducciones en el porcentaje de viviendas afectadas por robo o
intento de robo son: Huaraz (7,0), Tumbes (4,9), Pucallpa (4,7) y Abancay (4,3).

Cuadro N°3.13
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO 0 INTENTO DE ROBO,
SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion Variacion

Ciudad porcentual porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2010) (2019 - 2018)

Total 20,9 20,3 17,2 16,1 12,3 11,2 10,4 10,2 9,2 9,2 11,7 0,0
Abancay 25,6 25,0 212 23,0 15,9 14,1 15,1 14,3 13,9 9,6 a -16,0 4.3
Arequipa 233 18,8 19,0 16,4 11,0 13,0 13,3 9,9 10,6 10,9 12,4 0,3
Ayacucho 213 23,1 19,1 18,4 10,3 95 12,2 13,7 8,6 11,8 95 32
Cajamarca 22,5 20,5 18,3 215 13,3 14,2 13,3 10,1 a/ 11,3 12,5 af -10,0 1,2
Prov. Const. del Callao 19,3 17,9 15,7 14,8 98 10,8 8,9 7,7 7,0 73 -12,0 0,3
Chachapoyas 16,5 17,0 114a 140 92a 85a 95a 96a 84a 113al 5,2 29
Chiclayo 225 243 18,1 18,8 10,6 114 8,3 8,8 8,6 9,1 a/ -134 05
Chimbote 17,8 20,7 224 20,2 18,7 15,7 14,2 14,3 10,2 1,7 6,1 1,5
Cusco 16,7 18,9 15,0 15,4 10,9 13,6 10,6 9,6 10,2 10,7 6,0 05
Huancavelica 15,3 20,6 17,7 18,3 14,3 76a 98 8,1 8,7 10,9 4.4 2,2
Huancayo 30,5 21,6 184 194 134 1M14a 124 15,1 11,0 11,0 -19,5 0,0
Huanuco 26,3 26,0 20,1 19,7 16,1 12,8 98 72a 62a 66al -19,7 04
Huaraz 18,1 20,1 21,0 17,5 13,7al 159 16,6 12,3 13,2 6,2 a -11,9 -7,0
Ica 28,0 33,0 247 16,4 14,6 17,8 138a 9,6 12,3 1,3 -16,7 -1,0
lquitos 32,9 338 337 32,6 31,0 245 22,7 22,6 233 21,0 -11,9 2,3
Juliaca 216 20,2 17,6 a/ 16,5 13,8 99a/ 105a 148a/ 86a 1324 8,4 4,6
Lima 1/ 18,6 18,2 15,0 135 10,6 8,7 8,1 8,6 74 7,6 -11,0 0,2
Moquegua 213 173 174 14,7 11,9 10,8 89 8,2 84a 96al -11,7 1,2
Moyobamba 23,0 22,8 246 20,5 16,3 18,7 18,3 13,5 11,5 12,8 -10,2 1,3
Pasco 17,9 16,0 12,1 12,7 10,0 a/ 11,8 109a 69a 82a 82 97 0,0
Piura 22,0 26,6 218 20,7 14,1 15,7 16,7 14,6 11,5 9,1 a/ -12,9 24
Pucallpa 36,1 376 36,2 36,9 249 25,9 22,6 18,6 20,4 15,7 -20,4 47
Puerto Maldonado 252 244 249 28,1 228 22,6 244 21,3 19,7 16,7 -8,5 -3,0
Puno 19,5 225 229 18,5 127a 147al 135 12,1 14,7 16,6 2,9 1,9
Tacna 294 23,1 18,0 16,3 11,8 99 8,7 12,9 8,9 10,1 -19,3 1,2
Tarapoto 18,7 16,5 134 17,5 11,2 10,4 13,0 10,4 10,4 8,3 al -10,4 2,1
Trujillo 26,2 22,0 15,7 18,5 16,7 15,0 12,5 10,7 10,8 9,7 -16,5 -1,1
Tumbes 19,5 19,5 18,9 19,5 14,9 11,5 14,2 15,8 14,8 9,9 9,6 4.9

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.3 Robo en la vivienda

Para la medicién del robo en la vivienda, la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales considera los hechos
consumados; es decir, cuando alguien ingresa a un domicilio con o sin autorizacién, en presencia 0 ausencia de
sus ocupantes y sustrae uno 0 mas objetos que se encuentran dentro de la vivienda como el televisor, la radio,
la computadora, etc., también se considera la sustraccién de parte de la vivienda como focos, ventanas, puertas,
timbres, etc.; ademas de los hechos ocurridos en el exterior de la vivienda (patios, jardines, cocheras, etc.).

3.3.1  Nacional Urbano

3.3.1.1 Viviendas afectadas por robo

En el afo 2019, el 4,4% de las viviendas del area urbana fueron afectadas por robo. Segun ambitos de estudio, el
mayor porcentaje se encuentra en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes con 5,9%,
mientras que en las ciudades de 20 mil a més habitantes esta cifra es de 3,9%.

CuadroN°3.14
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Nacional urbano 9,2 9,1 8,1 72 6,0 5.2 54 5,2 46 44 0,2
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 8,8 84 78 6,9 56 46 47 45 4,1 39 0,2

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 104 106 88 8,1 7,0 6,6 7.1 6,8 59 59 0,0

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p > 0,10)

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.3.1.2 Viviendas afectadas por robo, con denuncia del hecho

Anivel nacional urbano, en el afio 2019, el porcentaje de viviendas afectadas por robo que cuentan con denuncia fue
de 31,1%; en relacién con el afio 2018, este porcentaje muestra un incremento de 3,7 puntos porcentuales. Segin
ambitos de estudio, el porcentaje de viviendas afectadas por robo que cuentan con denuncia fue de 34,2% en las
ciudades de 20 mil a mas habitantes; mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes este porcentaje fue de 26,2%.

CuadroN°3.15
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual
2012 2014 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)
Nacional urbano 32,1 299 280 286 266 289 281 257 214 311 37
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 341 31,3 29,9 30,6 29,6 31,7 311 29,2 30,2 34,2 4,0

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 219 2711 238 242 207 241 231 201 227 26,2 35

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, entre otros.); quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.3.1.3 Viviendas afectadas por robo sin denuncia del hecho, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Anivel nacional urbano, los principales motivos por los que las viviendas afectadas por robo no cuentan con denuncia
son: Es una pérdida de tiempo con 31,0%, Desconoce al delincuente con 25,6%, y Delito de poca importancia con
17,4%. En comparacion con el afio 2018, el motivo de la no denuncia Desconoce al delincuente se increment6 en 2,2
puntos porcentuales.

CuadroN°3.16
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO, POR MOTIVO DE
LANO DENUNCIA, 2010 -2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Es una pérdida de tiempo 344 332 289 249 246 273 293 290 302 310 08
Desconoce al delincuente 121 166 269 294 294 315 305 240 234 256 2,2
Delito de poca importancia 15 133 151 154 149 132 162 143 153 174 2,1
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 176 174 182 154 219 20,6 144 6,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 55 4.2 4.9 52 6,7 58al 45al 63a 46a 45al 0,1
Desconfia de la autoridad 2/ 236 231 164 - - - - - - - -

Otro 3/ 128 97 79 715 70 40a/ 41a 45a 60a 70al 1,0

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, los principales motivos por los que no realizaron la denuncia son: Es
una pérdida de tiempo con 36,2%, Desconoce al delincuente con 21,5% y Delito de poca importancia con 18,3%. En
comparacién con el afio 2018, el motivo de la no denuncia Desconoce al delincuente se increment6 en 4,8 puntos
porcentuales.

CuadroN°3.17
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES AFECTADAS
POR ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)
Es una pérdida de tiempo 339 32 309 272 279 325 335 345 344 362 18
Desconoce al delincuente 11,2 16,0 24,5 16,4 24,1 27,1 25,6 20,3 16,7 215 438
Delito de poca importancia 10,6 131 16,1 16,4 141 12,4 17,3 13,8 16,3 18,3 2,0
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - 17,7 19,9 18,4 14,9 21,7 219 12,1 af 98
Por miedo a represalias del agresor(a) 6,0 32al 48al 47a 68a 51a 53a 60a 41a 42al 0,1
Desconfia de la autoridad 2/ 258 23,5 16,3 - - - - - -
Otro 3/ 12,5 9,0 74 81al 71a 44a 34a 37a 66a 78a 1,2

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En el afio 2019, el principal motivo por el que las viviendas afectadas por robo no cuentan con denuncia fue porque
Desconoce al delincuente con 31,5%, le sigue Es una pérdida de tiempo con 23,7% y Desconfia de la Policia Nacional
del Peru con 17,7%. Respecto del afio 2018, el motivo de la no denuncia Delito de poca importancia se incrementé
en 2,6 puntos porcentuales, a diferencia del motivo Desconfia de la Policia Nacional del Peru que disminuyé en 1,0
punto porcentual.

CuadroN°3.18
VIVIENDAS DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MIL Y MENOS DE 20 MIL
HABITANTES AFECTADAS POR ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

Desconoce al delincuente 13,9 17,5 31,9 36,2 38,9 38,4 3717 294 33,7 315 2,2
Es una pérdida de tiempo 35,5 295 249 20,5 18,8 19,1 231 20,9 23,6 23,7 0,1
Desconfia de la Policia Nacional del Pera 1/ - - - 17,3 12,8 178 16,1 22,2 18,7 17,7 -1,0
Delito de poca importancia 13,1 13,6 13,0 13,6 16,3 14,4 14,6 15,2 13,6 16,2 2,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 46a 60a 49al 62a 65a 68a 33a 66a 54a 49al 05
Desconfia de la autoridad 2/ 19,3 22,3 16,5 - - - - - - - -

Otro 3/ 136 111 838 62a 68a 35a 52a 56a 50a 60al 1,0

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.3.2 Lima Metropolitana

3.3.2.1 Viviendas afectadas por robo

En Lima Metropolitana, para el afio 2019, el porcentaje de viviendas urbanas afectadas por robo fue de 3,0%. Segun
ambitos geograficos de Lima Metropolitana, en la Provincia Constitucional del Callao el 3,4% de las viviendas fueron
afectadas por robo y en la Provincia de Lima fue el 3,0% de las viviendas.

CuadroN°3.19
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE
LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2019 (2019 - 2018)

Lima Metropolitana 74 7,0 6,5 54 4,5 34 3,6 3,6 33 3,0 -0,3
Provincia de Lima 74 7,0 6,4 53 45 33 3,6 3,6 33 3,0 -0,3
Provincia Constitucional del Callao 7,6 73 7,6 57 47 43 39 3,7 3,2 34 0,2

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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3.3.2.2 Viviendas afectadas por robo, con denuncia del hecho

En Lima Metropolitana, el porcentaje de viviendas afectadas por robo que cuentan con denuncia en el afio 2019, fue
de 46,0%. Asimismo en el ambito geogréfico de la Provincia de Lima es de 45,5%, cifra que respecto al afio anterior
se incrementd en 8,6 puntos porcentuales.

CuadroN°3.20
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO, SEGUN AMBITO
GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Lima Metropolitana 391 385 335 374 338 393 383 341 36,6 46,0 9,4
Provincia de Lima 395 394 329 378 335 396 385 334 369 455 8,6
Provincia Constitucional del Callao 355 30,7 379 337 357al 33 36,6 a/ 40,7 33,6a 503 16,7

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio pUblico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.); quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado,
ronda campesina, etc.); quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
2019.
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3.3.2.3 Viviendas afectadas por robo sin denuncia del hecho, por motivo de la no denuncia

A. Lima Metropolitana

Para el afio 2019 a nivel de Lima Metropolitana la informacion es referencial para todos los motivos de no denuncia
de viviendas afectadas por robo.

Cuadro N°3.21
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA AFECTADAS POR ROBO, SEGUN MOTIVO
DE LANO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Es una pérdida de tiempo 236 364 315 321 31,7 443 384 al 425 381 441 al 6,0
Delito de poca importancia 127al 132 180al 189a/ 118a 65a 202al 11,0al 157 a/ 162 a/ 0,5
Desconoce al delincuente 119al 137 234 153 al 174 a 221al 208al 124a 92al 151 al 59
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 176al 240al 154 a 121al 21,3al 250a 92al -15,8
Por miedo a represalias del agresor(a) 46a 20a 60a 51a 60a 51a 68a 95a 48a 50al 0,2
Desconfia de la autoridad 2/ 311 257 134 a/ - - - - - - - -

Otro 3/ 16,1 a/ 89 76a 110a 91a 67a 16a 33a 771a 104 al 3,3

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.20
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA AFECTADAS POR ROBO, SEGUN
MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta
de tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.4 Intento de robo en la vivienda

Elintento de robo en la vivienda es el hecho que se caracteriza por tener un inicio en la ejecucion del delito pero sin ser
consumado. Se considera como intento de robo cuando alguien intenta ingresar a un domicilio, con o sin autorizacion,
en presencia 0 ausencia de sus ocupantes, e intenta sustraer objetos que se encuentran dentro de la vivienda o que
forman parte de la misma; ademas se consideran los intentos de robo en el exterior de la vivienda (patios, jardines,
cocheras, etc.) siempre y cuando el robo no se haya consumado.

3.41 Nacional Urbano

3.4.1.1 Viviendas afectadas por intento de robo

En el afio 2019, el porcentaje de viviendas urbanas afectadas por intento de robo fue de 5,4%. Por ambitos de estudio,
el mayor porcentaje se encuentra en las ciudades de 20 mil a mas habitantes con 5,7%, mientras que en los centros
poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes fue de 4,5%.

CuadroN°3.22
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Nacional urbano 130 129 102 99 71 6,8 6,1 58 53 54 0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 138 137 107 104 75 72 6,3 6,1 5,6 57 0,1

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 109 108 91 86 59 60 56 51 48 45 03

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.21
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.4.1.2 Viviendas afectadas por intento de robo, con denuncia del hecho

Para el afio 2019, la informacidn es referencial a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a méas habitantes y centros
poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes.

CuadroN°3.23
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Nacional urbano 8,1 9,1 7,6 75 6,2 6,0 6,6 58 6,6 5,8 al -0,8
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 8,0 9,7 75 74 61a 58a 66a 58a 66a 57al 0,9

Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/ 8,1 72 78 78 67a 83a 66a 58a 63a 63a 0,0

Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP), Ministerio publicoffiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda campesina, etc.); quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcién ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.22
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019
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Nota: Se considera como denuncia, toda aquella que el informante asegura que realizé en alguna Comisaria (PNP),
Ministerio publico/fiscalia o ante alguna otra autoridad facultada para ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, ronda
campesina, etc.); quedando registrada en el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.4.1.3 Viviendas afectadas por intento de robo sin denuncia del hecho, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

A nivel nacional, los principales motivos por los que las viviendas afectadas por intento de robo no cuentan con
denuncia son: No se consumé el hecho (35,2%), Es una pérdida de tiempo (22,2%) y Desconoce al delincuente
(16,6%). Respecto del afio 2018, el porcentaje del motivo Desconfia de la Policia Nacional del Peru, se redujo en 3,5
puntos porcentuales.

CuadroN°3.24
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

No se consumo el hecho 452 408 391 346 345 388 328 360 349 352 0,3
Es una pérdida de tiempo 216 207 20,7 215 17,6 16,1 204 217 214 222 08
Desconoce al delincuente 51 6,1 15,6 18,7 20,3 19,4 21,0 14,0 15,9 16,6 0,7
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 14,9 14,2 131 14,2 13,9 16,4 12,9 -3,5
Delito de poca importancia 06a 22 34 38 43a 47 5,6 6,2 52 51 0,1
Por miedo a represalias del agresor/a 41 42 4,0 38 5,0 47 33a 58a 36a 33al -0,3
Desconfia de la autoridad 2/ 17,3 18,1 15,5 - - - - - - - -

Otro 3/ 6,1 8,0 1,7a 27 41al 31a 27a 23a 25a 47al 22

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.23
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO,
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta
de tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En el afio 2019, en las ciudades de 20 mil a mas habitantes el principal motivo de la no denuncia es No se consumé
el hecho (36,8%), le siguen Es una pérdida de tiempo (23,8%) y Desconoce al delincuente (14,5%). Respecto del afio
2018, el motivo de la no denuncia No se consumo el hecho aumenté en 2,0 puntos porcentuales.

Cuadro N°3.25
VIVIENDAS DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES AFECTADAS
POR INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

No se consumd el hecho 46,7 408 404 345 345 391 32,1 36,1 348 368 2,0
Es una pérdida de tiempo 216 215 226 233 18,8 175 227 242 242 238 0,4
Desconoce al delincuente 46 6,0 13,8 18,0 19,1 18,4 20,8 11,9 13,9 14,5 0,6
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 15,0 13,8 13,0 13,3 14,1 15,5 13,0 2,5
Delito de poca importancia 06a 22al 32a 36a 47a 43a 55a 60a 53a 37al -1,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 38 3,7 37a 32a 44a 42a 29a 55a 30a 32al 0,2
Desconfia de la autoridad 2/ 16,8 18,0 14,7 - - - - - - - -

Otro 3/ 6,0 79 17al 24a 47a 34a 26a 23a 33a 50a 1,7

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010 - 2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.24
VIVIENDAS DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES AFECTADAS
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, para el afio 2019, los motivos principales
por los que las viviendas afectadas por intento de robo no cuentan con denuncia son: No se consumé el hecho (30,3%)
y Desconoce al delincuente (23,0%).

Cuadro N°3.26
VIVIENDAS DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MIL Y MENOS DE 20 MIL HABITANTES
AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

No se consumd el hecho 404 410 351 350 343 378 346 358 3B4 303 5,1
Desconoce al delincuente 6,7 6,5 21,1 21,0 244 22,7 215 20,3 213 23,0 1,7
Es una pérdida de tiempo 218 182 150 15,7 13,6 11,7 14,0 143 al 134a 173 39
Desconfia de la Policia Nacional del Pera 1/ - - - 14,6 15,8 13,4 16,8 135al 19,1 12,6 a/ 6,5
Delito de poca importancia 07a 22al 42a 45a 32a 58a 58a 68a 52a 95al 43
Por miedo a represalias del agresor(a) 49 56 50a/ 57a 66a 63a 45a 69a 54a 38al -1,6
Desconfia de la autoridad 2/ 191 18,3 17,7 - - - - - - - -

Otro 3/ 6,5 8.2 20a 35a 22a 23a 27a 25a 02a 35al 33

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacién para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para realizar
la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.25
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de
tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.4.2 Lima Metropolitana

3.4.2.1 Viviendas afectadas por intento de robo

En el afio 2019, el 4,8% de las viviendas de Lima Metropolitana fueron afectadas por intento de robo, porcentaje
similar se observa en la Provincia de Lima (4,9%), en tanto que la Provincia Constitucional del Callao el 4,0% de
viviendas fueron afectadas por intento de robo.

CuadroN°3.27
VIVIENDAS AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Lima Metropolitana 12,5 128 9,4 8,9 6,7 57 49 5,2 4,5 438 0,3
Provincia de Lima 125 129 94 8,8 6,8 55 48 53 45 49 04
Provincia Constitucional del Callao 126 12,1 91 103 6,0 6,9 5,6 42 4,2 4,0 -0,2

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°3.26
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.4.2.2 Viviendas afectadas por intento de robo, por motivo de la no denuncia

A. Lima Metropolitana

En el afio 2019, el motivo principal por el que las viviendas afectadas por intento de robo no cuentan con denuncia fue
porque No se consumd el hecho con 35,5% y Es una pérdida de tiempo con 26,3%. En relacion con el afio 2018, Es
una pérdida de tiempo disminuy6 en 4,8 puntos porcentuales.

CuadroN°3.28
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019-2018)

No se consumé el hecho 514 424 439 349 337 409 318 402 349 355 0,6
Es una pérdida de tiempo 180 211 215 288 220 19,1 a/ 26,1 284 311 26,3 4,8
Desconoce al delincuente 48al 52al 114a 32a 159a 182 203a 63a 115a 143al 28
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 13,1 120a/ 87a 113a 106a 144a 122al 2,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 25al 27a 40a 31a 60a 46a 22a 82a 26a 43al 1,7
Delito de poca importancia 02a 17a 32a 149 42a 51a 59a 48a 36a 16al 2,0
Desconfia de la autoridad 2/ 16,7 18,1 15,0 - - - - - - - -

Otro 3/ 64a 88al 10a 21a 62a 34a 24a 14a 19a 59a 4,0

1/ No existe informacion para los afios 2010 - 2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publico/fiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la policia o comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero
para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.27
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la policia o comisaria, era menor de edad, por falta
de tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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B. Provincia de Lima

En la Provincia de Lima, los principales motivos de la no denuncia del intento de robo de vivienda fue No se consumo
el hecho (35,4%) y Es una pérdida de tiempo (26,6%), esta Ultima cifra se redujo en 4,7 puntos porcentuales con
respecto al afio 2018.

CuadroN°3.29
VIVIENDAS DE LA PROVINCIA DE LIMA AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

No se consumd el hecho 51,7 43,3 445 35,7 34,1 41,2 32,3 40,2 353 354 0,1
Es una pérdida de tiempo 183 206 209 280 22,2 190a/ 256a 282 313 266 -4,7
Desconoce al delincuente 45al 53a 116a 34a 155a 178al 213a 63a 114a 144 al 3,0
Desconfia de la Policia Nacional del Perd 1/ - - - 137a 119a 88al 112al 10,6 al 14,6 a 12,7 a -1,9
Por miedo a represalias del agresor(a) 23al 26a 37a 30a 53a 46a 15a 84a 23a 39a 1,6
Delito de poca importancia - 15a 32al 140a 44a 53a 57a 51a 34a 13al 2,1
Desconfia de la autoridad 2/ 171 18,2 15,1 al - - - - - - - -

Otro 3/ 62a 84a 11a 22a 65a 33a 24a 14a 16a 57al 41

1/ No existe informacion para los afios 2010 - 2012, puesto que la alternativa se incorpor¢ a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio pablico/fiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la policia o comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero
para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.28
VIVIENDAS DE LA PROVINCIA DE LIMA AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la policia o comisaria, era menor de edad, por
falta de tiempo, no tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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3.4.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

3.4.3.1 Viviendas afectadas por intento de robo

A nivel de areas interdistritales de la Provincia de Lima, en el afio 2019, el area Lima Este presenta un 5,7% de
viviendas afectadas por intento de robo.

CuadroN°3.30
VIVIENDAS AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 14,1 11,8 10,9 93al 82 67a 56a 17 71 58 al -1,3
Lima Sur 2/ 15,2 18,3 138 12,2 9,4 78a 67a 67a 42al 6,2 al 2,0
Lima Este 3/ 14,3 14,2 8,7 8,6 63a 48 49al 47a 48al 57 0,9
Lima Centro 4/ 6,8 84 50a 61 37a  39a 31a 28a 21al 2,5 al 04

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N°3.29
VIVIENDAS AFECTADAS POR INTENTO DE ROBO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.
2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de
Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis,
Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, JesUs Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores,
Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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Y &

La Seguridad Ciudadana como problematica nacional ha pasado a ser un tema clave para la poblacién, por ende la
falta de esta llega a afectar su calidad de vida, sobre todo en los habitantes del area urbana los cuales por experiencias
anteriores, propias o de su entorno y la situacion coyuntural, crean sensaciones de inseguridad en las personas, por
lo que a esta sensacion la llamamos percepcion de inseguridad. Medir la percepcidn de inseguridad en una poblacion
es un tema complejo ya que influyen muchas causas de distinta indole, tales como la ubicacion espacial en la que se
desenvuelve la poblacién, su actividad econdmica, caracteristicas sociodemogréficas, entre otras.

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales considera como percepcion de inseguridad a la sensacion de la
poblacion de ser victima de algun hecho delictivo o evento que pueda atentar contra su seguridad, integridad fisica o
moral, vulnere sus derechos y la conlleve al peligro, dafio o riesgo. En este contexto, se consideran el robo a la vivienda,
robo de vehiculo automotor (auto, camioneta, etc.), robo de autopartes del vehiculo automotor (faros, llantas, aros,
etc.), robo de motocicleta, mototaxi, bicicleta, robo de dinero, cartera, celular, amenazas e intimidaciones, maltrato
fisico y/o psicologico de algun miembro de su hogar, ofensas sexuales (acoso, abuso, violacién, etc.), secuestro u otro
(robo de negocio, extorsion, estafa, etc.); en cualquier lugar durante el periodo de referencia (proximos doce meses).

Finalmente, en esta investigacion se considera como poblacion con percepcidn de inseguridad a las personas de 15
y mas afios de edad del &rea urbana que tengan la sensacion de poder sufrir al menos uno de los hechos delictivos
mencionados anteriormente, durante el periodo de referencia (préximos doce meses).

4.1 Poblacion con percepcion de inseguridad

El porcentaje de poblacién con percepcion de inseguridad, se calcula como el total de personas de 15 y mas afios
de edad del &rea urbana, que perciben que seran victimas de algun evento que atente contra su seguridad en los
préximos doce meses, sobre el total de personas de 15 y mas afios de edad del area urbana.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

411 Nacional urbano

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, el 85,8% de la poblacion de 15 y mas afios de edad percibe que en los
préximos doce meses puede ser victima de algun hecho delictivo que atente contra su seguridad; asimismo, en las
ciudades de 20 mil a mas habitantes este porcentaje es de 88,0%, mientras que en los centros poblados entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes es de 79,6%.

CuadroN° 4.1
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2019 (2019 - 2018)

Nacional urbano 792 862 849 876 858 834 900 869 863 858 0,5
Ciudades de 20 mil a méas habitantes 1/ 808 878 863 89,1 871 897 916 887 884 880 0,4

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 751 816 811 834 820 848 853 820 804 796 08

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 4.1
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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41.2 Lima Metropolitana

Anivel de Lima Metropolitana, el 89,9% de la poblacién de 15 y mas afios de edad percibe que en los proximos doce
meses puede ser victima de algin hecho delictivo que atente contra su seguridad, a nivel de la Provincia de Lima, el
90,0% de la poblacion de 15y méas afios de edad percibe que en los proéximos doce meses puede ser victima de algun
hecho delictivo segun &mbito geografico de Lima Metropolitana; en tanto que la Provincia Constitucional del Callao
presenta el menor porcentaje con 88,7%.

CuadroN°4.2
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN
LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Lima Metropolitana 811 886 848 884 860 894 926 90,0 904 899 -0,5
Provincia de Lima 812 884 850 885 859 892 926 90,3 905 90,0 -0,5
Provincia Constitucional del Callao 80,6 90,3 832 876 870 910 930 879 892 887 -0,5

Nota: No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 4.2
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN
LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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41.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

Segun areas interdistritales de la Provincia de Lima, los resultados para el afio 2019 muestran que el mayor porcentaje
de la poblacion de 15 y mas afios de edad que percibe que en los préximos doce meses puede ser victima de algun
hecho delictivo que atente contra su seguridad se encuentra en el &rea Lima Norte con 92,8%, seguidos de las areas
Lima Sur (91,5%), Lima Este (90,0%) y Lima Centro (86,1%).

CuadroN°4.3
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN
LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Area interdistrital porcentual
2013 2014 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 806 835 826 892 86 895 925 910 90,7 928 21
Lima Sur 2/ 793 86 829 893 866 90,3 972 925 920 915 0,5
Lima Este 3/ 820 896 892 893 879 892 912 893 898 900 0,2
Lima Centro 4/ 826 85 842 8,6 80 841 90,9 890 9,0 86,1 3,9 **

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN°4.3
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN
LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.
2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de
Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis,
Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores,
Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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4.2 Caracteristicas de la poblacién con percepcion de inseguridad

A continuacién, se presentan las caracteristicas de la poblaciéon de 15 y mas afios de edad con percepcion de
inseguridad.

421 Poblacion con percepcion de inseguridad, seglin sexo

En el afo 2019, el 85,8% de la poblacién de hombres de 15 y mas afios de edad del area urbana, percibe que en los
préximos doce meses puede ser victima de algun hecho delictivo que atente contra su seguridad.

CuadroN° 4.4
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION
DE INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN SEX0, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

porcentual
2018 2019 (2019 -2018)

Total 79,2 86,2 84,9 87,6 85,8 88,4 90,0 86,9 86,3 85,8 0,5
Hombre 80,4 87,0 86,2 88,5 86,2 88,4 90,1 87,4 86,4 86,3 0,1
Mujer 78,2 85,4 83,7 86,8 85,4 88,4 89,9 86,5 86,1 85,3 0,8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 4.4
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION
DE INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN SEX0, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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4.2.2 Poblacion con percepcion de inseguridad, segun grupo de edad

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, se observa que el mayor porcentaje de poblacién con percepcion de
inseguridad se presenta en el grupo de edad de 30 a 44 afios con 88,8%, mientras que el menor porcentaje se
encuentra en la poblacién de 65 a méas afios de edad con 76,5%. En comparacion con el afio 2018, segln grandes
grupos de edad, la poblacién de 65 a mas afios de edad tuvo la mayor disminucién de poblacion con percepcion de
inseguridad (1,6 puntos porcentuales).

CuadroN° 4.5
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE
INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN GRUPO DE EDAD, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Grupos de edad porcentual
2019 (2019 -2018)

Total 79,2 86,2 84,9 87,6 85,8 88,4 90,0 86,9 86,3 85,8 0,5
De 15 a 29 afios 81,6 87,9 87,5 90,0 87,5 88,9 911 88,8 88,1 87,6 05
De 30 a 44 afios 81,5 88,6 87,5 89,5 87,7 90,5 91,0 89,0 89,0 88,8 0,2
De 45 a 64 afios 79,2 85,9 84,5 87,2 86,1 89,1 89,4 87,3 86,2 86,1 0,1
De 65 a més afios 65,7 75,2 718 775 76,2 815 83,8 78 78,1 76,5 -1,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 4.5
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE
INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN GRUPO DE EDAD, 2010 — 2019

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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4.2.3 Poblacion con percepcion de inseguridad, segun nivel educativo

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, se observa que el mayor porcentaje de poblacidon con percepcién de
inseguridad se encuentra en el nivel educativo Superior (89,9%), mientras que el menor porcentaje corresponde a
Sin nivel educativo (66,8%). En comparacién con el afio 2018, la mayor disminucién de poblacién con percepcion de
inseguridad se encuentra en nivel educativo Primaria con 1,3 puntos porcentuales.

CuadroN° 4.6
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Nivel educativo porcentual
2014 2015 2019  (2019-2018)

Total 79,2 86,2 84,9 87,6 85,8 88,4 90,0 86,9 86,3 85,8 0,5
Sin nivel 57,6 67,1 63,2 67,3 69,7 729 70,3 64,7 64,1 66,8 2,7
Primaria 1/ 69,8 78,0 75,7 79,8 78,5 82,3 82,8 78,6 78,4 771 -1,3
Secundaria 79,6 86,8 86,0 88,0 85,7 89,0 90,1 87,3 85,9 85,8 0,1
Superior 2/ 85,8 91,2 90,0 92,4 90,8 91,6 93,2 91,1 91,0 89,9 -1,1

1/ Incluye: educacion basica especial.
2/ Incluye: Superior no universitaria, universitaria y posgrado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

Grafico N° 4.6
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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1/ Incluye: educacion basica especial.
2/ Incluye: Superior no universitaria, universitaria y posgrado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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4.2.4 Poblacion con percepcion de inseguridad, segun estrato sociodemografico

Segun los resultados de la encuesta, en el afio 2019, a nivel nacional urbano, la poblacién del estrato sociodemografico
D, presenta el mas alto porcentaje de poblacién con percepcién de inseguridad (86,8%). En relacion con el afio
anterior, el estrato sociodemografico A tuvo la mayor disminucién de la poblacion con percepcion de inseguridad (2,4
puntos porcentuales).

CuadroNc 4.7
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN ESTRATO SOCIODEMOGRAFICO, 2010 - 2019

(Porcentaje)
Estrato Variacion
sociodemografico porcentual
2019 (2019 - 2018)
Total 79,2 86,2 84,9 87,6 85,8 88,4 90,0 86,9 86,3 85,8 0,5
Estrato A mas alto 80,0 86,7 83,6 88,2 85,2 87,7 90,2 88,5 86,1 83,7 2,4
Estrato B 80,9 87,5 85,7 87,7 86,5 87,4 90,5 86,4 86,7 86,0 -0,7
Estrato C 80,5 86,4 85,8 87,7 86,7 89,5 90,0 871 86,5 86,5 0,0
Estrato D 78,9 85,7 84,2 88,2 85,7 89,3 90,6 86,9 87,1 86,8 0,3
Estrato E mas bajo 75,9 85,1 84,3 86,1 84,3 86,8 88,1 86,0 84,2 84,1 -0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 4.7
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN ESTRATO SOCIODEMOGRAFICO, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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4.3 Departamentos y ciudades de 20 mil a mas habitantes con mayor percepcion de inseguridad
4.3.1 Percepcion de inseguridad, segun departamento

Segun los resultados de la encuesta, para el afio 2019, a nivel nacional urbano, el departamento de Madre de Dios,
presenta el porcentaje mas alto de poblacion con percepcidn de inseguridad con el 92,8%, mientras que el menor
porcentaje le corresponde al departamento de Tumbes con el 61,6%. Respecto del afio 2018, se observa que el
departamento de Apurimac muestra el mayor incremento porcentual con 10,0 puntos porcentuales. Por otro lado, el
departamento de Lambayeque disminuyé su percepcion de inseguridad en 8,1 puntos porcentuales.

CuadroN° 4.8
POBLACION DEL AREA URBANA CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD INSEGURIDAD
EN LOS PROXIMOS DOCE MESES, SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Region natural y Variacion
departamento Roleetal
2014 2015 2019  (2019-2018)

Total 79,2 86,2 84,9 87,6 858 88,4 90,0 86,9 86,3 858 -0,5
Costa 80,6 87,9 859 88,8 86,8 89,0 90,4 87,7 87,0 859 -1,1
Sierra 78,1 83,8 85,0 87,0 85,6 88,7 90,9 87,5 86,1 86,6 05
Selva 713 78,1 772 798 78,0 83,0 84,9 796 81,0 82,5 1,5
Amazonas 63,6 57,9 456 50,9 58,2 76,4 81,2 80,8 83,0 83,5 05
Ancash 61,3 76,6 83,0 85,5 833 758 743 64,0 56,4 63,2 6.8
Apurimac 82,6 90,6 92,2 91,8 89,3 88,3 874 75,4 71,4 81,4 10,0
Arequipa 79,9 857 2,7 92,3 923 927 93,9 91,1 916 922 06
Ayacucho 66,4 729 65,1 64,1 50,8 69,0 879 76,5 75,4 737 17
Cajamarca 78,1 873 89,1 88,8 87,1 88,7 93,1 874 85,9 84,9 -1,0
Prov. Const. del Callao 80,6 90,3 83,2 87,6 87,0 91,0 93,0 87,9 89,2 88,7 -0,5
Cusco 737 85,0 87,9 92,1 90,1 954 94,9 914 90,6 90,0 -0.6
Huancavelica 723 70,7 76,3 81,7 733 80,8 947 91,4 91,6 91,7 01

Huénuco 76,2 88,5 85,6 86,1 874 855 80,6 828 79,5 787 -0.8
Ica 813 86,5 83,2 88,8 90,3 84,8 87,1 86,5 76,8 82,5 57
Junin 741 83,3 82,1 812 788 872 88,6 88,4 878 89,1 1.3
La Libertad 80,6 87.9 89,3 929 91,8 91,7 87,8 85,6 87,7 84,0 -3,7
Lambayeque 80,8 85,9 887 912 90,0 919 92,9 91,0 90,6 82,5 -8,1
Prov. de Lima 1/ 81,2 88,4 85,0 88,5 859 89,2 92,6 90,3 90,5 90,0 -0,5
Loreto 64,9 722 788 828 80,0 83,0 83,9 793 798 799 01

Madre de Dios 794 852 87.8 86,6 89,0 94 4 94,1 88,9 90,9 92,38 1.9
Moguegua 90,0 912 88,7 86,3 84,5 83,1 81,9 738 70,9 733 24
Pasco 769 84,9 79,2 774 776 80,9 86,6 82,1 76,3 778 1,5
Piura 82,6 86,6 877 89,2 87,0 90,7 86,7 84,8 80,1 776 -2,5
Puno 88,5 88,7 89,8 92,3 92,8 92,4 92,6 88,4 88,1 87,3 -0.8
San Martin 74,0 75,9 725 757 76,8 759 778 725 725 753 28
Tacna 90,2 94,4 939 96,4 935 953 94,3 916 92,0 88,8 -3,2
Tumbes 82,8 80,2 791 70,0 63,8 68,0 64,8 65,0 62,8 61,6 -1.2
Ucayali 78,0 91,0 85,3 84,6 80,3 91,4 917 85,0 88,6 91,8 32
Region Lima 2/ 788 86,7 82,9 85,5 86,5 89,9 90,6 87,6 88,2 86,2 -2,0

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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4.3.2 Percepcion de inseguridad, segun ciudades de 20 mil a mas habitantes

Segun los resultados de la encuesta, para el afio 2019, a nivel de ciudades de 20 mil a méas habitantes, la ciudad de
Puerto Maldonado presenta el porcentaje mas alto de poblacion con percepcidn de inseguridad (94,5%), mientras que
el menor porcentaje le corresponde a la ciudad de Chimbote (57,7%). En comparacion con el afio anterior, la ciudad
de Chiclayo present6 una mayor reduccion de 9,8 puntos porcentuales; ademas, se observa que la ciudad de Abancay
muestra el més alto incremento porcentual (8,8).

CuadroN°4.9
POBLACION DEL AREA URBANA CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD INSEGURIDAD EN LOS PROXIMOS DOCE MESES,
SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ciudad porcentual
(2019 - 2018)

Total 808 878 863 891 87,1 897 916 887 84 880 04
Abancay 854 930 941 938 937 918 926 787 716 864 88
Arequipa 82 87 915 933 931 937 944 910 925 934 09
Ayacucho 754 778 688 659 572 807 939 815 806 863 57
Cajamarca 783 900 913 915 894 904 946 896 888 893 05
Prov. Const. del Calllo 806 903 832 876 870 910 930 879 892 887 0.5
Chachapoyas 670 638 536 562 649 787 841 833 835 850 15
Chiclayo 850 890 908 928 902 927 947 95 920 822 98
Chimbote 570 89 932 875 84 735 715 599 500 577 77
Cusco 764 868 904 937 939 93 956 938 933 916 AT
Huancavelica 75,1 72,1 819 849 809 851 946 930 921 93,1 10
Huancayo 777 847 847 828 830 901 899 909 887 893 06
Huanuco 822 908 900 899 909 942 84 893 848 839 0.9
Huaraz 728 588 639 891 850 89,1 894 869 772 833 6,1
lca 856 889 873 930 919 822 894 890 790 839 49
lquitos 684 743 825 871 876 867 89 830 845 841 0.4
Juliaca 95 916 893 932 950 940 936 900 899 908 09
Lima 1/ 812 84 80 85 859 892 926 903 95 90,0 05
Mogquegua 900 903 894 871 814 872 831 766 740 766 26
Moyobamba 844 841 710 825 806 815 829 717 745 818 73
Pasco 85,1 885 84 807 84 878 912 83 818 841 23
Piura 876 915 932 937 920 925 906 890 849 827 2.2
Pucallpa 78,1 91,1 858 87 813 919 93 85 892 922 30
Puerto Maldonado 834 869 895 885 894 949 952 894 918 945 27
Puno 870 909 930 948 936 964 941 869 894 886 08
Tacna 903 945 940 95 934 954 943 916 920 888 -3.2
Tarapoto 776 806 89 87 828 806 812 786 788 733 5,5
Trujillo 824 909 910 933 928 936 902 886 886 876 -1,0
Tumbes 86,8 808 810 749 682 732 677 698 651 624 27

1/ Lima corresponde a los 43 distritos sin considerar la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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4.4 Poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio

El porcentaje de poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, se calcula como
el total de personas de 15y mas afios de edad del area urbana, que se sienten inseguros o muy inseguros al caminar
de noche en su zona o barrio, sobre el total de personas de 15 y mas afios de edad del area urbana.

4.41 Nacional urbano

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, el 55,8% de la poblacién de 15 y més afios de edad se siente inseguro al
caminar de noche en su zona o barrio; asimismo, en las ciudades de 20 mil a mas habitantes este porcentaje es de
60,7%, mientras que en los centros poblados entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes es de 42,8%. Respecto al afio
2018, en las centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes se dio una mayor disminucién en la
percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio (3,2 puntos porcentuales).

CuadroN°4.10
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
AL CAMINAR DE NOCHE, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2013 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  (2019-2018)

Nacional urbano 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 0,5
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 61,0 61,8 62,3 61,9 57,9 58,7 60,7 2,0 **
Ceqtros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil 50,2 494 475 474 43 46,0 428 32
habitantes 2/

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN° 4.8
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DEINSEGURIDAD
AL CAMINAR DE NOCHE EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2013 - 2019
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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44.2 Lima Metropolitana

A nivel de Lima Metropolitana, el 62,6% de la poblacién de 15 y mas afios de edad se siente inseguro al caminar de
noche en su zona o barrio, a nivel de la Provincia de Lima el este porcentaje es de 62,7%; en tanto que la Provincia
Constitucional del Callao presenta el menor porcentaje con 61,4%.

Cuadro N°4.11
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2013 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2019 (2019 -2018)

Lima Metropolitana 59,3 60,5 62,3 63,4 59,0 59,7 62,6 2,9 ***
Provincia de Lima 59,3 60,2 61,8 63,3 59,3 60,0 62,7 2,7
Provincia Constitucional del Callao 59,9 63,0 67,3 64,0 55,8 574 61,4 4,0 **

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN°4.9
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2013 - 2019
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67,3

55,8
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
emg=m | ima Metropolitana e=li==s Provincia de Lima «==o== Provincia Constitucional del Callao

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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4.4.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

Segun areas interdistritales de la Provincia de Lima, los resultados para el afio 2019 muestran que el mayor porcentaje
de la poblacién de 15 y més afios de edad que se siente inseguro, al caminar de noche en su zona o barrio, se
encuentra en el area Lima Sur con 70,0%, seguidos de las areas de Lima Norte (67,3%), Lima Este (58,8%) y Lima
Centro (57,0%).

Cuadro N°4.12
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2013 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 62,5 65,6 63,6 65,0 61,0 64,4 67,3 29
Lima Sur 2/ 64,4 66,6 68,8 73,4 66,4 62,5 70,0 75"
Lima Este 3/ 58,3 56,5 61,7 59,4 59,7 61,3 58,8 2,5
Lima Centro 4/ 54,4 52,7 55,0 58,5 52,6 52,3 57,0 4,7 **

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, JesUs Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN°4.10
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
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2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de
Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis,
Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jestus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores,
Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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4.5 Caracteristicas de la poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona
o0 barrio

A continuacién, se presentan las caracteristicas de la poblacién de 15 y mas afios de edad con percepcion de
inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio.

4.5.1 Poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, segtin sexo

En el afio 2019, el 59,9% de la poblacién de mujeres de 15 y mas afios de edad del area urbana, se siente insegura al
caminar de noche en su zona o barrio, en la poblacién de hombres de 15 y mas afios de edad el porcentaje es menor
con 51,3%, cifra que disminuyé en 0,9 punto porcentual en comparacion con el afio 2018.

CuadroN°4.13
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
AL CAMINAR DE NOCHE EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN SEX0, 2013 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

porcentual
(2019 - 2018)

Total 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 0,5
Hombre 53,4 54,0 53,3 53,1 49,9 50,4 51,3 0,9
Mujer 62,5 62,4 62,6 62,4 58,2 59,8 59,9 0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN°4.11
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
AL CAMINAR DE NOCHE EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN SEXO0, 2013 — 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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4.5.2 Poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, segun
grupo de edad

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, se observa que el mayor porcentaje de poblacidn con percepcién de
inseguridad al caminar de noche en su zona 0 barrio se presenta en el grupo de edad de 30 a 44 afios con 60,5%,
mientras que el menor porcentaje se encuentra en la poblacion de 65 a méas afios de edad con 45,2%. En comparacion
con el afio 2018, segun grandes grupos de edad, la poblacion de 15 a 29 afos de edad tuvo un incremento de 2,9
puntos porcentuales en la percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio.

CuadroN°4.14
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
AL CAMINAR DE NOCHE EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN GRUPO DE EDAD, 2013 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Grupos de edad porcentual
2019 (2019 - 2018)

Total 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 0,5
De 15 a 29 afios 54,5 56,2 56,0 55,6 51,9 52,2 55,1 29
De 30 a 44 afios 61,4 61,7 62,2 60,8 57,0 59,4 60,5 11
De 45 a 64 afios 60,6 60,4 59,3 59,3 571 58,1 58,0 0,1
De 65 a més afios 55,1 52,8 54,0 55,0 48,2 49,5 452 4,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN°4.12
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD
AL CAMINAR DE NOCHE EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN GRUPO DE EDAD, 2013 — 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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4.5.3 Poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, segun
nivel educativo

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, se observa que el mayor porcentaje de poblacién con percepcion de
inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio se encuentra en el nivel educativo Superior (59,2%), mientras
que el menor porcentaje corresponde a Sin nivel educativo (36,5%). En comparacién con el afio 2018, la mayor
disminucidn de poblacién con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio se encuentra en
nivel educativo Primaria con 3,3 puntos porcentuales.

CuadroN°4.15
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2013 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Nivel educativo porcentual
2019 (2019 - 2018)

Total 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 0,5
Sin nivel 51,1 50,8 46,2 474 39,5 39,7 36,5 3,2
Primaria 1/ 55,5 54,0 53,8 53,2 49,0 50,6 473 -3,3
Secundaria 57,0 58,8 58,3 58,3 54,4 55,7 56,6 0,9
Superior 2/ 61,3 60,8 61,4 59,9 57,0 57,7 59,2 15

1/ Incluye: educacion basica especial.
2/ Incluye: Superior no universitaria, universitaria y posgrado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN°4.13
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2013 - 2019
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1/ Incluye: educacion basica especial.
2/ Incluye: Superior no universitaria, universitaria y posgrado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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4.5.4 Poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, segun
estrato sociodemografico

Segun los resultados de la encuesta, en el afio 2019, a nivel nacional urbano, la poblacién del estrato sociodemografico
A mas alto, presenta el mas bajo porcentaje de poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su
zona o barrio (45,3%). En relacion con el afio anterior, el estrato sociodemografico A tuvo la mayor disminucion de la
poblacién con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio (2,3 puntos porcentuales).

CuadroN°4.16
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN ESTRATO SOCIODEMOGRAFICO, 2013 — 2019
(Porcentaje)

Variacion
Estrato sociodemografico porcentual

2019 (2019 - 2018)

Total 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 0,5
Estrato A més alto 50,2 494 48,1 50,6 46,9 47,6 453 2,3
Estrato B 59,0 58,4 58,8 56,6 51,4 54,0 53,7 0,3
Estrato C 59,9 61,2 62,0 61,0 57,3 57,8 59,4 1,6
Estrato D 61,0 61,3 61,4 60,3 57,6 58,5 59,9 14
Estrato E més bajo 55,7 56,6 54,1 56,0 52,2 531 53,2 0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

Grafico N° 4.14
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN ESTRATO SOCIODEMOGRAFICO, 2013 — 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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4.6 Departamentos y ciudades de 20 mil a mas habitantes con mayor percepcion de inseguridad de
noche en su zona o barrio

4.6.1 Percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, segun departamento

Segun los resultados de la encuesta, para el afio 2019, a nivel nacional urbano, el departamento de Madre de Dios,
presenta el porcentaje mas alto de poblacion con percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o
barrio con el 75,9%, mientras que el menor porcentaje le corresponde al departamento de San Martin con el 26,9%.
Respecto del afio 2018, se observa que el departamento de Apurimac muestra el mayor incremento porcentual con
5,5, por otro lado, el departamento de Lambayeque disminuy6 su percepcion de inseguridad al caminar de noche en

su zona o barrio en 11,0 puntos porcentuales.

CuadroN°4.17
POBLACION DEL AREA URBANA CON PERCEPCION DE INSEGURIDAD AL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2013 — 2019

(Porcentaje)
Region natural y Variaciténl
departamento (;: ;;?nz:; f 8)
Total 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 05
Costa 58,8 59,5 59,9 60,2 56,1 57,2 58,1 09
Sierra 60,0 60,3 58,2 56,9 54,4 54,6 55,1 05
Selva 486 46,4 46,7 453 40,2 427 43 1.4
Amazonas 46,3 38,6 35,8 36,6 36,7 336 28,9 4,7
Ancash 48,2 48,8 41,3 34,1 30,1 29,7 34,4 47
Apurimac 68,0 66,6 64,2 61,6 54,8 49,1 54,6 55
Arequipa 58,0 57,8 57,9 60,5 57,3 56,8 60,0 3,2
Ayacucho 574 59,1 57,1 55,6 48,4 48,2 45,0 -3,2
Cajamarca 59,4 57,0 50,4 474 39,2 40,3 39,1 -1,2
Prov. Const. del Callao 59,9 63,0 67,3 64,0 55,8 57,4 61,4 4,0
Cusco 64,4 61,6 61,9 58,8 53,8 56,5 56,8 03
Huancavelica 519 458 476 436 418 43,2 423 -0.9
Huanuco 59,4 56,2 55,8 462 439 455 38,1 14
Ica 61,3 63,1 63,8 63,8 62,1 61,2 55,3 -5.9
Junin 59,6 57,1 55,7 53,2 54,4 57,5 59,7 22
La Libertad 55,9 52,5 49,6 46,2 435 49,4 50,9 1,5
Lambayeque 59,0 63,5 64,3 61,0 56,8 65,7 54,7 -11,0
Prov. de Lima 1/ 59,3 60,2 6138 63,3 59,3 60,0 62,7 2,7
Loreto 48,2 458 48,7 46,9 40,8 44,2 425 1.7
Madre de Dios 61,7 62,0 69,4 64,6 60,2 706 75,9 53
Moquegua 54,4 50,2 48,9 49,1 40,7 433 45,6 23
Pasco 512 49,3 485 453 43,0 394 393 -0,1
Piura 63,4 59,8 59,1 62,6 59,6 55,6 50,3 -5.3
Puno 65,2 70,1 68,0 68,5 69,0 77 68,8 -2,9
San Martin 349 347 30,9 31,8 26,4 27,1 26,9 -0,2
Tacna 62,4 67,7 63,9 63,9 59,3 59,7 64,0 43
Tumbes 58,5 58,3 54,7 55,3 51,0 50,4 46,4 -4,0
Ucayali 56,0 58,6 59,0 56,3 51,8 52,0 52,0 0,0
Region Lima 2/ 58,1 58,5 58,3 58,0 54,2 55,3 55,8 0,5

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyon, Cajatambo y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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4.6.2 Percepcion de inseguridad al caminar de noche en su zona o barrio, segun ciudades de 20
mil a mas habitantes

Segun los resultados de la encuesta, para el afio 2019, a nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes, la ciudad de
Puerto Maldonado presenta el porcentaje mas alto de poblacion con percepcidn de inseguridad al caminar de noche
en su zona o barrio (80,8%), mientras que el menor porcentaje le corresponde a la ciudad de Chachapoyas (26,7%).
En comparacion con el afio anterior, la ciudad de Chiclayo presenté una mayor reduccion de 11,2 puntos porcentuales;
ademas, se observa que la ciudad de Abancay muestra el mas alto incremento porcentual (10,2).

CuadroN°4.18
POBLACION DEL AREA URBANA CON PERCEPCION DE INSEGURIDADAL CAMINAR DE NOCHE
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2013 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ciudad porcentual
2019 (2019 - 2018)

Total 61,0 61,8 62,3 61,9 57,9 58,7 60,7 2,0
Abancay 74,2 81,2 754 72,0 61,0 59,5 69,7 10,2
Arequipa 61,4 61,8 61,0 64,0 60,9 60,2 62,9 2,7
Ayacucho 67,5 69,8 72,1 64,1 59,7 58,6 60,1 1,5
Cajamarca 66,8 64,6 58,5 514 411 42,7 46,5 38
Prov. Const. del Callao 59,9 63,0 67,3 64,0 55,8 57,4 614 4,0
Chachapoyas 50,2 457 40,2 442 38,8 37,7 26,7 -11,0
Chiclayo 68,6 70,4 71,0 69,5 63,6 77 60,5 -11,2
Chimbote 46,5 483 376 32,9 27,0 26,7 324 57
Cusco 68,9 714 75 65,6 61,7 61,4 62,1 07
Huancavelica 58,6 56,6 60,4 51,0 524 514 52,8 14
Huancayo 65,3 65,3 59,8 58,1 59,6 60,8 65,0 4,2
Huanuco 69,3 67,2 70,1 58,2 57,9 53,8 49,0 -4,8
Huaraz 62,8 61,0 61,5 49,8 454 44,5 54,4 99
Ica 69,5 69,1 69,3 72,5 70,8 65,8 594 -6.4
lquitos 54,3 54,2 54,6 51,4 456 475 50,1 26
Juliaca 714 776 78,3 76,9 76,4 79,0 77,9 -1,1
Lima 1/ 59,3 60,2 618 63,3 59,3 60,0 62,7 27
Moquegua 51,5 49,9 53,0 46,3 40,2 48,1 46,7 -1.4
Moyobamba 493 48,1 46,5 43,9 36,5 336 318 -1.8
Pasco 62,2 62,7 66,3 59,5 54,2 54,6 52,7 -1.9
Piura 739 709 68,6 743 724 65,0 617 -3.3
Pucallpa 58,7 60,4 613 58,6 53,8 54,1 554 1.3
Puerto Maldonado 65,1 64,6 72,1 66,5 63,2 74,3 80,8 6.5
Puno 68,6 728 748 64,3 65,7 706 69,3 -1.3
Tacna 63,2 68,6 64,5 64,6 59,8 60,4 65,1 47
Tarapoto 411 413 325 33,0 30,3 297 33,1 34
Trujillo 63,0 58,1 58,0 53,8 498 55,5 59,2 37
Tumbes 68,1 69,2 66,2 64,3 61,9 58,4 537 -4.7

1/ Lima corresponde a los 43 distritos sin considerar la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales en su médulo de Seguridad Ciudadana investiga también la
existencia de vigilancia en la zona o barrio, que se brinda como parte de las politicas publicas de seguridad. Esta
consiste en el despliegue a las calles de efectivos de la Policia Nacional del Pert y Serenazgo, quienes a través del
patrullaje a pie, en bicicleta o en vehiculos motorizados intentan contener posibles hechos delictivos, brindar mayor
proteccion al ciudadano y dar respuesta a las llamadas de intervencion que realizan los vecinos en el &rea urbana.

5.1 Vigilancia en la zona o barrio

Se considera que existe vigilancia en la zona o barrio, si la persona entrevistada manifiesta que existe al menos una
de las tres formas de vigilancia (Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje integrado) en las calles de su zona
0 barrio.

5.1.1 Nacional urbano

Para el afio 2019, el 42,8% de la poblacién de 15 y més afios de edad del area urbana manifesté contar con el servicio
de vigilancia en su zona o barrio. Seguin ambitos de estudio, el mayor porcentaje se presenta en los Centros poblados
urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes (46,5%). Respecto del afio 2018, las ciudades de 20 mil a mas
habitantes presentan una mayor disminucidn con 1,6 puntos porcentuales.

Cuadro N°5.1
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE
VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual
2011 2012 2013 2014 2017 2018 2019 (2019 -2018)
Nacional urbano 47,7 503 51,9 446 433 405 391 457 43,7 428 -0,9
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 504 518 529 441 427 391 373 461 431 415 -1,6 **

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes 2/ 402 462 493 460 448 443 441 448 453 465 1,2

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN° 5.1
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE
VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

5.1.2 Lima Metropolitana

Anivel de Lima Metropolitana, para el afio 2019, el 40,5% de la poblacion de 15 y mas afios de edad del &rea urbana
manifestd que cuenta con el servicio de vigilancia en su zona o barrio. Ademas, en la Provincia Constitucional del
Callao se muestra el mayor porcentaje (46,5%), mientras que en la Provincia de Lima este porcentaje es menor
(39,8%).

CuadroN° 5.2
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2016 2017 2018 2019 (2019 -2018)

Lima Metropolitana 532 52,7 543 432 408 353 328 456 419 405 -1,4
Provincia de Lima 52,7 528 541 436 412 358 322 455 416 398 -1.8
Provincia Constitucional del Callao 576 515 567 399 376 309 381 463 440 465 25

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
No existe diferencia estadisticamente significativa (p >0,10).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN°5.2
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 — 2019
(Porcentaje)
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

51.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

Segun éreas interdistritales de la Provincia de Lima, los resultados del afio 2019 muestran que el mayor porcentaje
de la poblacion de 15 y mas afios de edad que manifiesta que cuenta con el servicio de vigilancia en su zona o barrio,
se encuentra en el area interdistrital Lima Centro (54,4%), seguido del &rea interdistrital Lima Norte (40,7%), mientras
que el porcentaje mas bajo se presenta en el area interdistrital Lima Sur (23,0%). Respecto al afio 2018, el &rea
interdistrital Lima Este decrecié en 4,8 puntos porcentuales.

CuadroN°5.3
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU
ZONA 0 BARRIO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
2019  (2019-2018)

Lima Norte 1/ 53,1 50,3 51,2 28,8 285 30,1 232 375 37,7 40,7 3,0
Lima Sur 2/ 333 34,7 36,8 26,9 24,2 17,6 19,8 28,7 239 23,0 0,9
Lima Este 3/ 50,9 53,9 53,2 448 46,0 38,3 318 48,9 42,0 37,2 48*
Lima Centro 4/ 72,3 70,6 743 63,1 64,4 51,6 51,3 61,1 58,2 54,4 3.8

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,

Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.
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GraficoN°5.3
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019
(Porcentaje)
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesiis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

5.2 Calificacion de la poblacion al servicio de vigilancia de su zona o barrio

La calificacion al servicio de vigilancia que brinda la Policia Nacional del Perd, el Serenazgo y el Patrullaje Integrado,
se evalua en cuatro niveles: Muy mala, Mala, Buena y Muy buena.

5.2.1 Nacional urbano

En el afio 2019, el 66,3% de la poblacién de 15 y mas afios de edad del area urbana que reconoce la existencia de
al menos una de las tres formas de vigilancia en su zona o barrio, la califican como Buena; a nivel de ciudades de 20
mil a mas habitantes este porcentaje es de 65,0% y en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes este porcentaje es de 69,4%.
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CuadroN°5.4
POBLACION DE 15Y MAS A0S DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN CALIFICACION AL SERVICIO DE VIGILANCIA Y AMBITO DE ESTUDIO, 2013 — 2019
(Porcentaje)

Ambito de estudio / f Variacién

e S porcentual
Calificacion de la vigilancia 2019 (2019 - 2018)

Nacional Urbano

Muy mala 2,8 38 36 3,0 3,0 3,0 31 0,1
Mala 35,1 371 38,0 39,8 36,9 39,1 36,7 24
Buena 56,6 64,0 64,1 62,6 66,6 64,4 66,3 19
Muy buena 3,2 31 21 2,1 2,6 2,7 25 -0,2
No sabe 0,7 0,9 1,2 0,9 0,9 0,9 1,0 0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/
Muy mala 29 41 42 32 24 33 37 04
Mala 35,1 374 38,5 40,9 34,0 40,1 37,9 -2,2
Buena 56,2 63,8 63,4 61,7 68,8 63,6 65,0 14
Muy buena 34 33 2,2 2,2 2,0 29 2,6 -0,3
No sabe 0,7 1,0 1,2 0,9 1,1 0,8 1,1 0,3

Centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes 2/

Muy mala 25 32 2,1 2,5 24 2,2 18 0,4
Mala 349 36,6 36,8 374 34,0 36,2 33,8 24
Buena 57,6 64,3 65,7 64,9 68,8 66,5 69,4 2,9
Muy buena 25 24 19 1,7 2,0 2,3 2,0 0,3
No sabe 0,7 09 13 11 11 11 0,7 af 0,4

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

GraficoN° 5.4
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN CALIFICACION AL SERVICIO DE VIGILANCIAY AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Porcentaje)
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

al Elresultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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5.2.2 Lima Metropolitana

El 67,2% de la poblacién de 15 y méas afios de edad que cuenta con el servicio de vigilancia en su zona o barrio en
Lima Metropolitana calificé la vigilancia como Buena, mientras que el 35,7% lo calificd como malo. Por otro lado en la
Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao, el porcentaje de la poblacién que califica como Buena la
vigilancia existente en su zona o barrio fue de 67,9% y 61,1% respectivamente.

CuadroN°5.5
POBLACION DE LIMA METROPOLITANA QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN
SUZONA 0 BARRIO SEGUN CALIFICACION AL SERVICIO DE VIGILANCIA, 2013 - 2019
(Porcentaje)
Variacion
porcentual
(2019 - 2018)

Ambito geografico de Lima

Metropolitana / Calificacion 2014 2015 2018 2019

Lima Metropolitana

Muy mala 2,2 41 42 31 3,2 34 4.1 0,7
Mala 30,2 31,4 32,5 35,0 34,5 38,8 357 -3,1
Buena 60,8 69,0 68,6 66,4 69,1 65,4 67,2 18
Muy buena 45 43 26 al 24 3,2 3,6 2,8 0,8
No sabe 0,6 a 0,9 a/ 1,1 al 0,5 al 0,5 al 0,3 a/ 1,0 a/ 0,7
Provincia de Lima
Muy mala 2,2 41 4.1 a/ 3,0 3,3 3,5 41 0,6
Mala 29,8 30,7 32,0 34,6 345 384 34,9 -3,5
Buena 60,9 69,4 69,1 66,9 69,1 65,7 67,9 2,2
Muy buena 45 44 2,6 al 24 al 3,2 37 2,7 al -1,0
No sabe 0,6 a 0,9 a/ 12 al 0,5 a 0,4 al 0,3 a/ 1,0 a/ 0,7
Provincia Constitucional del Callao
Muy mala 3,0 46 al 52 al 42 3,0 2,7 38 11
Mala 333 38,3 38,1 38,2 34,1 424 42,2 0,2
Buena 59,0 64,5 63,0 62,4 69,4 62,7 61,1 -1,6
Muy buena 43 33 al 2,2 al 19 al 3,6 2,6 al 3,5 al 0,9
No sabe 0,3 a 0,8 a/ 0,6 a/ 0,5 al 0,7 a/ 0,5 a/ 1,5 al 1,0

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.

Grafico N° 5.5
POBLACION DE LIMA METROPOLITANA QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA
EN SU ZONA 0 BARRIO SEGUN CALIFICACION AL SERVICIO DE VIGILANCIA, 2019
(Porcentaje)

67,2 67,9

61,1

35,7

41 28 1,0af 1 2,73/105 3B

Lima Metropolitana Provincia de Lima Provincia Constitucional del
Callao

Muy mala M Mala BBuena Muy buena B No sabe

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o Patrullaje

Integrado (Policia Nacional del Perd y Serenazgo en conjunto).

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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5.2.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

En el afio 2019, en los distritos de Lima Centro de la poblacion de 15 y mas afios de edad que manifiesta que en su
zona o barrio existe vigilancia, el 76,8% la califica como Buena, le siguen los distritos de Lima Este con 70,3%, los
distritos de Lima Sur con 59,7% y los distritos de Lima Norte con 57,1%.

CuadroN° 5.6
POBLACION QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO SEGUN
CALIFICACION AL SERVICIO DE VIGILANCIAY AREAS INTERDISTRITALES, 2013 — 2019

(Porcentaje)
Areas interdistritales / AL
Calificacién Esntul
2013 2014 2015 2016 2017 2018 (2019 - 2018)
Lima Norte 1/
Muy mala 34 al 34 al 41 al 22al 3,7 al 47 al 72 25
Mala 353 389 36,2 41,1 38,3 474 445 2,9
Buena 57,7 64,6 65,5 59,9 66,5 56,9 571 0,2
Muy buena 57 al 32al 35al 22al 24 al 2,6 al 1,3 al -1,3
No sabe 0,8 al 1,1 a 2,6 a 04 al 0,3 al 0,0 04 al 04
Lima Sur 2/
Muy mala 14 al 6,7 a 2,3 al 32al 4.6 a 477 al 59 al 1,2
Mala 318 30,2 449 373 433 40,1 40,9 08
Buena 61,7 66,2 59,3 66,7 58,0 63,7 59,7 -4,0
Muy buena 3,7 al 42 af 04 al 1,6 af 22al 05 al 1,9 a 14
No sabe 1,0 af 09 al 1,9 af 0,3 a/ 1,2 af 09 al 1,5 al 06
Lima Este 3/
Muy mala 28 al 43 al 6,1 a 31al 39al 47 al 33al 14
Mala 30,6 323 34,6 33,0 37,7 416 334 -8,2
Buena 59,5 67,7 65,4 68,6 66,9 62,4 70,3 79
Muy buena 2,7 al 29al 1,4 al 1,2 af 1,9 af 24 al 2,1al 0,3
No sabe 0,3 al 1,0 af 08 al 0,6 a/ 0,3 al 0,5 al 0,7 al 0,2
Lima Centro 4/
Muy mala 1,8 al 30al 30al 31al 21 al 14 al 1,8 al 04
Mala 276 276 242 31,8 26,7 29,5 26,9 -2,6
Buena 62,3 73,3 76,7 69,1 76,0 745 76,8 2,3
Muy buena 6,2 59 3,7 al 36 al 50 a/ 6,4 al 44 al -2,0
No sabe 0,6 al 0,8 al 04 al 05 al 04 al 0,2 al 1,5 al 13

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (Policia Nacional del Pert y Serenazgo en
conjunto).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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5.24 Departamento

Anivel de departamentos, los mayores porcentajes de poblacion de 15y mas afios de edad que reconoce la existencia
de vigilancia en su zona o barrio y la califica como Buena, se ubican en los departamentos de San Martin (86,3%),
Ancash (85,6%) y Cajamarca (83,7%), mientras que los departamentos que tienen los menores porcentajes de
poblacién de 15 y mas afios de edad que reconoce la existencia de vigilancia en su zona o barrio y la califica como
Buena son Lambayeque (45,3%) y Ayacucho (56,2%).

Segun regiones naturales, en la region Selva el 76,0% de la personas entrevistada reconoce la existencia del servicio
de vigilancia en su zona o barrio y la califica como Buena; mientras que en la region Costa el 38,2% reconoce la

existencia de vigilancia y la califica como Mala.

Region natural

y departamento

Total

Costa
Sierra
Selva

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Prov. Const. del Callao
Cusco
Huancavelica
Huénuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Prov. de Lima 1/
Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Region Lima 2/

Muy mala

31

34
2,6
24 al

24 al
08 al
41 al
1,0 a/
1,7 af
0,9 af
38

39af
2,7 al
2,7 al
14 al
48 a
47

19 al
41

30af
0,3 af
2,1 al
1,6 a/
06 af
28 al
0,7 af
4,0 af
1,7 af
08 al
19 al

CuadroN°5.7
POBLACION QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO POR CALIFICACION
AL SERVICIO DE VIGILANCIA, SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2019
(Porcentaje)

Mala

36,7

38,2
35,9
257

38,1
16,0
40,2
36,2
443
17,0
422
38,1
33,9
238
M4
418
476
57,8
34,9
29,9
197
422
35,8
238
30,2
157
455
32,1
212
36,4

Calificacion del servicio

Buena

66,3

65,2
66,1
76,0

65,2
85,6
62,2
67,8
56,2
83,7
61,1
64,7
66,9
76,4
59,5
60,5
58,4
453
67,9
70,4
794
63,6
63,6
79,5
68,8
86,3
61,3
70,6
81,1
68,0

Muy buena

25

24
2,3
31

06 al
1,7 al
06 al
29 al
1,6 af
4,0 a
35al
32al
2,0 af
24 al
09 al
1,2 al
23 a
1,3 a
2,7 al
33al
28 al
1,3 a
1,7 al
1,8 af
23 a
4,6 a
2,2 al
54 al
1,3 a
1,9 af

No sabe

1,0

1,0
08
09al

05 al
0,7 a/
05 al
0,7 a/
14 a
0,0

15 al
0,7 a/
08 al
02 al
24 al
1,6 a/
08 al
15 al
1,0 a/
15al
11al
06 al
16 al
02 al
0,1al
1,0 a/
15al
1,0 a/
0,0

04 al

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cariete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyon, Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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5.2.5 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Las ciudades que califican como Buena al servicio de vigilancia de su zona o barrio son principalmente: Cusco (90,0%),
seguido de, Pasco (88,7%), Puerto Maldonado (80,3%) y Tarapoto (80,2%); asimismo los mayores porcentajes de
calificacion Mala se encuentran en las ciudades de Chimbote (62,3%), Abancay (51,9%), Huanuco (51,0%), y Trujillo

(50,3%).
CuadroN°5.8
POBLACION QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO POR CALIFICACION
AL SERVICIO DE VIGILANCIA, SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2019
(Porcentaje)
Ciudad

Muy mala Mala Buena Muy buena No sabe
Total 3,7 379 65,0 2,6 11
Abancay 4,1 al 51,9 478 1,3 a 0,0
Arequipa 1,1 al 37,1 66,7 2,7 al 0,6 a/
Ayacucho 1,8 a/ 39,3 61,6 1,8 a 1,8 a/
Cajamarca 1,1 al 19,0 a/ 80,1 58 al 0,0
Chachapoyas 3,8 422 61,1 3,5al 1,5 a/
Chiclayo 46 al 479 58,2 0,0 1,0 af
Chimbote 2,7 al 62,3 38,3 13 al 2,0 a/
Cusco 0,2 a/ 11,9 90,0 1,8 a 0,3 a/
Huancavelica 45 al 40,9 63,2 3,5al 09 a/
Huancayo 3,5al 419 61,0 2,1 al 0,6 a/
Huanuco 4,6 al 51,0 52,1 0,7 a/ 2,2 al
Huaraz 45 al 28,3 70,3 28 al 0,4 a/
Ica 39al 319 69,7 18 al 16 af
lquitos 2,5 al 39,4 59,2 1,2 a 24 al
Juliaca 3,7 al 36,1 65,2 29 a/ 2,1 al
Lima 1/ 57 al 33,3 66,5 3.2 a 0,0
Moquegua 41 34,9 67,9 2,7 al 1,0 a/
Moyobamba 19 a/ 414 63,1 2,0 a/ 1,1 a/
Pasco 0,4 a/ 17,9 88,7 3,2al 0,0
Piura 29 al 453 52,3 1,5 al 1,6 a/
Prov. Const. del Callao 0,7 a/ 33,2 72,4 3,5al 0,3 a/
Pucallpa 1,0 a/ 229 al 79,3 1,3 a 0,0
Puerto Maldonado 0,4 a/ 17,8 80,3 4,0 a/ 0,8 a/
Puno 35al 38,3 62,9 18 al 0,0
Tacna 4,0 a/ 457 61,1 2,3 al 1,5 a/
Tarapoto 1,5 al 214 80,2 72 al 2,3 al
Trujillo 59 50,3 54,4 2,2 al 0,9 al
Tumbes 2,3 al 31,6 69,5 5,0 a/ 1,6 a/

Nota: Las ciudades de 20 mil a mas habitantes son las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

1/ Lima comprende 43 distritos sin considerar la Provincia Constitucional del Callao.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.

5.3 Vigilancia en la zona o barrio, por tipo de vigilancia

En esta seccion, se presenta el porcentaje de poblacién de 15 y mas afios de edad del area urbana que manifiesta

que existe vigilancia en su zona o barrio por cada entidad encargada de brindar este servicio, es decir, vigilancia

por

parte de la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje integrado como accidn conjunta entre la Policia Nacional

del Per0 y la Municipalidad (Serenazgo).
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5.3.1  Nacional Urbano

En el afio 2019, el porcentaje de poblacidn urbana que manifiesta la existencia de vigilancia por parte del Serenazgo
en su zona o barrio es 34,4%, por la Policia Nacional del Peru, 25,4% y por el Patrullaje integrado, 11,2%. En el caso
del Patrullaje integrado, se muestra en menor porcentaje a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de

20 mil habitantes con 8,6%.

Respecto del afio 2018, a nivel nacional el porcentaje de la poblacién urbana que manifiesta que existe vigilancia de la
Policia Nacional del Peru en su zona o barrio disminuyé en 0,8 puntos porcentuales, por otro lado en centros poblados
urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, el porcentaje de la poblacién urbana que manifiesta que existe

Serenazgo aumentd en 2,3 puntos porcentuales.

CuadroN°5.9

POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA Y AMBITO DE ESTUDIO, 2010 — 2019

(Porcentaje)

Ambito de estudio y tipo de vigilancia

2014 2015

2019

Variacion
porcentual
(2019 - 2018)

Nacional Urbano

Policia Nacional del Pert 246 266 274 202 211 212 197 259 262 254 0,8
Serenazgo 399 416 436 385 366 342 334 378 343 344 0,1
Patrullaje integrado 6,3 100 104 9,5 10,2 8,3 8,6 1”8 M5 112 0,3
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/

Policia Nacional del Pert 253 276 286 204 209 206 188 259 254 247 0,7
Serenazgo 439 436 449 384 363 329 319 381 338 330 0,8
Patrullaje integrado 73 116 121 109 114 9,2 9,3 135 129 121 0,8
Centros poblados urbanos entre 2 mil y

menos de 20 mil habitantes 2/

Policia Nacional del Pert 225 241 242 197 218 226 222 259 281 271 -1,0
Serenazgo 290 363 401 386 374 378 377 371 358 381 23
Patrullaje integrado 35 58 56 57 6,7 6,0 6,6 7,0 78 8,6 0,8

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 5.6

POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA
EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA Y AMBITO DE ESTUDIO, 2019
(Porcentaje)

38,1
34,4 33,0

Nacional Urbano Ciudades de 20 mil amas Centros poblados urbanos
habitantes 1/ entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes 2/

Policia Nacional del Peri M Serenazgo M Patrullaje integrado

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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5.3.2 Lima Metropolitana

En Lima Metropolitana para el afio 2019, el 32,1% de la poblacion de 15 y mas afios de edad manifesté que en su
zona o barrio existe vigilancia por parte del Serenazgo, en segundo lugar se presenta la Policia Nacional del Pert
con el 23,1% y en tercer lugar el Patrullaje integrado con 13,2%. Respecto al afio 2018 el porcentaje de la poblacion
de la Provincia de Lima que manifiesta que en su zona o barrio existe vigilancia por parte del Serenazgo disminuyd
en 1,1 puntos porcentuales; en tanto que en la Provincia Constitucional del Callao esta cifra aument6 en 2,1 puntos
porcentuales.

Cuadro N°5.10
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN TIPOS DE VIGILANCIA Y AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2019
(Porcentaje)

Variacion
porcentual
2014 2015 2019 (2019 - 2018)

Ambito geografico de Lima Metropolitana

y tipo de vigilancia

Lima Metropolitana

Policia Nacional del Peru 252 210 284 180 183 173 153 248 232 231 0,1
Serenazgo 481 452 469 386 354 299 285 375 329 321 08
Patrullaje integrado 8,6 14,4 154 128 127 94 8,6 144 139 132 0,7
Provincia de Lima

Policia Nacional del Pert 25,1 270 281 178 183 173 144 242 226 224 0,2
Serenazgo 476 454 468 393 359 304 286 378 332 321 11
Patrullaje integrado 9,3 14,7 156 130 129 9,5 8,5 142 139 129 -1,0
Provincia Constitucional del Callao

Policia Nacional del Peru 254 269 310 202 185 174 232 304 282 304 2,2
Serenazgo 522 432 479 325 31,0 246 279 344 306 327 2,1
Patrullaje integrado 8,6 121 141 114 113 8,6 9,8 16,2 140 159 19

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 5.7
POBLACION DE 15Y MAS ANOS QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN TIPOS DE VIGILANCIA Y AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019
(Porcentaje)

32,1 32,1 30,4 32,7

Lima Metropolitana Provincia de Lima Provincia Constitucional del
Callao
M Policia Nacional del Peru M Serenazgo M Patrullaje integrado

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

5.3.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

A nivel de areas interdistritales de la Provincia de Lima, los resultados para el afio 2019 muestran que tanto la
vigilancia de la Policia Nacional del Peru (27,2%), Serenazgo (48,5%) y el Patrullaje integrado (20,1%) en el area
interdistrital Lima Centro es mayor con respecto a las demas areas interdistritales. Asimismo la vigilancia por parte de
la Policia Nacional del Peru en el area interdistrital Lima Norte aument6 en 4,5 puntos porcentuales respecto al afio
2018, es decir paso de 21,9% a 26,4%.

Cuadro N°5.11
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU
ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPOS DE VIGILANCIAY AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2019

(Porcentaje)
L o Variacion
Area interdistrital
tipo de vigilancia Aol
ytp g 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 1/

Policia Nacional del Pert 257 28,7 27,3 16,5 14,9 14,8 94 20,6 219 26,4 45

Serenazgo 47,6 40,5 424 22,8 23,8 24,9 20,5 30,8 289 30,2 1,3

Patrullaje integrado 6,9 14,0 11,6 73a 77a 89 49a 111 11,9 13,1 1,2
Lima Sur 2/

Policia Nacional del Pert 20,5 224 19,4 10,7 11,3 10,7 10,8 19,5 16,3 13,5 2,8

Serenazgo 26,5 252 28,2 23,1 19,5 133al 152a 209 14,9 16,7 18

Patrullaje integrado 41a 55a 85 6,3 57 27a 40a 67a 55a 63al 08
Lima Este 3/

Policia Nacional del Pert 19,3 20,9 22,7 15,6 20,4 18,5 13,1 25,2 22,6 20,3 2,3

Serenazgo 48,2 49,2 48,4 414 39,7 32,2 28,9 39,4 32,7 29,2 35

Patrullaje integrado 62a 134 12,2 11,0 14,4 9,6 8,0 16,2 11,5 10,7 08
Lima Centro 4/

Policia Nacional del Pert 36,2 36,7 43,7 27,5 26,5 232 239 29,7 28,1 27,2 0,9

Serenazgo 66,5 64,4 66,8 58,0 58,9 46,4 46,8 54,5 513 48,5 2,8

Patrullaje integrado 17,7 253 31,0 234 23,1 14,7 16,3 20,2 245 20,1 4.4

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.
3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2019.

GraficoN° 5.8
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD QUE MANIFIESTA QUE EXISTE VIGILANCIA EN SU
ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPOS DE VIGILANCIA Y AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Porcentaje)

48,5

Lima Norte 1/ Lima Sur 2/ Lima Este 3/ Lima Centro 4/

Policia Nacional del Peru M Serenazgo B Patrullaje integrado

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar,
Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro,
San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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5.4 Calificacion de la poblacién del area urbana al servicio de vigilancia de su zona o barrio, segun
tipo de vigilancia

5.41 Nacional Urbano

Para el afio 2019, la poblacion del &rea urbana entrevistada califica como Buena a la vigilancia en su zona o barrio
en primer lugar al Patrullaje integrado (76,0%), seguido de la vigilancia de la Policia Nacional del Perl (63,9%) y en
tercer lugar al Serenazgo (63,7%).

Cuadro N°5.12
CALIFICACION DE LA POBLACION URBANA, AL SERVICIO DE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2013 - 2019

(Porcentaje)
Tipo d? .vigil.a'ncia / ;:)ar:::tz';l
calificacion 2018 2019 (2019 - 2018)
Policia Nacional del Peri  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 24 29 25 24 19 2,0 2,1 0,1
Mala 33,4 324 33,1 357 317 33,2 319 -1,3
Buena 613 62,1 62,0 59,7 64,2 62,5 63,9 1.4
Muy buena 23 2,0 1,5 15 1,6 1,7 1,6 0,1
No sabe 06 07 08 al 07 06 al 05 05 al 0,0
Serenazgo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 26 30 3,0 24 24 24 25 0,1
Mala 34,1 31,8 328 345 31,6 329 31,2 17
Buena 59,8 62,1 61,7 60,9 63,3 62,0 63,7 1.7
Muy buena 29 24 16 1,5 2,0 2,0 18 0.2
No sabe 06 07 1,0 07 07 06 08 0.2
Patrullaje integrado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,5 28 2,5 al 15 al 15 al 15 al 18 al 03
Mala 19,3 22,1 20,9 238 19,6 205 18,4 2,1
Buena 74,0 70,2 73,1 712 75,1 74,0 76,0 2,0
Muy buena 48 43 3,0 30 3,1 3,6 3,1 05
No sabe 04 al 07 al 05 al 05 al 06 al 05 al 08 al 03

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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5.4.2 Ciudades de 20 mil a mas habitantes

En el afio 2019, la poblacion de las ciudades de 20 mil a méas habitantes califica como Buena la vigilancia por parte del
Patrullaje integrado (74,8%), seguido del servicio brindado por los miembros del Serenazgo (62,4%) y la Policia
Nacional del Peru (62,0%). En relacién con el afio 2018, se muestra un incremento de 1,6 puntos porcentuales de la
poblacion que califica como Buena el Patrullaje integrado en su zona o barrio.

CuadroN°5.13
CALIFICACION DE LA POBLACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES,
AL SERVICIO DE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2013 — 2019

(Porcentaje)
Tipo de vigilancia / LU
calificacion PR
2018 2019 (2019 - 2018)
Policia Nacional del Perd  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 2,6 3,2 29 2,6 2,0 23 25 0,2
Mala 33,8 32,8 33,2 36,9 32,3 33,7 33,3 04
Buena 60,7 61,3 61,5 58,1 63,5 61,9 62,0 0,1
Muy buena 2,3 2,0 1,5 al 1,7 a 1,6 1,7 1,7 0,0
No sabe 06 al 0,7 al 09 al 0,6 0,5 al 0,5 al 05 al 0,0
Serenazgo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 2,6 31 35 25 25 26 29 0,3
Mala 34,1 31,9 332 352 324 335 319 -1,6
Buena 59,5 61,7 60,7 60,0 62,2 61,1 62,4 13
Muy buena 3,2 2,6 1,7 1,7 2,3 2,1 2,0 0,1
No sabe 0,6 0,7 0,9 a/ 0,7 0,6 0,6 a/ 0,9 a 0,3
Patrullaje integrado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 16 af 29 28al 1,7 af 1,7 af 1,7 af 21 al 04
Mala 19,7 22,7 219 25,0 20,0 213 19,3 -2,0
Buena 735 69,3 72,2 69,7 74,5 73,2 748 1,6
Muy buena 47 44 2,7 a 31 a 32 34 al 314l -0,3
No sabe 04 al 0,7 af 0,5 al 0,5 al 0,6 a/ 0,4 a 0,7 al 0,3

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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5.4.3 Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En el afio 2019, la poblacion de los Centros poblados urbanos califica como Buena la vigilancia por parte del Patrullaje
integrado (80,6%), seguido de la Policia Nacional del Peru (68,5%) y del servicio brindado por los miembros del
Serenazgo (66,8%).

) CuadroN°5.14
CALIFICACION DE LA POBLACION DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS,
AL SERVICIO DE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2013 - 2019

(Porcentaje)
Tipo de vigilancia / Variacion
calificacion porcentual
2017 2018 2019 (2019 - 2018)
Policia Nacional del Perad  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,9 2,2 1,5 1,8 a 1,6 14 1.2 0,2
Mala 32,2 31,3 32,9 32,8 29,9 32,1 28,5 -3,6
Buena 63,0 64,1 63,4 63,4 66,1 64,1 68,5 44
Muy buena 23 18 16 1,0 af 16 18 14 04
No sabe 0,6 a 0,7 al 0,6 a/ 0,9 a/ 0,7 a/ 0,6 al 0,3 a/ 0,3
Serenazgo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 25 2,7 1,8 21 2,0 1,9 1,5 04
Mala 34,1 31,6 31,7 32,9 29,2 31,3 29,6 -7
Buena 60,6 63,1 64,1 63,0 66,5 64,4 66,8 24
Muy buena 2,1 19 1,2 12 1,4 15 14 0,1
No sabe 06 al 0,7 af 1,2 al 0,9 0,9 0,9 a/ 06 al 0,3
Patrullaje integrado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,2 al 2,0 a 1,6 al 0,6 a/ 0,9 a/ 04 a 05 al 0,1
Mala 17,2 19,2 171 19,3 17,5 16,9 15,0 -19
Buena 76,5 74,3 76,8 77,0 78,2 77,5 80,6 3,1
Muy buena 5,0 39 4,3 af 2,6 al 2,7 al 47 29 al -1.8
No sabe 0,2 a 06 al 0,3 al 0,5 al 0,7 af 0,5 af 1,0 af 0,5

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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5.4.4 Lima Metropolitana

Enelafio 2019, el 73,9% de la poblacién entrevistada de Lima Metropolitana califica como Buena la vigilancia realizada
por parte del Patrullaje integrado, seguido de los miembros del Serenazgo con el 64,6% v de la Policia Nacional del
Pert con el 64,0%. En relacién con el afio 2018, se muestra un incremento de 2,1 puntos porcentuales en la poblacion
que califica como Buena la vigilancia del Serenazgo.

) CuadroN°5.15
CALIFICACION DE LA POBLACION DE LIMA METROPOLITANA,
AL SERVICIO DE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2013 - 2019

(Porcentaje)
s
calificacion 2019 (2019 - 2018)
Policia Nacional del Perd  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,7 al 32 2,7 al 2,7 al 1,9 al 23 al 2,6 a 0,3
Mala 27,7 26,8 26,6 30,4 291 31,2 31,2 0,0
Buena 67,0 66,5 67,8 64,3 67,0 64,3 64,0 -0,3
Muy buena 31al 29 al 2,0 a 2.2 al 18 al 19 al 1,7 al 0,2
No sabe 0,5 al 0,6 al 1,0 af 0,3 al 0,3 al 0,3 al 0,5 al 0,2
Serenazgo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 2,0 30 37 al 24 2,6 2,7 32 0,5
Mala 29,0 259 27,8 30,3 28,6 31,9 291 2,8
Buena 64,3 66,9 65,7 65,1 65,8 62,5 64,6 2,1
Muy buena 43 35 1,9 al 1,8 al 2.8 28 al 2,3 al 0,5
No sabe 04 al 0,7 a 0,8 a/ 04 al 0,3 a/ 0,2 a/ 0,8 a/ 0,6
Patrullaje integrado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,3 al 34 al 34 al 1,9 al 2,0 a 1,9 24 al 0,5
Mala 18,3 216 20,6 252 18,9 218 20,0 -1,8
Buena 74,6 69,5 72,9 69,5 75,3 72,2 73,9 17
Muy buena 53 49 al 29 al 32 al 33 al 4,0 29 al -1
No sabe 05 al 0,6 al 02 al 0,2 al 0,5 al 0,1 0,8 a/ 0,7

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

5.4.5 Provincia de Lima

En el afio 2019, el 74,6% de la poblacion de la Provincia de Lima califica la vigilancia del Patrullaje integrado como
Buena, seguido del Serenazgo (65,5%) y la Policia Nacional del Pert (64,6%). En relacién con el afio 2018, se muestra
un incremento de 2,7 puntos porcentuales en la poblacién que califica como Buena la vigilancia del Serenazgo.

CuadroN°5.16
CALIFICACION DE LA POBLACION DE LA PROVINCIA DE LIMA,
AL SERVICIO DE VIGILANCIA EN SU ZONA O BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2013 - 2019

(Porcentaje)
Tipo de vigilancia / WLl
calificacion porcentual
2019 (2019 - 2018)
Policia Nacional del Perd  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,6 a/ 32 al 2,5 al 2,8 al 1,9 al 24 al 2,6 a 0,2
Mala 21,7 26,4 26,1 30,5 29,5 30,9 30,9 0,0
Buena 67,2 67,0 68,3 64,3 66,6 64,5 64,6 0,1
Muy buena 29 al 2,8 al 2,1 al 2,1 al 18 af 1,9 af 1,5 al 04
No sabe 05 al 0,6 a/ 1,0 a/ 0,3 a/ 0,3 a/ 0,3 a/ 04 al 0,1
Serenazgo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 2,0 29 36 al 2,3 al 2,6 2,7 3,2 0,5
Mala 28,7 25,3 274 29,8 28,5 31,5 28,2 -3,3
Buena 64,5 67,4 66,2 65,6 65,9 62,8 65,5 2,7
Muy buena 43 36 2,0 af 1,9 al 28 29 al 23 al 06
No sabe 0,5 a/ 0,7 al 09 a/ 0,4 al 0,3 a/ 0,2 al 0,8 al 0,6
Patrullaje integrado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,3 a 33 a 34 al 18 al 22 al 1,9 al 25 al 0,6
Mala 18,1 21,0 20,4 254 18,7 216 19,3 2,3
Buena 74,9 70,0 73,0 69,2 75,5 72,3 74,6 23
Muy buena 53 al 5,1 al 29 al 34 a 32 al 42 al 2,8 al 1.4
No sabe 0,5 a/ 0,7 a/ 0,2 a/ 0,2 a/ 0,5 al 0,1 a/ 08 a/ 0,7

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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5.4.6 Provincia Constitucional del Callao

En la Provincia Constitucional del Callao, el 68,6% de la poblacién de 15 y mas afios de edad califica como Buena
la vigilancia del Patrullaje integrado, seguido de la Policia Nacional del Pert (60,0%) y del Serenazgo (57,0%). En
relacidn con el afio 2018, se muestra una disminucién de 3,1 puntos porcentuales en la poblacién que califica como
Buena la vigilancia de la Policia Nacional del Perd.

Cuadro N°5.17
CALIFICACION DE LA POBLACION DE LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO,
AL SERVICIO DE VIGILANCIA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE VIGILANCIA, 2013 - 2019

(Porcentaje)
s
calificacion 2019 (2019 - 2018)
Policia Nacional del Pert  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 2,5al 34 al 41 al 2,7 al 1,6 a/ 1,5 al 29 al 14
Mala 21,7 30,2 31,1 30,2 26,4 33,7 33,1 -0,6
Buena 65,3 62,4 62,6 64,5 69,6 63,1 60,0 -3,1
Muy buena 4,14 3,3 al 1,6 a 2,3 al 2,1 al 1,3 af 2,7 al 14
No sabe 04 a/ 0,9 a/ 0,5 al 04 al 0,3 a/ 0,3 a/ 1,2 al 0,9
Serenazgo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 24 al 33al 40 al 38 al 25 al 2,0 al 28 al 038
Mala 32,0 32,3 32,6 34,6 29,5 36,4 37,2 08
Buena 61,6 61,7 61,1 60,2 64,9 59,3 57,0 2,3
Muy buena 3.8 al 2,3 al 1,8 a 08 al 25 21 al 22 al 0,1
No sabe 0,2 af 0,5 a/ 0,6 a/ 0,6 a/ 0,6 a/ 0,2 a/ 08 al 0,6
Patrullaje integrado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Muy mala 1,7 af 41 al 2,9 al 2,6 al 12 al 1,9 a/ 1,6 a/ 03
Mala 205 28,0 22,2 239 20,5 234 25,3 19
Buena 72,5 64,4 71,9 71,6 73,3 715 68,6 2,9
Muy buena 52 al 35al 28 al 1,8 a 44 al 27 al 35al 038
No sabe 0,2 a/ 0,0 0,3 a/ 0,2 a/ 0,6 a/ 0,5 al 0,9 a/ 0,4

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Per, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019.
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Vi. CAMBIO DE IjﬁBI'I'OS ADOPTADOS POR
LA POBLACION PARA PROTEGERSE DE LA
DELINGCUENCIA

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales en su médulo de Seguridad Ciudadana investiga también los
diferentes cambios de habitos 0 abandono de ciertas actividades de rutina, por parte de la poblacion de 15 y mas afios
de edad, como medida de autoproteccion para evitar ser victima de algin hecho delictivo. La informacién esta referida
alos Ultimos doce meses respecto al dia de la entrevista.

Los cambios de habitos y actividades que se investigan son:

Salir de noche: Cuando la persona decide dejar de salir de noche por temor a ser victima.

Salir a caminar: Dejar de salir a caminar por temor a ser victima.

Contestar el celular en la calle: Dejar de usar el celular en la calle como prevencion de robo.

Llegar muy tarde a casa: Cuando la persona deja de llegar a su hogar en horarios nocturnos fuera de lo normal por lo
general sobre las 24:00 horas

Tomar taxis en la calle: Cuando la persona deja de tomar taxis de dudosa procedencia.

Llevar mucho dinero en efectivo: Cuando la persona evita llevar grandes sumas de dinero en efectivo.

6.1 Cambio de habitos adoptados por la poblacién para protegerse de la delincuencia

El porcentaje de poblacién de 15 y mas afios de edad, que ha cambiado sus habitos o ha abandonado ciertas
actividades de rutina, ha sido calculada considerando a la poblacién que ha cambiado sus habitos o evita realizar
actividades de rutina en los Ultimos doce meses sobre el total de la poblacién de 15 y mas afios de edad del area
urbana.

6.1.1 Nacional urbano

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, el 21,8% de la poblacion de 15y méas afios de edad, dejé de realizar al menos
una actividad para evitar ser victima de la delincuencia. Segun dmbitos de estudio, las ciudades de 20 mil a mas
habitantes cuentan con el mayor porcentaje siendo el 23,5%, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2
mil y menos de 20 mil habitantes esta cifra alcanza el 17,2%. Respecto al afio 2018, las Ciudades de 20 mil a méas
habitantes presentan un incremento de 2,8 puntos porcentuales.

CuadroN°6.1
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA,
EN LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2017 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito de estudio porcentual
(2019 - 2018)

Nacional urbano 21,5 19,4 21,8 24
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 23,0 20,7 23,5 2,8
Ceqtros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil 174 16,0 172 12
habitantes 2/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017 - 2019.
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Grafico N° 6.1
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)
23,5
21,8
17,2
Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos
urbano habitantes 1/ entre 2 mil y menos de 20

mil habitantes 2/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, 2019.

6.1.2 Lima Metropolitana

En el afio 2019, en Lima Metropolitana, el 25,0% de la poblacién de 15 y més afios de edad, dejé de realizar al menos
una actividad para evitar ser victima de la delincuencia. Segun ambitos geograficos, en la Provincia Constitucional
del Callao el porcentaje es de 26,9%, mientras que en la Provincia de Lima es de 24,7%. Respecto al afio 2018, la
Provincia Constitucional del Callao presenta un incremento de 4,7 puntos porcentuales.

Cuadro N°6.2
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2017 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
(2019 - 2018)
Lima Metropolitana 241 21,3 25,0 3,7
Provincia de Lima 243 21,2 24,7 35
Provincia Constitucional del Callao 224 22,2 26,9 4,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017 - 2019.

GraficoN° 6.2
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2019

(Porcentaje)
26,9
25,0 24,7
Lima Metropolitana Provincia de Lima Provincia Constitucional
del Callao

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, 2019.
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6.1.3 Provincia de Lima, segun areas interdistritales

Segun los resultados del afio 2019, el area interdistrital Lima Norte, presenta el mayor porcentaje de poblaciéon que
dejé de realizar al menos una actividad para no ser victima de la delincuencia con 28,1%, seguido de Lima Este con
24,3%, Lima Sur con 24,0% y Lima Centro con 22,6%. Respecto del afio 2018, el area interdistrital Lima Centro,
presenta un incremento de 6,0 puntos porcentuales.

CuadroN°6.3
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2017 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
(2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 23,6 246 28,1 35
Lima Sur 2/ 22,6 215 24,0 2,5
Lima Este 3/ 28,7 22,0 243 2,3
Lima Centro 4/ 215 16,6 22,6 6,0

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.
3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017 - 2019.

GraficoN°6.3
POBLACION DE 15Y MAS AROS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2019
(Porcentaje)

28,1

24,0 243 22,6

Lima Norte 1/ Lima Sur 2/ Lima Este 3/ Lima Centro 4/

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.
2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de
Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis,
Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jeslis Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores,
Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, 2019.

6.2 Tipos de cambio de habitos adoptadas por la poblacion

6.2.1 Nacional urbano

Para el afio 2019, a nivel nacional urbano, 11 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad manifestaron que
han dejado de Contestar el celular en la calle, del mismo modo, 8 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad
evita Llegar muy tarde a casa o Salir de noche.

En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, 12 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad evitan Contestar el

celular en la calle, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 8 por cada
100 personas de 15 y mas afios de edad han dejado de realizar esta actividad.
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Cuadro N°6.4
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO Y TIPO DE ACTIVIDAD, 2017 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Variacion
(2019 - 2018)

Ambito de estudio y tipo de actividad

Nacional urbano

Contestar el celular en la calle 10,6 9,7 11,1 14
Llegar muy tarde a casa 6,9 6,2 75 1,3
Salir de noche 74 6,3 75 1,2
Llevar mucho dinero en efectivo 71 6,2 6,6 0,4
Tomar taxis en la calle 54 4,7 48 0,1
Salir a caminar 3,9 29 34 0,5
Otro 3/ 1,3 18 1,9 0,1
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/

Contestar el celular en la calle 11,7 10,7 12,4 1,7
Llegar muy tarde a casa 73 6,4 8,0 1,6
Salir de noche 7,7 6,3 78 15
Llevar mucho dinero en efectivo 7,6 6,5 7,0 0,5
Tomar taxis en la calle 6,0 50 53 0,3
Salir a caminar 43 3,0 37 0,7
Otro 3/ 1,5 2,0 2,2 0,2
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil

habitantes 2/

Contestar el celular en la calle 75 71 7,7 0,6
Salir de noche 6,7 6,3 6,5 0,2
Llegar muy tarde a casa 59 55 6,2 0,7
Llevar mucho dinero en efectivo 5,6 52 5,6 0,4
Tomar taxis en la calle 3,6 39 34 -0,5
Salir a caminar 2,7 2,6 2,6 0,0
Otro 3/ 0,8 15 13 -0,2

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

3/ Comprende: evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita llevar celular cuando sale, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017 - 2019.

Grafico N° 6.4
POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO Y TIPO DE ACTIVIDAD, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

3/ Comprende: evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita llevar celular cuando sale, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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6.2.2 Lima Metropolitana

Para el afio 2019, en Lima Metropolitana, 14 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad han dejado de
Contestar el celular en la calle, cifra que se ubica en primer lugar y de forma similar en la Provincia de Lima, por otro
lado en la Provincia Constitucional del Callao esta cifra llega 15. Ademas que 8 por cada 100 habitantes de 15y mas
afios de edad de Lima Metropolitana manifestaron que evitan Llegar muy tarde a casa.

Cuadro N°6.5
POBLACION DE 15Y MAS AROS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANAY TIPO DE ACTIVIDAD, 2017 - 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Ambito geografico de Lima Metropolitana Variacion

y tipo de actividad (2019 - 2018)

Lima Metropolitana

Contestar el celular en la calle 131 12,0 141 21
Llegar muy tarde a casa 72 59 8,0 2,1
Salir de noche 75 58 77 1,9
Llevar mucho dinero en efectivo 78 6,5 6,8 0,3
Tomar taxis en la calle 6,5 50 53 03
Salir a caminar 5,0 32 41 0,9
Otro 3/ 18 22 25 0,3

Provincia de Lima

Contestar el celular en la calle 13,2 11,9 14,0 21
Llegar muy tarde a casa 72 6,6 8,0 1,4
Salir de noche 76 6,4 7,6 1,2
Llevar mucho dinero en efectivo 79 6,8 6,6 0,2
Tomar taxis en la calle 6,6 52 52 0,0
Salir a caminar 5,0 43 39 04
Otro 3/ 1,9 23 24 0,1

Provincia Constitucional del Callao

Contestar el celular en la calle 12,0 121 14,6 25
Salir de noche 6,6 57 8,7 3,0
Llevar mucho dinero en efectivo 6,9 64 8,5 2,1
Llegar muy tarde a casa 7,2 58 79 21
Tomar taxis en la calle 6,3 50 6,6 1,6
Salir a caminar 44 3,1 57 2,6
Otro 3/ 14 22 27 0,5

1/ Comprende: evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita llevar celular cuando sale, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017 - 2019.
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GraficoN° 6.5
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANAYY TIPO DE ACTIVIDAD, 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende: evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita llevar celular cuando sale, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.




Area interdistrital y tipo de actividad

6.2.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

CuadroN° 6.6
POBLACION DE 15Y MAS ANOS DE EDAD DEL AREA URBANA, QUE DEJO DE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD PARA PROTEGERSE DE LA DELINCUENCIA, EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMAY TIPO DE ACTIVIDAD, 2017 — 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

2019

Variacion
(2019 - 2018)

En el afio 2019, evitar Contestar el celular en la calle, es la actividad mas frecuente que ha dejado de realizar la
poblacion que vive en las areas interdistritales de la Provincia de Lima, para evitar ser victima de la delincuencia,
siendo la mayor tasa en Lima Norte con 15 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad, seguido de Lima Este
y Lima Sur con 14 y Lima Centro con 13 por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad.

Lima Norte 2/

Contestar el celular en la calle
Salir de noche

Llegar muy tarde a casa

Llevar mucho dinero en efectivo
Tomar taxis en la calle

Salir a caminar

Otro 1/

Lima Sur 3/

Contestar el celular en la calle
Llegar muy tarde a casa

Salir de noche

Llevar mucho dinero en efectivo
Tomar taxis en la calle

Salir a caminar

Otro 1/

Lima Este 4/

Contestar el celular en la calle
Llegar muy tarde a casa

Salir de noche

Llevar mucho dinero en efectivo
Tomar taxis en la calle

Salir a caminar

Otro 1/

Lima Centro 5/

Contestar el celular en la calle
Llegar muy tarde a casa

Salir de noche

Llevar mucho dinero en efectivo
Tomar taxis en la calle

Salir a caminar

Otro 1/

12,9
8,0
72
6,0
6,7
59
19

124
7,0
75
8.4
6,1
45
11

15,9
9,1
9.9

10,3
6,3
57
2,0

11,2
53
49
6,9
7,0
3.9
21

al

al
al
al

al

al

13,6
6,8
71
8,2
7,2
45
2,1al

12,8
56
6,0
6,1
47
2,6 a
1,7 al

12,0
7,0
6,3
6,9
41 al
31al
2,6 a

10,1
34 al
38 al
44
41
2,1 al
21 al

15,2
9,0
9,0
6,7
6,2
56
32al

13,9
78
7.1
6,5
52
45 al
2,2 al

14,4
8,2
73
6,9
46
28 al
25 al

12,5
72
6,9
6,3
48
31al
1,9 a

1,7
22
19
15
-1,0
11
11

11
2,2
11
04
0,5
1,9
05

24
1,2
1,0
0,0
05
0,3
-0,1

24
38
3,1

1,9
0,7
1,0
0,2

1/ Comprende: evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita llevar celular cuando sale, etc.
2/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.
3/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.
4/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

5/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jests Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017 - 2019.



Victimizacion en el Pert 2010 - 2019




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

Vil. MEDIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS POR LA
COMUNIDAD ORGANIZADA

La encuesta investiga también las diferentes medidas de seguridad que fueron adoptadas por la comunidad
(organizada) con el fin de frenar y contrarrestar el accionar de la delincuencia en su zona o barrio. Las medidas de
seguridad que se investigan son:

Sistemas de alarma comunitaria: Es laintervencion de los vecinos como comunidad organizada, solos o conintervencion
de la Policia Nacional del Peru, con un sentido basicamente preventivo que se adecue a las caracteristicas de la zona
o barrio, ejemplos: Red telefénica con un nimero comun de emergencia para los vecinos, alarmas electrénicas con
sirenas activadas desde cada vivienda, luces exteriores de alertas, bocinas, silbatos, entre otros.

Juntas vecinales con fines de velar por la sequridad: Estan conformadas por vecinos que intervienen en la gestion
local a través de mecanismos de participacion vecinal en tareas de seguridad ciudadana. Pueden estar acreditadas
por las comisarias o ser promovidas por la municipalidad del distrito, ademas reciben capacitacion de la Policia
Nacional del Pert en materia de seguridad ciudadana.

Vigilante particular para el cuidado de la zona o barrio: Es la contratacién del vigilante particular por parte de la
comunidad organizada con fines de velar por la seguridad en la zona o barrio.

Sistema de vigilancia a través de video cdmaras: Es cuando la comunidad organizada ha incorporado sistemas de
video vigilancia, no se contabilizan las instalaciones colocadas por la municipalidad del distrito sin que esta haya sido
gestionada por la comunidad.

Instalacion de un sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar: Cuando se ha incorporado sistemas que
permiten el control de ingreso de las personas ajenas al vecindario, estas pueden ser a través de la instalacién de
rejas con alguna persona permanente que controle el ingreso y salida de personas ajenas, sensores de biometria que
reconocen alguna caracteristica fisica de la persona (voz, huellas digitales).

Instalacién de rejas sin vigilante: Cuando se ha incorporado rejas que impidan el ingreso y salida de personas ajenas,
sin presencia de una persona que controle el acceso a la zona.

Instalacién de tranquera sin vigilante: Cuando se ha incorporado tranqueras que impidan el ingreso y salida de
vehiculos ajenos al lugar, sin presencia de una persona que la controle o vigile.

Ronda urbana: Son organizaciones civiles que estan dentro de la ciudad donde hay autoridades, tienen que ser
reconocidas por la municipalidad, y se fundamentan en el Articulo 85 de la Ley Organica de Municipalidades la cual
sostiene que las municipalidades provinciales tienen como funcién: “Establecer un sistema de seguridad ciudadana
con participacion de la sociedad civil y de la Policia Nacional del Perd”

Ronda campesina: Son agrupaciones de personas conformadas en concordancia con el Articulo 149 de la Constitucidn
del Peru, y reconocidas por ley N° 27908 (Ley de rondas campesinas).




Victimizacion en el Pert 2010 - 2019

7.1 Medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada

7.1.1 Nacional urbano

En el afio 2019, a nivel nacional urbano, el 27,0% de las viviendas han adoptado en su zona o barrio alguna medida de
seguridad para prevenir la delincuencia. Segun ambitos de estudio, las ciudades de 20 mil a mas habitantes cuentan
con el mayor porcentaje siendo el 30,8%, mientras que en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes esta cifra alcanza el 17,6%.

CuadroNe7.1
VIVIENDAS EN CUYA ZONA 0 BARRIO SE HA ADOPTADO ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD
PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2014 — 2019

(Porcentaje)
Variacion
Ambito de estudio porcentual
2014 2015 (2019 - 2018)
Nacional urbano 23,9 23,7 23,4 25,2 25,7 27,0 1,3 *
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 27,0 21,7 271 28,9 29,8 30,8 1,0

Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de

*%
20 mil habitantes 2/ 16,0 13,7 14,2 16,1 15,5 17,6 2,1

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.

GraficoN° 7.1
VIVIENDAS EN CUYA ZONA 0 BARRIO SE HA ADOPTADO ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD
PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2014 — 2019
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a més habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.
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7.1.2 Lima Metropolitana

En el afio 2019, en Lima Metropolitana, el 39,6% de las viviendas han adoptado en su zona o barrio alguna medida de
seguridad para prevenir la delincuencia. Segin ambito geografico de Lima Metropolitana, la Provincia de Lima cuenta
con el mayor porcentaje de viviendas siendo el 40,7%, mientras que en la Provincia Constitucional del Callao esta cifra
alcanza el 30,1%. Respecto al afio 2018, en la Provincia Constitucional del Callao, las viviendas que han adoptado en
su zona o barrio alguna medida de seguridad para prevenir la delincuencia se incrementé en 2,5 puntos porcentuales.

CuadroN°7.2
VIVIENDAS EN CUYA ZONA 0 BARRIO SE HA ADOPTADO ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD PARA
PREVENIR LA DELINCUENCIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2014 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2019 (2019 - 2018)

Lima Metropolitana 344 355 33,9 36,0 38,1 39,6 1,5
Provincia de Lima 35,5 36,6 348 37,0 39,2 40,7 15
Provincia Constitucional del Callao 25,0 25,0 25,0 26,5 27,6 30,1 25*

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.

GraficoN°7.2
VIVIENDAS EN CUYA ZONA 0 BARRIO SE HA ADOPTADO ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD
PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2014 — 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.
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7.1.3 Provincia de Lima, segun areas interdistritales

Las éreas interdistritales de la Provincia de Lima son &mbitos territoriales conurbanos integrados por dos o mas
distritos sobre la base de criterios de homogeneidad territorial. Estas areas son: Lima Norte, Lima Sur, Lima Este y
Lima Centro.

Segun los resultados del afio 2019, el area interdistrital Lima Este presenta el mayor porcentaje de viviendas que han
adoptado en su zona o barrio alguna medida de seguridad para prevenir la delincuencia con 46,9%, seguido de Lima
Centro con 40,7%, Lima Norte y Lima Sur con 36,7% para ambas areas distritales. Respecto del afio 2018, el area
interdistrital Lima Este presenta un incremento, 4,3 de puntos porcentuales, de viviendas que han adoptado en su
zona o barrio alguna medida de seguridad para prevenir la delincuencia.

CuadroN°7.3
VIVIENDAS EN CUYA ZONA 0 BARRIO SE HA ADOPTADO ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD
PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2014 - 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital porcentual
(2019 - 2018)

Lima Norte 1/ 33,1 31,6 29,3 26,1 33,5 36,7 3,2
Lima Sur 2/ 30,7 33,1 28,6 33,6 32,4 36,7 43
Lima Este 3/ 43,0 37,6 36,7 40,6 42,6 46,9 43
Lima Centro 4/ 35,8 42,0 418 45,2 45,3 40,7 4,6

* Diferencia estadisticamente significativa (p <0,10).

** Diferencia estadistica altamente significativa (p <0,05).

*** Diferencia estadistica muy altamente significativa (p <0,01).

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.
3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.

GraficoN°7.3
VIVIENDAS EN CUYA ZONA 0 BARRIO SE HA ADOPTADO ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD
PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA, SEGUN AREA INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2014 - 2019
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1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacdmac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del
Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.
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7.2 Tipos de medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada

7.21 Nacional urbano

A nivel nacional urbano, en el 39,9% de las viviendas manifestaron que en su zona o barrio se han conformado Juntas
vecinales con fines de velar por la seguridad, del mismo modo, el 30,5% cuenta con sistema de alarma comunitaria,
asimismo el 21,3% de las viviendas del area urbana cuentan en su zona o barrio con vigilante particular.

En las ciudades de 20 mil a mas habitantes, el porcentaje de viviendas que cuentan con juntas vecinales en su zona o barrio
es menor (39,3%) en comparacion con los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes (42,5%).

CuadroN°7.4
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, QUE CUENTAN CON MEDIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS POR LA COMUNIDAD ORGANIZADA EN SU ZONA O BARRIO,
SEGUN TIPO DE MEDIDA DE SEGURIDAD Y AMBITO DE ESTUDIO, 2014 - 2019
(Porcentaje)
Variacion
porcentual
(2019 - 2018)

Ambito de estudio

y tipo de medida de seguridad 2016 2017 2019

Nacional urbano

Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 33,6 32,2 35,5 413 372 39,9 2,7
Sistema de alarma comunitaria 248 23,2 23,6 27,2 28,6 30,5 1,9
Vigilante particular 29,9 30,8 278 23,2 22,6 21,3 -1,3
Instalacion de rejas sin vigilante 19,2 18,4 20,9 18,0 20,6 20,1 -0,5
Sistema de vigilancia a través de video camaras 41 al 8,5 9.1 9,5 13,0 14,1 1,1
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 9,5 16,5 14,8 11,6 14,5 14,0 -0,5
Ronda campesina/ urbana/vecinal 8,38 91 73 71 55 82 2,7
Instalacién de tranquera sin vigilante 8,0 74 79 8,5 8,9 75 -1,4
Otra 3/ 0,2 a/ 0,6 al 0,7 a/ 0,1 a/ 14 al 2,7 al 1,3
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 331 329 34,7 41,2 35,2 39,3 4,1
Sistema de alarma comunitaria 26,1 241 245 28,4 29,6 32,1 2,5
Vigilante particular 33,3 34,6 314 26,7 259 252 -0,7
Instalacion de rejas sin vigilante 235 21,7 248 218 247 245 -0,2
Sistema de vigilancia a través de video camaras 49 al 9,9 10,6 10,9 14,8 17,0 2,2
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 11,3 19,4 17,3 13,8 171 16,8 -0,3
Instalacién de tranquera sin vigilante 9,3 8,7 9,5 9,8 10,4 9,0 1,4
Ronda campesina/ urbana/vecinal 1,6 a 1,7 a 1,6 1,0 a/ 1,1 a 1,3 a 0,2
Otra 3/ 0,2 a/ 05 al 05 al 0,0 a/ 1,1 af 26 al 1,5

Centros poblados urbanos entre 2 mil
y menos de 20 mil habitantes 2/

Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 35,7 28,6 38,4 415 46,5 425 -4,0
Ronda campesina/ urbana/vecinal 39,3 46,5 415 33,6 26,4 37,9 11,5
Sistema de alarma comunitaria 19,2 18,6 19,2 a/ 21,6 23,7 23,7 0,0
Vigilante particular 15,6 11,1 a/ 34 al 78 al 71 al 44 al 2,7
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 2,0 a/ 2,1 al 21 al 18 a/ 2,0 a/ 1,6 a/ -0,4
Sistema de vigilancia a través de video camaras 0,9 a/ 1,5 al 1,1 a 33 al 45 al 1,3 a -3,2
Instalacién de rejas sin vigilante 0,9 a/ 1,7 al 0,6 a/ 1,7 a/ 1,0 a/ 12 al 0,2
Instalacion de tranquera sin vigilante 2,5 al 1,0 a/ 0,2 al 24 al 22 al 1,0 a/ -1,2
Otra 3/ 0,2 al 08 al 2,2 af 0,6 af 2,7 al 29 al 0,2

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

3/ Comprende: cerca con alambres de puas, rompe muelles, puerta de fierro sin vigilante, comité de autodefensa, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.
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GraficoN°7.4

VIVIENDAS DEL AREA URBANA, QUE CUENTAN CON MEDIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS POR LA COMUNIDAD ORGANIZADA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN TIPO DE MEDIDA DE SEGURIDAD Y AMBITO DE ESTUDIO, 2019

(Porcentaje)

42,5

,4al

2,9a/

B
B
fodiy

1,6al1,3a/1,2al1,0a/

e

2,6al
ﬁ 1,312
: e ] ez (11111
— w0 [ - = 7 — =
R 2 s g B §FE LSRR LS LR E LEEW
T 8 3 &8 @ 5 9 & €| &8 3 & @8 5 & o €
5 ¢ 2 ®» &£ = £ m 8|l €t mE T B L OB
m S £ | ® ®w 2 »® Ofl@m 5 §£ . ® ® » = O
b} £ © > o P o > ) = © > o n > <
v 5§ 2 c o © c ¢ w 5§ 9 ¢ o ®© ¢ ¢
© o 1 ‘B (] c © ‘@ © o [ ‘> (] c ‘@ ©
- =1 - O — = s @
P © j= (%] = = 2 © [ © c (%] = = © 2
g g & & > 7 5 3 g £ & & > 7 &5 35
2 &t m ¢ 88 8 3 3 S £ wm ¢ 8 8 3 3
o < [t @ o o Z c T @
© > [} 7 = © > [} %) =
— © K e £ c - © R (<] c £
[] el v @ © [ o 14 © @
> () c > 4 Q o > (] = > 14 fas (4]
° . © o g + © . T o S g
) S < 8 [} S 5 o
o © ‘G + E () he] © ‘G = [} E
¢ & & © © g 7T g E 8 = o T g
S 2 s 8 2 3 6 2 8 s & 2 & 3
= K2 1% =] (9] ‘5 &= o) 1} =] (4] 5
n 2 ¢ 9 T B 7 2 c & © T
c = © o c o c = @ o © c
o _ © [®] © o = © © o
Q o, < + o 0 i -4
— S Q — > 2
@© © < © © c
c [ el - c (] el -
= 5 = -
Q — Q —
[ © *E (] © *E
> £ 5 > £ S
8 g 38 8 g 8
c REE) c R
2 » o 3 &5 o
€ IS
3 3
0 0
n n
Nacional urbano Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Vigilante particular
Otra3/ =

Ronda campesina/ urbana/vecinal
Sistema de alarma comunitaria
Instalacion de rejas sin vigilante
Instalacion de tranquera sin vigilante

Sistema de vigilancia a través de video camaras

Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar

Centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes 2/

3/ Comprende: cerca con alambres de puas, rompe muelles, puerta de fierro sin vigilante, comité de autodefensa, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel es insuficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2019.
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7.2.2 Lima Metropolitana

En Lima Metropolitana, las principales medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada en su zona
0 barrio para el afio 2019 son: Junta vecinal con fines de velar por la seguridad (36,0%) e Instalacidn de rejas sin
vigilante (30,1%). Segun ambitos geograficos, la Provincia Constitucional del Callao presenta un mayor porcentaje de
viviendas que en su zona o barrio instalaron rejas sin vigilante (37,7%).

En relacién al afio 2018, en la Provincia Constitucional del Callao el porcentaje de viviendas que como comunidad
organizada han adoptado como medida de seguridad una Junta vecinal con fines de velar por la seguridad aumenté
en 8,4 puntos porcentuales, asimismo en la Provincia de Lima la medida Sistema de alarma comunitaria aumentd
en 3,1 puntos porcentuales, mientras que la medida Instalaciéon de tranquera sin vigilante disminuy6 en 2,0 puntos
porcentuales.

CuadroN°7.5
VIVIENDAS QUE CUENTAN CON MEDIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS POR LA COMUNIDAD ORGANIZADA EN SU ZONA 0 BARRIO, SEGUN TIPO DE
MEDIDA DE SEGURIDAD Y AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2014 - 2019
(Porcentaje)

Variacion
porcentual
2014 2015 2016 2017 2019  (2019-2018)

Ambito geografico de Lima Metropolitana

y tipo de medida de seguridad

Lima Metropolitana

Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 31,1 31,6 31,7 38,2 32,6 36,0 34
Instalacion de rejas sin vigilante 29,3 271 31,1 278 30,7 30,1 -0,6
Sistema de alarma comunitaria 218 21,0 21,6 239 255 28,6 31
Vigilante particular 33,3 358 32,0 27,6 27,5 27,3 0,2
Sistema de vigilancia a través de video cdmaras 5.2 al 11,2 12,4 13,3 17,2 20,1 29
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 12,6 21,6 19,5 15,2 19,7 19,6 -0,1
Instalacion de tranquera sin vigilante 10,3 a/ 10,2 a/ 1,7 12,2 12,9 10,8 2,1
Ronda campesina/ urbana/vecinal 0,1 a 0,0 0,0 0,0 0,0 a/ 0,1 al 0,1
Otra 1/ 0,3 al 0,5 al 0,6 a/ 0,0 14 al 3.2 al 1,8
Provincia de Lima
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 30,2 311 30,9 37,5 32,6 35,6 3,0
Instalacion de rejas sin vigilante 28,8 26,8 30,5 27,2 30,3 29,5 -0,8
Sistema de alarma comunitaria 21,6 214 21,7 242 25,6 28,7 31
Vigilante particular 335 36,7 32,8 28,3 28,0 28,2 0,2
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 12,7 al 22,2 20,5 15,7 20,6 20,3 -0,3
Sistema de vigilancia a través de video camaras 54 al 11,2 12,7 13,3 17,8 20,2 24
Instalacion de tranquera sin vigilante 10,8 a/ 10,6 a/ 11,9 a/ 12,4 13,1 11,1 2,0
Ronda campesina/ urbana/vecinal 0,1 a 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 al 0,1
Otra 1/ 0,3 al 0,3 al 06 a/ 0,0 1,3 a/ 3,2 al 1,9
Provincia Constitucional del Callao
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 415 38,3 42,0 474 32,7 411 84
Instalacion de rejas sin vigilante 34,8 31,0 38,5 344 36,4 37,7 1,3
Sistema de alarma comunitaria 248 16,9 19,8 21,2 244 27,0 2,6
Sistema de vigilancia a través de video camaras 34 al 11,3 a/ 8,0 a/ 13,8 a/ 9,0 a/ 18,4 94
Vigilante particular 29,7 23,7 al 22,3 18,7 a/ 21,4 al 16,5 a/ -4.9
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 11,4 al 13,8 a/ 71 a 9,0 a/ 8,6 a 10,5 a/ 19
Instalacion de tranquera sin vigilante 43 al 55 al 8,6 al 9,1al 11,1 al 7,3 al -3,8
Ronda campesina/ urbana/vecinal 0,2 a 0,2 a 0,1 a 0,0 0,2 a 0,7 a/ 0,5
Otra 1/ 0,0 2,6 al 0,3 a/ 0,0 2,7 al 41 al 1,4

1/ Comprende: cerca con alambres de puas, rompe muelles, puerta de fierro sin vigilante, comité de autodefensa, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.
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7.2.3  Areas interdistritales de la Provincia de Lima

Segun areas interdistritales, en los distritos de Lima Norte el 37,1% de las viviendas participa en Junta Vecinal con
fines de velar por la seguridad, mientras que en Lima Este la misma medida tiene un porcentaje de 40,4%. En relacién
al afio 2018 en el area interdistrital Lima Norte la medida de Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar
se incrementd en 9,5 puntos porcentuales.

CuadroN°7.6
VIVIENDAS QUE CUENTAN CON MEDIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS POR LA COMUNIDAD ORGANIZADA EN SU ZONA 0 BARRIO,
SEGUN AREAS INTERDISTRITALES, 2014 — 2019
(Porcentaje)

Variacion

Area interdistrital y tipo de medida de seguridad porcentual
2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2019 - 2018)

Lima Norte 2/
Sistema de alarma comunitaria 30,4 a/ 344 31,3 31,5 37,8 423 45
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 32,9 40,0 40,9 474 36,2 37,1 0,9
Instalacion de rejas sin vigilante 224a  251a 341a 262a @ 323 29,2 al =31
Vigilante particular 286a 298a 263a 231a 236a 219al 17
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 143a 1214 04a 1104 77a  172al 9,5
Sistema de vigilancia a través de video camaras 43 al 23 al 31 al 87a  138a 152al 14
Instalacion de tranquera sin vigilante 1M8a  135a/ 184a 145a 200a/ 123 al 17
Ronda campesina/ urbana/vecinal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otra 1/ 0,6 a 1,0 af 0,0 0,0 a/ 0,0 0,0 0,0
Lima Sur 3/
Sistema de alarma comunitaria 24,8 al 244 al 22,5 al 249 al 30,7 af 37,1 6,4
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 30,6 3,7a  251al 36,1 35a 300 -1,5
Instalacion de rejas sin vigilante 34,7 27,5 al 28,1 af 25,5 al 29,2 a 25,6 al -3,6
Instalacién de tranquera sin vigilante 17,1 al 15,9 a/ 21,6 a 34,5 a 29,6 af 21,7 a 7.9
Vigilante particular 194a  217a 192a  238a 170a 187 al 17
Sistema de vigilancia a través de video camaras 31 a 76 al 8.2 al 8,9 af 12,1 af 15,6 a/ 35
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 6,0 a/ 19,7 a/ 14,9 a 73 al 16,9 a/ 11,3 af 5,6
Ronda campesina/ urbanalvecinal 03 al 76 al 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otra 1/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 af 1.2
Lima Este 4/
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 27,0 30,6 26,9 a/ 36,3 32,9 40,4 75
Instalacion de rejas sin vigilante 38,0 26,2 a/ 34,2 27,8 af 32,3 37,2 49
Sistema de alarma comunitaria 241 214a  227a 282 25,2 296 44
Vigilante particular 300a  347a 373 286a 265a 283 al 18
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 13a 173a 174a 123a 193a 163 al -3,0
Sistema de vigilancia a través de video camaras 0,7 a/ 84a 1324 95a 134a 163 al 29
Instalacion de tranquera sin vigilante 147a  166a  158a 127a 137a 145al 08
Ronda campesina/ urbana/vecinal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 al 0,3
Otra 1/ 0,0 04 af 0,2 af 0,0 0,0 1,5 af 15
Lima Centro 5/
Vigilante particular 51,9 49,6 38,6 329 37,0 38,4 14
Sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar 191a 337 37,9 2492 318 32,1 0,3
Junta vecinal con fines de velar por la seguridad 31,5 255 30,3 341 30,6 32,1 15
Sistema de vigilancia a través de video camaras 123a/ 20,7a/ 202a/ 209a 270a/ 311 4,1
Instalacion de rejas sin vigilante 186a/ 28,0 263a 281 21,7 23,6 4,1
Sistema de alarma comunitaria 11,6 a/ 11,6 a/ 14,5 a/ 16,6 a/ 15,9 a/ 12,2 af 37
Instalacion de tranquera sin vigilante 0,9 a/ 1,2 af 06 al 08 al 06 af 0,3 a/ -0,3
Ronda campesina/ urbana/vecinal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otra 1/ 0,6 a 0,0 0,3 af 0,0 38 a 8,7 al 49

1/ Comprende: cerca con alambres de pUas, rompe muelles, puerta de fierro sin vigilante, comité de autodefensa, entre otros.

2/ Comprende: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

3/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.
4] Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

5/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014 - 2019.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

FINALIDAD

Brindar informacion estadistica actualizada que permita conocer la magnitud, caracteristicas del fenémeno de la
violencia cotidiana y servir de base para el disefio y orientacion de politicas publicas.

OBJETIVOS

+  Caracterizar los diferentes hechos de victimizacién que informa la poblacién.

«  Conocer la percepcion que tiene la poblacién sobre los tipos de hechos delictivos que le pueden afectar en un
futuro; ademas de la percepcion de inseguridad que tienen al caminar de noche en su zona o barrio.

+  Conocer la existencia y calificacién de la vigilancia de la Policia Nacional del Peru, el Serenazgo y el Patrullaje
integrado.

+  Conocer la existencia de medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada.

+  Conocer el nivel de confianza en la Policia Nacional del Peru, la Municipalidad del distrito, el Poder Judicial y el
Ministerio puablico.

CARACTERISTICAS TECNICAS

1. Cobertura de la encuesta

Geografica.- Se realizd a nivel nacional, en el area urbana en los 24 departamentos del pais y la Provincia Constitucional
del Callao.

Temporal.- Desde el mes de mayo del 2010 a diciembre del 2010, y de forma continua desde abril del afio 2011 a la
fecha.

Tematica.- Los temas que desarrolla la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, en su médulo de Seguridad
Ciudadana son:

+  Victimizacion
Abarca los hechos delictivos como el robo o intento de robo de dinero, cartera, celular, la estafa, el robo o intento
de robo de vehiculo (auto, camioneta, autopartes de vehiculo, motocicleta, mototaxi y bicicleta), amenazas e
intimidaciones, maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, ofensa sexual (acoso, abuso, violacién,
entre otros), robo de negocio, secuestro, extorsion y otros hechos que declare el informante durante la entrevista.

* Robo en la vivienda
Se investiga el robo e intento de robo en la vivienda.

+  Percepcién de inseguridad
Se explora la percepcion de inseguridad de la poblacién, entendido como la sensacién psicolégica que demuestra
falta de proteccién ante la posibilidad de ser victima de un hecho que atente o vulnere sus derechos y como
consecuencia de ello se siente desprotegido.

+  Seguridad en la zona o barrio
Existencia de Vigilancia de la Policia Nacional del Peru, Serenazgo y el Patrullaje integrado en la zona o barrio y
calificacién al servicio de vigilancia por parte de cada entidad que brinda el servicio de seguridad.
Medidas de seguridad en la zona o barrio adoptadas por la comunidad organizada.
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2. Poblacion bajo estudio

Comprende las viviendas particulares y sus ocupantes residentes habituales del area urbana de los 24 departamentos
del pais y la Provincia Constitucional del Callao.

No formaron parte del estudio las personas que residen en viviendas colectivas (hospitales, hoteles, asilos, claustros
religiosos, cuarteles, carceles, etc.).

3. Unidad de investigacion

En la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales las unidades de investigacion estadistica para el médulo de
seguridad ciudadana son las siguientes:

+ Lavivienda particular
+  Poblacién de 15 y mas afios de edad residente habitual

4. Método de entrevista

Se emplea el método de entrevista directa, con personal debidamente capacitado y entrenado para tal fin, quienes
visitan las viviendas seleccionadas durante el periodo de recoleccion de informacion.

DISENO MUESTRAL

1. Marco muestral

El marco muestral basico para la seleccion de la muestra es la informacién estadistica y cartogréafica del Sistema de
Focalizacién de Hogares SISFOH, con actualizacién al 2012 y 2013 del directorio de viviendas de cada conglomerado
seleccionado.

2. Tipo de muestreo

La muestra es probabilistica, estratificada, bietapica, independiente en cada departamento de seleccion, sistematica
con probabilidad proporcional al tamafio en la primera etapa y sistematica simple en la segunda etapa.

3. Valor estimado

Estimacion del valor del indicador en la poblacion, segun la muestra estadistica seleccionada.

4. Error estandar

Es el error de estimacién del indicador en términos absolutos, segun la muestra estadistica seleccionada.
5. Coeficiente de variacion

Es el error estandar expresado en términos relativos o porcentuales.

Coeficiente de variacion Precision
Hasta 5% Muy Buena
5% a 10% Buena
10% a 15% Aceptable

Mas de 15% Valor referencial
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6. Tamano de la Muestra

Para el afio 2019 la muestra a nivel nacional fue de 44 000 viviendas particulares (4 539 conglomerados),
correspondiendo 28 624 viviendas (3 578 conglomerados) al area urbana, y 15 376 viviendas (961 conglomerados) al
area rural. El médulo de Seguridad Ciudadana es aplicado en el area urbana del pais.

7. Niveles de Inferencia
Los resultados de la encuesta tienen los siguientes niveles de inferencia:

+ Nacional urbano: Anual, semestral, trimestral y mensual.

+  Ciudades de 20 mil a mas habitantes priorizadas para seguimiento de los indicadores de Presupuesto por
Resultados (PpR): Anual y semestral.

+  Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, considerdndose también las capitales de
distrito y por excepcién las ciudades de 20 mil a mas habitantes no priorizadas (Resto urbano): Anual y semestral.

* Regiones naturales Costa, Sierra y Selva: Trimestral, semestral y anual.

+  Departamento urbano: Anual.

+  Area Metropolitana de Lima y Callao: Anual.

*  Provincia Lima: Anual.

+  Provincia Constitucional del Callao: Anual.
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