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EVOLUCION DE LA POBREZA MONETARIA

3.1 Concepto de pobreza monetaria

La medicién monetaria utiliza el gasto como indicador de bienestar, el cual esta compuesto por las compras, el
autoconsumo, el autosuministro, los pagos en especies, las transferencias de otros hogares y las donaciones
publicas.

Se considera como pobres monetarios a las personas que residen en hogares cuyo gasto per capita es insuficiente
para adquirir una canasta basica de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educacién, salud, transporte,
etc.). Son pobres extremos aquellas personas que integran hogares cuyos gastos per capita estan por debajo del
costo de la canasta basica de alimentos.

Para realizar la medicion de la pobreza monetaria se estiman tres indices desarrollados por Foster, Greer y
Thorbecke (1984). El primero se refiere a la incidencia de la pobreza (P0), que representa la proporcién de pobres
0 de pobres extremos como porcentaje del total de la poblacién. Dicho de otra manera, determina la proporcion
de la poblacién cuyo consumo se encuentra por debajo del valor de la linea de pobreza o del valor de la linea de
extrema pobreza, segun sea el caso. Esta medida de la pobreza no toma en cuenta la magnitud de la brecha que
separa el gasto de los pobres de la linea de pobreza, tampoco considera la forma como esta distribuido el gasto
entre los pobres. Por ello, se complementa con las mediciones de indice de brecha de la pobreza (P1), que
mide la insuficiencia promedio del consumo de los pobres respecto de la linea de pobreza, tomando en cuenta
la proporcién de la poblacion pobre en la poblacion total y por la severidad de la pobreza (P2), que mide la
desigualdad entre los pobres.

3.1.1 Evolucion de la incidencia de la pobreza monetaria al 2017

En el afio 2017, el 21,7% de la poblacién del pais, que equivale en cifras absolutas a 6 millones 906 mil
personas, se encontraban en situacion de pobreza, es decir, tenian un nivel de gasto inferior al costo de
la canasta basica de consumo compuesto por alimentos y no alimentos. Al comparar estos resultados con
el nivel obtenido en el afio 2016, se observa que la pobreza aumentd en 1,0 p.p, que equivale a 375 mil
personas pobres, mas que en el afio 2016.
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GRAFICON° 3.1
PERU: EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA TOTAL, 2007-2017

(Porcentaje respecto del total de poblacién)
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inferior | 411 36,0 322 295 6.7 247 230 218 209 199 209

Limite
Superior 438 386 48 320 289 269 248 236 27 216 225

* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2007 - 2017.

Por area de residencia, la pobreza afecté mas a los residentes del area rural, que incidié en el 44,4% de su
poblacion, siendo tres veces mas que en el area urbana (15,1%).

Al comparar con el afio 2016, la pobreza aument6 en 1,2 puntos porcentuales en el area urbana, en tanto, el
area rural lo hizo en 0,6 punto porcentual.




Evolucion de la pobreza monetaria 2007-2017

GRAFICON° 3.2
PERU: EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA TOTAL,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2007-2017

(Porcentaje respecto del total de poblacién)
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2007 - 2017.

Anivel de regiones naturales, la pobreza afecté al 31,6% de la poblacién de la Sierra, al 28,6% de la Selva,
y al 14,4% de la Costa. Al comparar con el 2016, se observa que increment6 en la Costa en 1,6 puntos
porcentuales; seguida de la Selva con 1,2 puntos porcentuales. En tanto, en la Sierra present6 un ligero
descenso de 0,1 punto porcentual.

GRAFICON°3.3
PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA TOTAL, SEGUN REGION NATURAL, 2016-2017

(Porcentaje respecto del total de poblacién de cada region)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.
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Segun dominios geogréficos, la pobreza aumentd en casi todos, a excepcion de la Costa rural y Sierra
urbana que disminuyeron en 4,3 y 0,6 puntos porcentuales respectivamente. EI mayor incremento se
presentd en Lima Metropolitana que aument6 en 2,3 puntos porcentuales, le sigue la Selva rural con 2,1
puntos porcentuales, Costa urbana con 1,3 puntos porcentuales y Sierra rural y Selva rural en 0,9 punto
porcentual, en cada caso.

GRAFICO N° 3.4
PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA TOTAL, SEGUN DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2016-2017

(Porcentaje del total de poblacion de cada dominio geogréfico)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

1/: Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.



CUADRON°3.1
PERU: EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA TOTAL, SEGUN
AMBITOS Y DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2007-2017

(Porcentaje respecto del total de poblacion)

. Diferencia
Ambitos geogrficos 2010 2011 2012 2013 2014 2017 _(en puntos porcentuales)
Dominios
2017 /2016 2017 /2007
Nacional 424 373 335 308 27,8 258 239 227 218 20,7 2,7 1,0 -20,7
Urbana 30,1 254 213 20,0 18,0 16,6 16,1 15,3 14,5 13,9 15,1 1,2 -15,0
Rural 740 688 66,7 61,0 56,1 53,0 480 460 452 438 444 0,6 -29,6
Region Natural
Costa 293 253 207 19,8 17,8 16,5 15,7 14,3 13,8 12,8 14,4 1,6 -14.9
Sierra 58,1 530 489 452 45 385 347 338 325 317 316 0,1 -26,5
Selva 558 464 471 398 32 325 312 304 289 274 286 1,2 27,2
Dominios Geograficos
Costa urbana M7 214 237 230 182 175 184 163 16,1 137 150 1,3 -16,7
Costa rural 538 466 465 383 371 316 290 292 306 289 246 4,3 -29,2
Sierra urbana 318 267 232 210 18,7 17,0 16,2 17,5 16,6 16,9 16,3 -0,6 -15,5
Sierra rural 792 749 710 667 623 588 529 504 490 478 487 0,9 -30,5
Selva urbana 440 327 327 2712 260 224 229 226 20,7 196 205 0,9 23,5
Selva rural 692 625 644 555 47,0 46/ 426 45 411 393 414 2,1 27,8
Lima Metropolitana K 25,1 21,7 16,1 15,8 15,6 14,5 12,8 11,8 11,0 11,0 13,3 2,3 -11,8

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2007-2017

3.1.2 Robustez de las cifras de pobreza segln departamentos

Con el fin de establecer un ordenamiento robusto del nivel de pobreza por departamentos fue necesario
realizar la precision estadistica de los errores de muestreo, que son producto del tamafio de muestra
definidos en el estudio y la heterogeneidad de las caracteristicas de cada departamento.

Con este fin, se aplicd la prueba de hipétesis paramétrica de diferencia de promedios utilizando la t-students
y la prueba de hipdtesis no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov. Se trabajo ademas, con los niveles de
significancia para ambas pruebas.

La aplicacion de los test-estadisticos permitié establecer para el afio 2017, cinco grupos de departamentos
de niveles de pobreza teniendo en consideracion que la precision de los estimadores puntuales, no tuvieran
diferencias significativas; para ello, cada departamento se evalu6 con respecto a los departamentos restantes.
Es decir, que pudiera darse el caso, después de efectuar los test estadisticos, que entre un departamento
y otro no hayan diferencias significativas en los niveles de pobreza, aun cuando hubiese una diferencia de
varios puntos en el indicador de pobreza. En esos casos tales departamentos perteneceran al mismo “grupo
de pobreza”, sin que sea posible afirmar que la incidencia de uno es mas elevada que la del otro.

En el primer nivel con incidencia de pobreza mas alta que fluctta entre 43,1% y 52,0%, se encuentra el
departamento de Cajamarca. En el segundo grupo con tasas de pobreza que se ubican entre 33,3% y
36,8% estan ocho departamentos: Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco
y Puno. El tercer grupo de departamentos con incidencia de pobreza entre 23,0% y 26,2% se encuentran
seis departamentos: Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Piura y San Martin. En el cuarto grupo con tasas de
pobreza que se ubican entre 12,1% y 14,6% se encuentran los departamentos de: Arequipa, Lambayeque,
Moquegua, Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Regién Lima, Tacna, Tumbes y Ucayali.
En el ultimo grupo con las tasas de pobreza mas baja de 2,1% y 4,8%, se encuentran Ica y Madre de Dios.
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GRUPOS DE DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE POBREZA MONETARIA TOTAL,
SEMEJANTES ESTADISTICAMENTE, 2017

Porcentaje
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[ 333-368
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CUADRO N° 3.2
PERU: GRUPOS DE DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE POBREZA MONETARIA ESTADiSTICAMENTE SEMEJANTES, 2007 — 2017

ANO GRUPO DEPARTAMENTOS Intervalos de confianza al 95%
Inferior Superior
Grupo 1 Huancavelica 80,9 89,1
Grupo 2  Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Huanuco 65,2 711
2007 Grupo 3 Amazonas, Cusco, Loreto, Pasco, Piura, Puno, San Martin 54,1 59,0
Grupo 4  Ancash, Junin, La Libertad, Lambayeque, Ucayali 40,7 46,6
Grupo 5  Arequipa, Ica, Lima, Moquegua, Tacna, Tumbes 23,5 27,2
Grupo 6 Madre de Dios 10,1 17,6
Grupo 1 Huancavelica 74,2 84,8
Grupo 2 Apurimac 64,0 76,9
Grupo 3 Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 54,5 59,2
2008 Grupo 4 Piura 43,6 55,3
Grupo 5 Ancash, Junin, La Libertad, Lambayeque, Moquegua, San Martin, Ucayali 34,9 40,1
Grupo 6 Lima, Tacna, Tumbes 19,7 23,9
Grupo 7 Arequipa, Ica, Madre de Dios 14,2 19,5
Grupo 1 Apurimac, Huancavelica 70,0 77,7
Grupo 2 Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno, San Martin 53,0 57,4
2009 Grupo 3 C,)usco, Piura 37,3 459
Grupo4 Ancash, Junin, La Libertad, Lambayeque, Ucayali 30,7 36,3
Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima ¥, Moquegua, Tacna, Tumbes 15,2 18,6
Grupo 6 Madre de Dios 35 8,8
Grupo 1 Apurimac, Huancavelica 58,2 66,8
Grupo 2 Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huanuco, Loreto, Piura, Puno 46,7 50,9
2010 Grupo 3 Ijambayeque, Pasco, San Martin 33,6 414
Grupo 4 Ancash, Junin, La Libertad, Ucayali 25,5 31,6
Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima ", Moguegua, Tacna, Tumbes 14,2 17,2
Grupo 6 Madre de Dios 2,8 72
Grupo 1 Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Huanuco 52,2 57,7
Grupo 2 Amazonas, Loreto, Pasco, Piura, Puno 374 42,8
2011 Grupo 3 Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Lambayeque, San Martin 26,4 30,6
Grupo4 Lima ", Tacna 14,1 17,6
Grupo 5  Arequipa, Ica, Moquegua, Tumbes, Ucayali 10,1 13,5
Grupo 6 Madre de Dios 2,0 6,3
Grupo 1 Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica 50,1 56,5
Grupo 2 Amazonas, Huanuco, Loreto, Pasco, Piura, Puno 36,5 41,2
2012 Grupo 3 Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Lambayeque, San Martin 244 28,5
Grupo 4  Arequipa, Lima i , Tacna, Tumbes, Ucayali 12,5 15,6
Grupo 5 Ica, Moquegua 6,5 10,2

Grupo 6 Madre de Dios 0,5 4.2



CUADRO N° 3.2
PERU: GRUPOS DE DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE POBREZA MONETARIA ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2007 — 2017

DEPARTAMENTOS Intervalos de confianza al 95%

Inferior Superior

Grupo 1 Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Pasco 478 53,3

Grupo 2  Apurimac, Huanuco, Loreto, Piura 35,1 40,1

Grupo 3 La Libertad, Puno, San Martin 28,0 332

2013 Grupo 4 Ancash, Cusco, Junin, Lambayeque 19,5 234
Grupo 5 Provincia Callao, Provincia Lima, Region Lima, Tacna, Tumbes, Ucayali 1,7 14,5

Grupo 6  Arequipa, Moquegua 7,0 11,0

Grupo 7 Ica, Madre de Dios 3.1 6,0

Grupo 1  Amazonas, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica 47,5 53,1

Grupo 2  Apurimac, Huanuco, Loreto, Pasco 35,7 41,2

Grupo 3 La Libertad, Piura, Puno, San Martin 27,3 318

2014 Grupo 4 Ancash, Cusco, Junin, Lambayeque 19,2 232
Grupo 5 Provincia Callao, Provincia Lima, Region Lima, Moquegua, Tacna, Tumbes, Ucayali 10,8 13,4

Grupo 6  Arequipa, Madre de Dios 58 9,7

Grupo 7 Ica 2,5 5,7

Grupo 1  Amazonas, Cajamarca, Huancavelica 447 517

Grupo 2  Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 34,3 38,5

Grupo 3 Ancash, La Libertad, Piura, San Martin 24,8 29,0

2015 Grupo 4  Cusco, Junin, Lambayeque, Regién Lima 16,8 238
Grupo 5 Provincia Callao, Provincia Lima, Tacna, Tumbes, Ucayali 9,8 12,6

Grupo 6  Arequipa, Madre de Dios y Moquegua 6,7 9,8

Grupo 7 Ica 3,2 6,7

Grupo 1 Cajamarca, Huancavelica 431 50,9

Grupo 2 Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Loreto, Pasco, Piura, Puno 32,4 36,1

2016 Grupo 3 Ancash, Cusco, La Libertad, San Martin, 20,6 24,7
Grupo 4 Junin, Lambayeque, Tacna 14,0 18,1

Grupo 5 Arequipa, Madre de Dios, Moquegua, Provincia Callao, Provincia Lima, Regién Lima, Tumbes, Ucayali 9,6 12,0

Grupo 6 Ica 18 43

Grupo 1 Cajamarca 43,7 52,0

Grupo 2  Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 33,3 36,8

2017 Grupo 3 Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Piura, San Martin 23,0 26,2
Grupo 4  Arequipa, Lambayeque, Moquegua, Provincia Callao, Provincia Lima, Regién Lima, Tacna, Tumbes, Ucayali 12,1 14,6

Grupo 5 Ica, Madre de Dios 2,1 438

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Nota: Los valores del intervalo corresponden a los limites inferior y superior de cada grupo robusto.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares, 2007 - 2017.

3.2 Evolucion de la pobreza extrema

En el afio 2017, la pobreza extrema afect6 al 3,8% de la poblacién del pais, que equivale a 1 millon 205 mil
personas, que tendrian un nivel de gasto per capita inferior al costo de la canasta basica de alimentos que se
ubica en 183 soles.

Al comparar con el afio 2016, la pobreza extrema no presenté variacion alguna al mostrar el mismo nivel del afio
anterior (3,8%).



GRAFICON°3.5
PERU: EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA EXTREMA, 2007 -2017

(Porcentaje respecto del total de poblacién)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2007 - 2017.

Segun area de residencia, la pobreza extrema afectd al 12,8% de la poblacion del area rural, mientras que en el
area urbana al 1,2%. Comparada con la registrada en el 2016, la pobreza extrema disminuyé en el area rural en
0,4 punto porcentual mientras que en el area urbana se incremento6 en 0,3 punto porcentual.

GRAFICO N° 3.6
PERU: POBREZA EXTREMA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2017-2016

(Porcentaje del total de poblacion)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.
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Anivel de region natural, la Sierra registra la mayor pobreza extrema, afectando al 8,0% de su poblacion, seguida
de la Selva con 6,2%. Al comparar los resultados con el afio anterior, se observa que la Sierra y Selva reducen la
pobreza extrema en 0,3 punto porcentual en cada caso. En tanto, en la Costa se increment6 en 0,3 punto porcentual.

) GRAFICO N°3.7
PERU: POBREZA EXTREMA, SEGUN REGION NATURAL, 2017-2016
(Porcentaje)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.

Analizando por dominios geogréficos, se observa la alta incidencia de la pobreza extrema en la Sierra rural y Selva
rural. En la Sierra rural, el 14,9% de sus habitantes son pobres extremos, en la Selva rural el 11,1%, seguidos por

la Costa rural con 3,4% y en la Selva urbana con 3,1%. En la Costa urbana y en Lima Metropolitana, la pobreza
extrema no alcanza el 1%.

GRAFICO N 3.8
PERU: POBREZA EXTREMA, SEGUN DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2016-2017

(Puntos porcentuales)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.



CUADRO N°3.3
PERU: EVOLUCION DE LA POBREZA EXTREMA, SEGUN AMBITOS Y DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2007-2017

(Porcentaje respecto del total de poblacion)

Diferencia
Amb";znaie;gfﬁc“ 010 M 12 213 14 215 2016 2017 Perios Porcentuales)
2017/2016 2017/ 2007
Nacional 12 109 95 76 63 60 47 43 41 38 38 0,0 7,4
Urbana 29 27 20 19 14 14 10 10 10 09 12 03 A7
Rural 327 324 298 238 205 197 160 146 139 132 128 04 199
Region Natural
Costa 9 19 15 15 12 11 08 09 08 05 08 03 11
Sierra 248 234 201 158 138 133 105 92 87 83 80 0,3 -16,8
Selva 146 155 158 125 90 82 69 61 65 65 62 -0,3 -84
Dominio
Costa urbana 2,0 2,3 16 1,7 12 1.1 1.1 1,0 09 0,3 08 0,5 -1,2
Costa rural 110 81 78 67 83 49 59 90 48 60 34 2,6 76
Sierra urbana 58 5,6 38 2,5 2,0 19 1,7 1,6 13 2,2 1,7 -0,5 4.1
Sierra rural 402 382 340 276 246 240 190 170 165 149 149 0,0 253
Selva urbana 82 52 52 53 45 38 31 30 35 30 31 01 5,1
Selva rural 219 276 286 214 147 142 121 105 109 120 111 -0,9 108
Lima Metropolitana " 09 10 o7 08 05 07 02 02 03 02 07 05 -0,2

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2007 - 2017.

Por su parte, la poblacién pobre no extrema, que viene a ser otro grupo que compone la poblacion pobre alcanzoé el
17,9 % de la poblacion total y se caracterizan por tener un gasto per capita superior al costo de la canasta basica
de alimentos pero inferior al valor de la canasta basica de consumo compuesto por alimentos y no alimentos (Linea
de Pobreza). Comparado con el afio 2016, se incremento en 1,0 punto porcentual.

Segun area de residencia, la pobreza no extrema afecto al 31,6% de la poblacién del &rea rural, mientras que en el
area urbana solo al 13,9%. Comparada con la registrada en el 2016, la pobreza no extrema aumenté en el &rea rural
1,0 punto porcentual y en el &rea urbana aument6 en 0,9 punto porcentual, siendo este incremento significativo.

GRAFICON° 3.9
PERU: POBREZA NO EXTREMA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2017-2016

(Porcentaje del total de poblacién)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.




Analizando por dominios geogréaficos la pobreza no extrema aument6 en casi todos, a excepcion de la Costa
rural y Sierra urbana que disminuyeron en 1,7 y 0,1 puntos porcentuales, respectivamente. EI mayor incremento
se presentd en la Selva rural que aument6 en 3,0 puntos porcentuales y Lima Metropolitana en 1,8 puntos
porcentuales, en ambos casos, este crecimiento es significativo; le sigue la Sierra rural con 0,9 punto porcentual,
Selva urbana y Costa urbana con 0,8 punto porcentual, en cada caso.

GRAFICO N°3.10
PERU: POBREZA NO EXTREMA, SEGUN DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2016-2017
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

1/: Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2016 - 2017.

3.2.1 Robustez de las cifras de pobreza extrema segtin departamentos

De la misma manera que para el ordenamiento del nivel de pobreza total entre departamentos, para la pobreza
extrema también fue necesario tomar en cuenta los errores de muestreo, que son producto del tamafio de
muestra definidos en el estudio y la heterogeneidad de las caracteristicas en cada departamento. Con este fin,
se aplicé la prueba de hipétesis paramétrica de diferencia de promedios utilizando la t-students y la prueba de
hipétesis no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov.

La aplicacién de los test-estadisticos permitié determinar para el afio 2017, cinco grupos de departamentos
con niveles de pobreza extrema semejantes teniendo en consideracion que la precisién de los estimadores
puntuales no tuvieran diferencias significativas. EI primer grupo lo integra Cajamarca con tasa de pobreza
extrema entre 13,5% y 20,5%. El segundo grupo de departamentos con tasas de pobreza extrema entre,
7,4% y 10,2% se encuentran: Amazonas, Huancavelica, Loreto y Puno. En el tercer grupo de departamentos
con tasa de pobreza extrema que se ubica entre 4,7% y 6,5% se encuentran: Apurimac, Ayacucho, Huanuco,
Junin, Pasco y Piura. El cuarto grupo de departamentos con tasas de pobreza extrema, entre 2,9% y 4,4%
lo integran: Ancash, Cusco, La Libertad, San Martin y Ucayali. Finalmente, el quinto grupo de departamentos
conformado por Arequipa, Ica, Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, Provincia Constitucional del Callao,
Provincia Lima, Regién Lima, Tacnha y Tumbes, tienen las més bajas tasas de pobreza extrema.



CUADRO N° 3.4
PERU: GRUPOS DE DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE POBREZA EXTREMA
ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2013 - 2017

Intervalos de confianza al 95%

ANO GRUPO DEPARTAMENTOS
Inferior Superior
GRUPO1  Cajamarca 18,1 27,0
GRUPO2  Amazonas, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Pasco 12,2 15,5
2013 GRUPO3  Ancash, Apurimac, La Libertad, Loreto, Piura, Puno, San Martin 5,7 75
GRUPO4  Arequipa, Cusco, Junin, Lambayeque, Moquegua, Region Lima, Ucayali 1,5 2,6
GRUPO5  Ica, Madre de Dios, Provincia Callao, Provinca Lima, Tacna, Tumbes 0,0 0,3
GRUPO 1  Cajamarca 15,2 232
GRUPO2  Amazonas, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Pasco 10,9 13,8
2014 GRUPO3  Ancash, Apurimac, La Libertad, Loreto, Piura, Puno, San Martin 52 7,0
GRUPO4  Arequipa, Cusco, Junin, Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, Ucayali 1,6 2,8
GRUPO5  Ica, Provincia Callao, Provincia Lima, Region Lima, Tacna, Tumbes 0,1 0,4
GRUPO1  Cajamarca 16,6 23,9
GRUPO2  Amazonas, Ayacucho, Huancavelica 8,8 12,3
2015 GRUPO 3  Apurimac, Huanuco, La Libertad, Loreto, Pasco, Piura, Puno, San Martin 56 73
GRUPO4  Ancash, Cusco, Junin, Lambayeque, Ucayali 2,2 37
GRUPO'5 QLZ?;TEHI::’T,\:?:: -cli_irlrf]):;ss Moquegua, Provincia Callao, Provincia Lima, 02 06
GRUPO 1  Cajamarca 16,6 233
GRUPO2  Amazonas, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 7,7 9,8
2016 GRUPO3  Ancash, Apurimac, La Libertad, Piura, San Martin 39 57
GRUPO 4  Cusco, Junin, Lambayeque, Ucayali 1,3 25
GRUPO'5 Q:—.;]i;:]pznl]cazf,Tl\:iﬂ: ;i_inl?g;ss Moguegua, Provincia Callao, Provincia Lima, 01 04
GRUPO1  Cajamarca 13,7 204
GRUPO2  Amazonas, Huancavelica, Loreto, Puno 74 10,2
2017 GRUPO3  Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Junin, Pasco, Piura 47 6,5
GRUPO4  Ancash, Cusco, La Libertad, San Martin y Ucayali 29 44
GRUPO'5 Arequipa, Ica, Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, Provincia Callao, 04 10

Provincia Lima, Regién Lima, Tacna y Tumbes

Nota: Los valores del intervalo corresponden a los limites inferior y superior de cada grupo robusto.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2013 - 2017.
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3.3 Medidas de la pobreza que consideran su intensidad

El célculo de la incidencia de la pobreza solamente establece su magnitud en términos de proporcidn de poblacidn
cuyos gastos de consumo son inferiores al minimo establecido para atender la satisfaccion de necesidades
basicas. Ello determina, entre otras razones la necesidad de complementar los indicadores de incidencia de
pobreza y extrema pobreza con otros que ayuden a definir politicas especificas para determinados estratos de la
poblacion pobre. Otras de las dimensiones de este mismo fenémeno, son la Brecha y la Severidad de la pobreza.

3.3.1 Brecha de la pobreza (FGT1)

La brecha de la pobreza refleja cuan pobres son los pobres y, por tanto, proporciona una idea de la profundidad
de las carencias del consumo que definen una situacién de pobreza, es decir, representa el déficit promedio
de consumo de la poblacion para satisfacer las necesidades minimas de bienes y servicios de todos sus
integrantes (expresado como proporcién de la linea de pobreza), donde el déficit de la poblacién no pobre es
cero por definicion.

Para el afio 2017, la brecha promedio del gasto de los pobres respecto al costo de la canasta basica de
consumo fue de 5,2%. Comparando estos resultados con el afio 2016 que fue de 5,0%, aumento6 en 0,2 punto
porcentual.

GRAFICO N° 3.11
PERU: EVOLUCION DE LA BRECHA DE LA POBREZA TOTAL, 2007-2017
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2007 - 2017.

Al analizar los resultados a nivel de area de residencia, los pobladores del area rural no sélo tienen una mayor
tasa de pobreza, sino que la brecha de la pobreza es cuatro veces mas que en el area urbana. Esta condicion
se expresa en el indicador de brecha de pobreza que fue de 12,5% en el area rural, mientras que en el area
urbana se ubico en 3,1%.



Comparando la informacion de los afios 2016 y 2017, la brecha de pobreza aumenté en ambas areas, en el
area urbana en 0,3 y el area rural en 0,2 punto porcentual.

Anivel de region natural, la brecha entre los pobres es mas amplia en la Sierra con 8,4%, principalmente en la
Sierra rural (13,8%), seguido de la Selva con 7,4% (Selva rural 11,5%), en la Costa se registré 2,9% de brecha
(Costa rural 6,5%). En Lima Metropolitana, la brecha promedio de los gastos de los hogares pobres fue de
2,5%, por debajo de la brecha promedio nacional (5,2%).

Al comparar los resultados por dominios geogréaficos entre los afios 2016 y 2017, la brecha entre los pobres ha
disminuido, principalmente en la Costa rural y Sierra urbana, que decrecieron en 1,5y 0,5 puntos porcentuales,
respectivamente.

CUADRON° 3.5
PERU: EVOLUCION DE LA BRECHA DE LA POBREZA TOTAL, SEGUN AMBITOS Y DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2007-2017
(Porcentaje)
. Diferencia
32‘::;‘:2! Googrificos 2011 2012 2013 2017 (en puntos porcentuales)
2017/2016 2017 /2007

Nacional 142 120 104 9,0 78 71 6,2 58 54 5,0 52 0,2 9,0

Urbana 8,0 6,3 5,1 45 4,0 37 33 33 3,1 2,8 31 0,3 49

Rural 30,4 269 249 213 187 173 148 137 131 123 125 0,2 -17.9
Region Natural

Costa 73 59 47 43 39 35 31 31 2,8 24 2,9 0,5 44

Sierra 23,6 204 174 15,1 13,2 12,1 10,4 9,7 9,0 8,5 84 0,1 -15,2

Selva 18,6 156 16,2 12,7 10,4 9,2 84 7.7 77 72 74 0,2 -11,2
Dominios Geograficos

Costa urbana 83 6,7 53 52 40 3,9 39 38 34 2,8 31 0,3 5,2

Costa rural 177 128 135 106 112 8,6 79 9,0 8,0 8,0 6,5 15 112

Sierra urbana 10,0 83 6,2 53 43 40 40 40 38 39 34 0,5 -6,6

Sierra rural 346 305 270 238 213 198 166 154 145 135 138 0,3 -20,8

Selva urbana 135 8,7 9,3 72 6,9 58 55 53 52 47 48 0,1 8,7

Selva rural 245 237 245 195 14,8 13,8 12,5 11,1 114 11,1 11,5 0,4 -13,0

Lima Metropolitana " 55 46 34 31 31 28 21 21 1,9 1,7 25 0,8 -3,0

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2007 - 2017.

3.3.2 Severidad de la pobreza (FGT2)

Este indicador refleja el grado de severidad o desigualdad de la pobreza al interior de los pobres. Indica
que cuanto mas alto es el valor existe mayor desigualdad entre los pobres. En el afio 2017, la severidad o
desigualdad entre los pobres se ubicd en 1,9%; comparando esta informacion con el afio 2016, el grado de
severidad entre los pobres se increment6 ligeramente (0,1 punto porcentual).
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GRAFICO N° 3.12
PERU: EVOLUCION DE LA SEVERIDAD DE LA POBREZA TOTAL, 2007-2017

(Porcentaje)
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* Diferencia significativa (p < 0.10).

** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).

*** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2007 - 2017.

En el area rural, la desigualdad entre los pobres es mas amplia, siendo de 4,9% y en el area urbana de
1,0%. Entre los afios 2016 y 2017, la severidad de la pobreza en el area urbana y rural aument6 en 0,1 punto
porcentual.

Al observar la informacién a nivel de dominio, se tiene que en la Costa rural decrecié en

0,7 punto porcentual, seguido por la Sierra urbana con 0,3 punto porcentual. En Lima Metropolitana la severidad
de la pobreza aument6 en 0,4 punto porcentual, seguido de la Costa urbana y Selva rural que aumentaron en
0,2 punto porcentual.

CUADRO N° 3.6
PERU: EVOLUCION DE LA SEVERIDAD DE LA POBREZA, SEGUN AMBITOS Y DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2007 - 2017
(Porcentaje)
Diferencia

Ambitos y 2 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (en puntos porcentuales)
Dominios Geograficos 201712016 2017 /2007
Nacional 66 55 46 38 32 28 24 22 20 18 19 0,1 4,7

Urbana 31 24 18 16 14 12 11 11 10 09 10 0,1 2,1

Rural 157 136 121 98 84 76 64 57 52 48 49 01 -108
Region Natural

Costa 27 21 16 15 13 12 10 10 09 07 09 02 1,8

Sierra 22 102 82 67 58 53 44 39 35 32 31 0,1 9,1

Selva 84 73 76 56 43 37 33 28 29 27 28 0,1 5,6
Dominios Geograficos

Costa urbana 31 25 18 19 14 13 13 13 11 08 10 02 21

Costa rural 79 50 54 42 47 33 33 39 30 31 24 07 55

Sierra urbana 44 36 24 19 15 14 14 14 12 14 1 03 33

Sierra rural 185 157 132 10 97 89 73 65 59 53 54 0,1 13,1

Selva urbana 58 34 37 28 27 22 19 18 18 17 17 00 4,1

Selva rural M4 19 122 91 64 57 52 43 44 44 48 02 6,8

Lima Metropolitana " 8 15 10 10 10 09 06 06 06 04 08 04 41,0

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica- Encuesta Nacional de Hogares 2007 - 2017.



