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lil. Robo en la vivienda

La Encuesta Nacional de Programas Presupuestales investiga también a las viviendas del drea urbana
que fueron afectadas por robo o intento de robo durante los Gltimos 12 meses anteriores al dia de la
entrevista. Los informantes fueron los jefes o jefas del hogar, cényuge u otra persona del hogar de 18 y

mds afos de edad responsable de la vivienda seleccionada para la entrevista.

En este capitulo, se presentan resultados en los siguientes émbitos de estudio: Nacional urbano,
desagregado en ciudades de 20 mil a mds habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes; Lima Metropolitana, desagregado en la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional

del Callao, y dreas interdistritales de la Provincia de Lima.

3.1 Evoluciéon del robo o intento de robo en la vivienda

A nivel nacional urbano, en el afio 2017 el 10,5% de las viviendas fueron afectadas por robo o
infento de robo; en los afos 2010 y 2011, este porcentaje superd el 20%; mientras que en los
afos 2012, 2013, 2014 y 2015 fue de 17,0%, 15,9%, 12,3% y 11,4% respectivamente. Segin
dmbito de estudio, los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
presentaron las mayores cifras porcentuales (11,2%) de viviendas afectadas por robo o intento de

robo en el afio 2017.

Grafico N° 3.1
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2017
(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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3.2 Robo o intento de robo en la vivienda
3.2.1 Nacional urbano

3.2.1.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

En el afio 2017, el porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de
robo a nivel nacional urbano fue de 10,5%, siendo este porcentaje mayor en
los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes con
11,2%. Respecto del afo 2016, los centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos habitantes, presentan la mayor reduccién de viviendas afectadas por

robo o intento (0,8 puntos porcentuales).

Cuadro N° 3.1
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2017
(Porcentaje)

, Ao Variacion
Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)

Nacional urbano 205 201 170 159 123 114 108 105 -0,3
Ciudades de 20 mil a méas habitantes 1/ 209 203 172 161 123 11,2 104 102 0,2
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 2/ | 19,5 19,8 166 154 122 120 120 112 -0,8

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.

Grafico N° 3.2
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2017
(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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3.2.1.2 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia del hecho

En el afio 2017, el 15,8% de las viviendas afectadas por robo o intento de

robo en el drea urbana del pais realizé la denuncia, siendo este porcentaje

mayor en las ciudades de 20 mil a mds habitantes con 16,3%. Asimismo, en

comparacién con el afio anterior, la denuncia presenté una mayor disminucién

(1,7 puntos porcentuales) en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos

de 20 mil habitantes.

Cuadro N° 3.2

VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
CON DENUNCIA DEL HECHO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2010 - 2017

(Porcentaje)
, Ao Variacion
Ambito de estudio porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 -2016)
Nacional urbano 205 201 172 171 161 165 17,3 158 -1,5
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 1/ 209 203 176 174 166 162 17,7 163 14
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 2/ | 19,5 198 16,3 16,5 149 173 164 147 1,7
1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
Grafico N° 3.3
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
CON DENUNCIA DEL HECHO, SEGUN AMBITO DE ESTUDIO, 2017
(Porcentaje)
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1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados (PpR).
2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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3.2.1.3 Viviendas afectadas por robo o intento de robo sin denuncia del hecho,
por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

A nivel nacional urbano en el afio 2017, los principales motivos por el que
las viviendas afectadas por robo o intento de robo no denuncian el hecho
son: Es una pérdida de tiempo (24,6%), No se consumé el hecho (22,2%)
y Desconoce al delincuente (18,5%). En menor porcentaje, se muestran los
motivos de no denuncia: Desconfia de la Policia Nacional del Perd (17,2%)
y Delito de poca importancia (10,0%). Respecto del afio 2016, el motivo
de la no denuncia Desconoce al delincuente, disminuyé en 7,0 puntos
porcentuales; mientras que el motivo de la no denuncia Desconfia de la

Policia Nacional del Pert se incrementé en 2,5 puntos porcentuales.

Cuadro N° 3.3
VIVIENDAS DEL AREA URBANA AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2017

(Porcentaje)
Ano Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)
Es una pérdida de tiempo 26,3 251 24,3 22,9 20,6 20,5 24,7 246 -0,1
No se consumd el hecho 31,8 281 253 234 21,8 255 20,5 22,2 1,7
Desconoce al delincuente 78 10,2 20,6 233 24,6 243 255 18,5 -7,0
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 15,6 15,1 14,6 14,7 17,2 25
Delito de poca importancia 46 6,5 8,4 8,6 91 8,2 10,2 10,0 -0,2
Por miedo a represalias del agresor(a) 46 43 44 43 58 53 38 6,2 24
Desconfia de la autoridad 2/ 19,5 19,9 15,7 - - - - - -
Otro 3/ 8,7 9,3 44 4,6 54 35 35 34 0,1

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para
realizar la denuncia, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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GraficoN° 3.4
VIVIENDAS DEL AREA URBANA AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2017

(Porcentaje)
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no
tenia dinero para realizar la denuncia, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Los principales motivos por los que las viviendas afectadas por robo

o intento de robo no cuentan con denuncia del hecho en el afio 2017,

a nivel de ciudades de 20 mil a mds habitantes son: Es una pérdida de

tiempo (27,6%), No se consumd el hecho (24,3%) y Desconfia de la Policia

Nacional del Perd (16,7%). Respecto del afo 2016, el motivo de la no

denuncia Desconoce al delincuente disminuyé en 8,0 puntos porcentuales,

mientras que el motivo de la no denuncia Desconfia de la Policia Nacional

del Pery, se incrementé en 2,9 puntos porcentuales.

Cuadro N° 3.4
VIVIENDAS DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO
DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2017

(Porcentaje)
Ao Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)
Es una pérdida de tiempo 25,5 25,9 26,1 246 223 22,5 27,3 27,6 0,3
Desconoce al delincuente 6,8 9,5 18,2 212 213 214 231 15,1 -8,0
No se consumé el hecho 34,3 29,5 271 244 234 21,7 21,9 243 2,4
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 15,4 15,7 14,3 13,8 16,7 2,9
Delito de poca importancia 39 6,0 8,3 8,4 8,6 7,2 10,0 91 -0,9
Por miedo a represalias del agresor(a) 45 38 41 3,8 53 47 38 al 59 al 21
Desconfia de la autoridad 2/ 19,7 19,8 15,2 - - - - - -
Otro 3/ 8,3 9,0 40 45 57 38 al 31al 29 al 0,2

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorpord a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para

realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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Grafico N° 3.5
VIVIENDAS DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2017

(Porcentaje)
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia
dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.

C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

En el afio 2017, a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes, el principal motivo de la no denuncia es Desconoce
al delincuente (25,8%), le siguen Desconfia de la Policia Nacional del Pert
(18,2%) y Es una pérdida de tiempo (18,0%). Respeto del afio 2016, el
porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de robo que no cuentan
con denuncia del hecho porque Desconoce al Delincuente disminuyé 5,0

puntos porcentuales.

Cuadro N° 3.5
VIVIENDAS DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MIL Y MENOS DE 20 MIL HABITANTES AFECTADAS POR ROBO
O INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2017

(Porcentaje)
Ao Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)
Desconoce al delincuente 10,5 12,0 26,8 28,8 329 31,2 30,8 258 5,0
Es una pérdida de tiempo 28,6 231 19,7 18,3 16,2 15,8 19,1 18,0 11
No se consumé el hecho 25,0 245 20,8 20,8 18,0 20,2 17,5 17,7 0,2
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 16,2 13,6 15,3 16,5 18,2 1,7
Delito de poca importancia 6,5 79 8,7 9,2 10,4 10,5 10,7 1,7 1,0
Por miedo a represalias del agresor(a) 47 54 50 58 68 a 66a 39a 67 a 2,8
Desconfia de la autoridad 2/ 19,0 20,3 17,0 - - - - - -
Otro 3/ 9,8 10,1 54 48 45a 29a 43 a 44 al 0,1

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para
realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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Grafico N° 3.6
VIVIENDAS DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 2 MIL Y MENOS DE 20 MIL HABITANTES AFECTADAS POR ROBO
O INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2017

(Porcentaje)
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia

dinero para realizar la denuncia, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion

mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.

3.2.2 Lima Metropolitana

3.2.2.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

El 8,5% de las viviendas de Lima Metropolitana fueron afectadas por robo o
intento de robo en el afio 2017; respecto del afio 2016, este porcentaje se
incrementé 0,4 puntos porcentuales. A nivel de dmbitos geogréficos, en el
afo 2017, el porcentaje de viviendas afectadas por robo o intento de robo en
la Provincia de Lima (8,6%) fue mayor que en la Provincia Constitucional del
Callao (7,7%).

Cuadro N° 3.6
VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2017
(Porcentaje)

) Ao Variacion
Ambito geografico de Lima Metropolitana porcentual
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)

Lima Metropolitana 18,7 18,2 15,1 13,7 10,5 8,9 8,1 8,5 0,4
Provincia de Lima 18,6 18,2 15,0 13,5 10,6 8,7 8,1 8,6 0,5
Provincia Constitucional del Callao 19,3 17,9 15,7 14,8 9,8 10,8 8,9 7,7 -1,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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Grafico N° 3.7

VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE

LIMA METROPOLITANA, 2017

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.

3.2.2.2 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia del hecho

En el afio 2017, de las viviendas de Lima Metropolitana que fueron afectadas
por robo o intento de robo, el 18,1% realizé la denuncia del hecho. Segin
dmbitos geogrdficos, la Provincia de Lima muestra una disminucién en las

denuncias de este hecho (3,7 puntos porcentuales).

Cuadro N° 3.7

VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2010 - 2017

(Porcentaje)

Ambito geografico de Lima Metropolitana

Ao Variacion
porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)

Lima Metropolitana 211 219 194 205 187 19,1 211 18,1 -3,0
Provincia de Lima 211 223 190 20,7 185 19,0 211 174 -3,7
Provincia Constitucional del Callao 214 186 229 183 204 a/ 19,7 al 20,8 a/ 24,7 al 39

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.

Grafico N° 3.8

VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO,

SEGUN AMBITO GEOGRAFICO DE LIMA METROPOLITANA, 2017
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al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un
coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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3.2.2.3 Viviendas afectadas por robo o intento de robo sin denuncia del hecho,
por motivo de la no denuncia

A. Lima Metropolitana

Los principales motivos por los que las viviendas afectadas por robo o
intento de robo en Lima Metropolitana no cuentan con denuncia del hecho
son: Es una pérdida de tiempo (31,9%) y No se consumé el hecho (28,0%).
Ademds, el motivo de la no denuncia No se consumé el hecho presenta un

incremento de 5,5 puntos porcentuales, en relacién con el afo 2016.

Cuadro N° 3.8
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2017
(Porcentaje)

Ao Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)

Es una pérdida de tiempo 20,3 25,0 25,6 294 25,1 26,3 317 319 0,2
No se consumo el hecho 38,7 324 29,5 25,5 239 30,1 22,5 28,0 55
Desconoce al delincuente 6,9 79a 158 16,6 171 19,3 20,7 8,7 al -12,0
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 13,8 15,4 9,9 a/ 11,3 a/ 14,2 al 29
Delito de poca importancia 38a 51a 86 71 al 71 al 56 al 10,7 al 71 al -3,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 31a 27a 46a 38al 6,0 a/ 49 al 39 al 9,0 a/ 5.1

Desconfia de la autoridad 2/ 20,9 20,4 14,3 - - - - -

Otro 3/ 9,5 9,7 34a 47 al 7,3 al 44 al 2,3 al 2,1 al -0,2

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable
otros.

1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Pert, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para
realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 — 2017.

Grafico N° 3.9
VIVIENDAS DE LIMA METROPOLITANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2017

(Porcentaje)
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia
dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor
al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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B. Provincia de Lima

En la Provincia de Lima, los principales motivos de no denuncia son: Es una

pérdida de tiempo (31,5%) y No se consumé el hecho (28,2%). Respecto

del afio 2016, el motivo de la no denuncia No se consumé el hecho, tuvo

un incremento de 5,3 puntos porcentuales.

Cuadro N° 3.9
VIVIENDAS URBANAS DE LA PROVINCIA DE LIMA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2017

(Porcentaje)
Ao Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)

Es una pérdida de tiempo 20,7 245 25,0 28,6 25,0 26,9 31,3 315 0,2
No se consumé el hecho 39,2 33,3 30,1 26,1 24,2 30,4 22,9 28,2 53
Desconoce al delincuente 6,6a 79a 16,2 15,8 16,7a/ 185 213 8,3 a -13,0
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 14,2 15,3a/  10,1a/ 11,6 a/ 14,5 a/ 2,9
Delito de poca importancia 38al 48al 8,7al 74al 74al 53a 108 a/ 7,2 al -3,6
Por miedo a represalias del agresor(a) 2,8al 25al 42al 36al 55al 49al 3,0 a/ 92 al 6,2
Desconfia de la autoridad 2/ 21,0 20,8 14,3 - - - - - -
Otro 3/ 94 9,5 32al 51a/ 75al 42al 2,2 al 19 al -0,3

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para

realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 — 2017.
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia
dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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C. Provincia Constitucional del Callao

En la Provincia Constitucional del Callao, para el afio 2017, el 35,8% de las

viviendas afectadas por robo o intento de robo en la vivienda, no cuentan

con denuncia del hecho por considerar que Es una pérdida de tiempo.

Cuadro N° 3.10
VIVIENDAS DE LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, AFECTADAS POR ROBO
O INTENTO DE ROBO, SEGUN MOTIVO DE LA NO DENUNCIA, 2010 - 2017

(Porcentaje)
Ao Variacion
Motivo de la no denuncia porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)
Es una pérdida de tiempo 17,0 29,5 313 35,9 25,8 21,7 al 354 35,8 04
No se consumé el hecho 35,1 244 239 20,7 208al 277 19,1 al 254 al 6,3
Desconoce al delincuente 9,6a/ 80a/ 120a/ 229 20,7al 247 15,3 a/ 12,9 a/ 24
Por miedo a represalias del agresor(a) 59al 443l 8,0a 53al  113al 52 al 10,7 a/ 6,3 a/ 4.4
Delito de poca importancia 41al 7,7al 79al 48al 41al 78 al 9,9 a/ 58 al 4.1
Desconfia de la Policia Nacional del Pert 1/ - - - 10,5a/ 159al 8,5 al 8,9 al 10,6 a/ 1,7
Desconfia de la autoridad 2/ 19,7 16,7 14,6 a/ - - - - - -
Otro 3/ 10,1a/ 11al 54al 1,7al 55al 58 al 3,0 a 43 al 1,3

Nota: Los motivos de no denuncia Delito de poca importancia y Desconoce al delincuente no son alternativas en los afios 2010 y 2011, estos fueron recodificados de la variable otros.
1/ No existe informacion para los afios 2010-2012, puesto que la alternativa se incorporé a partir del afio 2013.

2/ Incluye: Instituciones publicas destinadas a impartir justicia como el Ministerio publicoffiscalia, Policia Nacional del Perd, entre otros.

3/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia dinero para

realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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1/ Comprende: porque era un familiar, amigo o vecino, no tenia pruebas, no le aceptaron la denuncia en la comisaria, era menor de edad, por falta de tiempo, no tenia
dinero para realizar la denuncia, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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3.2.3 Areas interdistritales de la Provincia de Lima

3.2.3.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

En la Provincia de Lima, el drea interdistrital con mayor porcentaje de viviendas
afectadas por robo o intento de robo fue Lima Norte con 11,2%, le siguen las
dreas interdistritales Lima Sur con 10,5% y Lima Este con 8,0%. Respecto del
afo 2016, el porcentaje de viviendas afectadas se incrementé en 1,6 puntos
porcentuales en el drea interdistrital Lima Norte y 1,2 puntos porcentuales en

Lima Sur.
Cuadro N° 3.1

VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO, SEGUN AREA
INTERDISTRITAL DE LA PROVINCIA DE LIMA, 2010 - 2017

(Porcentaje)
. Ano Variacion
Area interdistrital porcentual
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (2017 - 2016)

Lima Norte 1/ 20,1 16,1 16,9 15,4 1,1 1,9 9,6 11,2 1,6
Lima Sur 2/ 22,1 25,8 21,2 19,3 14,3 11,0 93 10,5 1,2
Lima Este 3/ 21,7 20,1 14,5 13,0 10,1 7,0 8,5 8,0 0,5
Lima Centro 4/ 10,9 12,5 8,7 9,0 7,0 6,1 56 al 57 0,1

1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria
del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, El Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa Anita.

4/ Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco,
Surquillo.

al El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017
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1/ Comprende: Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa.
2/ Comprende: Chorrillos, Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores,
Santa Maria del Mar, Villa el Salvador, Villa Maria del Triunfo.

3/ Comprende: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla, EI Agustino, La Molina, Lurigancho, San Juan de Lurigancho, San Luis, Santa
Anita.

4] Comprende: Lima, Barranco, Brefia, Jesus Maria, La Victoria, Lince, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Rimac,
San Borja, San Isidro, San Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017.
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3.2.4 Robo o intento de robo en la vivienda segun departamento y ciudad

3.2.4.1 Departamento

Los departamentos con mayores porcentajes de viviendas afectadas por robo o
intento de robo son: Loreto (20,9%), Madre de Dios (18,9%) y Ucayali (18,6%).
En relacién con los resultados del afio 2016, se puede apreciar que el mayor
incremento de viviendas afectadas se dio en los departamentos de Puno y

Tacna ambas con 3,9 puntos porcentuales.

Cuadro N° 3.12
VIVIENDAS DEL AREA URBANA, AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN REGION NATURAL Y DEPARTAMENTO, 2010 - 2017

(Porcentaje)
Variacion Variacion
Region natural y departamento 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017  porcentual porcentual
(2017 - 2010) (2017 - 2016)
Total 20,5 20,1 17,0 15,9 12,3 11,4 10,8 10,5 -10,0 0,3
Costa 19,9 19,7 16,0 14,9 11,5 10,5 9,7 9,6 -10,3 0,1
Sierra 20,4 19,0 16,7 15,6 114 11,5 11,0 10,5 -9,9 -0,5
Selva 25,1 259 25,0 24,0 20,2 18,2 18,4 16,8 83 -1,6
Amazonas 19,8 18,1 16,0 14,9 14,8 12,4 14,6 13,9 5,9 0,7
Ancash 17,0 19,2 213 18,7 16,4 14,6 13,3 12,1 4,9 -1,2
Apurimac 23,2 24,6 19,0 17,6 12,4 12,3 12,4 10,3 -12,9 2,1
Arequipa 22,0 19,0 18,4 16,0 10,6 1,8 12,7 9,4 -12,6 -3,3
Ayacucho 19,8 211 16,6 15,7 9,2 6,8 1,3 12,5 73 1,2
Cajamarca 18,6 174 16,4 16,3 12,4 11,5 12,6 8,5 -10,1 41
Prov. Const. del Callao 19,3 17,9 15,7 14,8 9,8 10,8 8,9 7.7 -11,6 -1,2
Cusco 16,6 18,4 15,0 14,6 10,7 12,0 10,6 10,1 6,5 0,5
Huancavelica 13,9 174 15,0 16,3 12,0 10,7 10,7 8,7 5,2 2,0
Huanuco 22,7 25,0 224 17,2 15,1 12,6 10,0 8,6 -14,1 14
Ica 258 27,8 239 18,2 14,8 15,4 14,3 11,3 -14,5 -3,0
Junin 26,2 22,9 18,5 19,4 14,3 14,3 14,0 14,4 -11,8 04
La Libertad 23,7 21,3 15,6 16,2 14,5 12,9 14 10,3 -134 1.1
Lambayeque 20,1 214 16,4 16,5 10,2 1,6 9,9 10,0 -10,1 0,1
Prov. de Lima 1/ 18,6 18,2 15,0 13,5 10,6 8,7 8,1 8,6 -10,0 0,5
Loreto 29,0 31,1 323 31,1 21,7 22,3 217 20,9 -8,1 0,8
Madre de Dios 24,4 23,2 244 26,0 20,7 20,3 23,2 18,9 5,5 43
Mogquegua 22,7 21,6 18,0 173 12,1 10,7 10,3 79 14,8 2,4
Pasco 15,0 15,8 13,7 11,6 10,0 10,1 8,6 84 -6,6 0,2
Piura 19,3 229 16,7 16,2 1,8 154 13,8 12,8 -6,5 -1,0
Puno 21,0 18,7 15,8 14,4 11,6 10,7 9,6 13,5 7,5 39
San Martin 18,5 17,3 17,3 178 14,4 12,8 14,6 13,5 5,0 11
Tacna 28,6 22,6 178 16,0 1,6 98 8,6 12,5 -16,1 39
Tumbes 17,9 18,2 16,8 16,2 14,5 9,8 12,5 13,7 4,2 1,2
Ucayali 35,0 36,5 347 355 24,7 254 21,6 18,6 -16,4 -3,0
Region Lima 2/ 20,6 17,2 13,6 14,9 10,9 1,2 1,2 8,6 -12,0 2,6

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional de Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2010 - 2017.
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VIVIENDAS AFECTADAS POR ROBO O INTENTO DE ROBO,
SEGUN DEPARTAMENTO, 2010 — 2017

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
[ 120,0-27,7 [ 120,0-254 [ 120,0-232
[ 1150-19,9 m’ [ ]150-19,9 m' [ 1150-19,9 m' m'
B o.2-149 I 6.8-149 B 81l-149
Total de viviendas Total de viviendas Total de viviendas
2 408 746 2 465 437
% 395279212 370 348 383038
%142 367 151633 150 952
30073 31508 32456

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

[]20,0-35,0 [ ]20,0-365 ]20,0-347 [120,0-355

[ 115,0-19,9 [ ]158-199 [ ]15,0-19,9 [ 115,0-19,9

13,9 -14,9 B 13,6-14,9 Emll6-149

Total de viviendas Total de viviendas Total de viviendas Total de viviendas
2090 228 2083181 2 328 686
318416 320716 %2262 %563? ! 355 548
121273 125 758 131 342 137071

- 23914 25 383 25 846 — 28093

- - - . - ) Ley N° 27795 - Quinta Disposicion Transitoria y Final de la Ley de Demarcacion y Organizacic
Nota: El tamafio de la poblacion indica el maximo nimero de personas de 15 y més afios de edad que se estima para cada departamento. Territorial: “En tanto se determina el saneamiento de los limites territoriales. conforme a |
) ) ) ) _ presente Ley, las delimitaciones censales y/u otros relacionados con las circunscripcione

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, 2010 — 2017. existentes son de caracter referencial”.



