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Presentacion

La inseguridad ciudadana es una de las principales preocupaciones de nuestra sociedad actual, el cual
debe constituir un tema de primer orden para todas las entidades vinculadas con el tema, es también un
problema social complejo que se ha manifestado de la mano con el crecimiento econémico.

Hoy en dia la inseguridad ciudadana no sélo afecta a la poblacién en sus diversos estratos sino que ésta
se ha extendido a los diversos sectores productivos del pais, quienes vienen siendo victimas de diversos
hechos delictivos que atentan contra su patrimonio empresarial, afectando su productividad, viéndose
obligadas muchas veces a tener que contratar servicios de seguridad privada o tomar nuevas pélizas
de seguro.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEl), en coordinacién con el Ministerio de la
Produccion (PRODUCE), en el marco del Presupuesto por Resultados (PpR) y de las lineas de accién
contempladas en el Plan Nacional de Diversificacién Productiva, llevaron a cabo la “Encuesta Nacional
de Empresas 2016, cuyos resultados han permitido elaborar el presente documento denominado
“La Victimizacion en las Empresas, 2015 - 2016".

El tema de seguridad, proviene del médulo VI “Insumos complementarios” de la Encuesta Nacional de
Empresas 2016, cuyo eje temdtico fue indagar sobre eventos delictivos ocurridos contra las empresas
durante el periodo de referencia (afio 2015 - 2016), los resultados se presentan a nivel de departamento,
actividad econdémica, tamafio de empresa y organizacién juridica, mediante el planteamiento de
las siguientes preguntas: ¢fue victima de algin hecho delictivo que atenté contra la seguridad de su
empresa?; ¢cudl fue el tipo de delito: Robo o hurto, intento de robo, extorsién, etc.?; ;Cémo afecté a la
empresa el hecho delictivo? ; Realizé la denuncia a la policia?; ¢ Cudl fue el resultado de la denuncia?;
¢utilizé alguna medida de seguridad?; ;Qué medidas de seguridad adopté?; ¢Estas medidas fueron
propias o encargadas a terceros? y { Qué porcentaje del gasto total de su empresa, fue destinado a la
seguridad y vigilancia?, todo ello con la finalidad de caracterizar la victimizacién del sector empresarial,
conocer la dindmica delictiva, que permita a las autoridades competentes tomar decisiones en el corto
y mediano plazo, sobre el control y prevencion del delito, asi como estimar la criminalidad empresarial
real y oculta.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEl), expresa su agradecimiento al personal que
participé en la operacién de campo y a las empresas por su valiosa informacién proporcionada a la
Encuesta Nacional de Empresas 2016.

Lima, junio de 2017
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|. RESUMEN EJECUTIVO

La Encuesta Nacional de Empresas, entre sus diferentes temas de investigacién desarrolla el tema de
“Seguridad” dentro del maédulo VI “Insumos complementarios”, cuyo obijetivo principal es conocer si
los empresas, han sido victimas de algin hecho delictivo ocurrido durante el periodo de referencia (afio
2015). Asimismo conocer las medidas de seguridad adoptadas por la empresa para protegerse de la
delincuencia, asi como también conocer la proporcién del gasto destinado a la seguridad y/o vigilancia
de la empresa.

El presente documento expone los principales resultados de este médulo de investigacién que se

presentan a continuacion:
Victimizacién a empresas en el area urbana del pais

En el afio 2016, el 21,3% de las empresas, fueron victimas de algin hecho delictivo que atenté contra

su seguridad.

Grafico N° 1.1
EMPRESAS DEL AREA URBANA
VICTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO, 2015-2016
(Porcentaje)

28,9

21,3

2015 2016

- J

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016

Victimizacién a empresas segun tipo de hecho delictivo

Para el afio 2016, de las empresas victimas de algin hecho delictivo, el Robo o hurto es la forma mads
comin de hecho que afecta a las empresas con 79,8%, seguido del intento de robo con el 12,1%, estafa

con el 10,1%, extorsién 9,1% y las amenazas con 6,2%.
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Grafico N° 1.2
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN TIPO DE HECHO DELICTIVO, 2016
(Porcentaje)

Robo o hurto 79,8
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\ J
Nota: Preguntas de respuesta multiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100%. La empresa puede haber sido victima de méas de
un tipo de delito.

1/ Incluye: asesinato, atentado terrorista, secuestro, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

Victimizacion a empresas segUn organizacion juridica

La victimizacién segn la forma legal de organizacién de las empresas en el pafs, muestra que en el afio
2016 las constituidas como empresa individual de responsabilidad limitada, eran més propensas a ser
victimas de algin hecho delictivo (28,1%).

Grafico N° 1.3
EMPRESAS VICTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO, SEGUN ORGANIZACION JURIDICA, 2016

(Porcentaje)
4 I
28,1
24,1 249
18,5
14,9 a/
Sociedad anénima Sociedad comercial Empresa individual Persona Otras formas de
abierta/ Sociedad de responsabilidad de responsabilidad natural organizacioén 1/
anonima cerrada limitada limitada

- J
Nota: Las sociedades anénimas abiertas son aquellas que recurren al ahorro del pablico en busca de financiamiento, o para constituir su capital fundacional
0 para aumentarlo.

Las sociedades andnimas cerradas no recurren al ahorro del pUblico en busca de financiamiento, o para constituir su capital fundacional, o para aumentarlo,
es decir el capital es enteramente privado.

1/ Incluye: Asociaciones civiles como las ONG, cooperativas, fundaciones, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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Victimizacién a empresas segun tamaio de la empresa

La tasa de victimizacién segin tamafo de la empresa, muestra que para el afio 2016, las Pequerias
empresas son las mds vulnerables a ser victimas de algin hecho delictivo (23,0%).
Grafico N° 1.4

EMPRESAS VICTIMAS, SEGUN TAMANO DE LA EMPRESA, 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
Denuncia de las empresas victimas

Las empresas victimas de algin hecho delictivo que denunciaron el hecho para el afio 2016 es de
67,3%.

Grafico N° 1.5
EMPRESAS DEL AREA URBANA, VICTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO,
QUE REALIZO LA DENUNCIA, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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Medidas de seguridad adoptadas por las empresas

En el afio 2016, a nivel nacional urbano, el 58,5% de las empresas, utilizé alguna medida de seguridad

para proteger su empresa de los hechos delictivos.

Grafico N° 1.6
EMPRESAS QUE UTILIZARON ALGUNA MEDIDA DE SEGURIDAD PARA PROTEGERSE
DE LOS HECHOS DELICTIVOS, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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II. VICTIMIZACION A EMPRESAS EN EL PERU

La Encuesta Nacional de empresas en su médulo de Insumos Complementarios, desarrolla el tema de
“Seguridad” ejecutada en el drea urbana del pafs. Esta investigacién se viene realizando desde el afo
2015 hasta el presente afo, permitiéndonos disponer de informacién oportuna para caracterizar la

dindmica delictiva.
2.1 Evolucién de la victimizacion

En esta seccion se muestra la victimizacién de los mdltiples hechos delictivos estudiados en esta
investigacién, entre los cuales tenemos: Robo o hurto, intento de robo, extorsién, estafa, dafios a su

negocio (vandalismo), amenazas, siendo el robo o hurto uno de los principales delitos.
2.1.1 Nacional urbano

En el afo 2016, de las empresas formales, ubicadas dentro del territorio nacional y que en el afio 2015
tuvieron ventas iguales o mayores a 20 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), el 21,3% de empresas

fue victima de algin hecho delictivo que atenté contra la seguridad de la empresa.

Grafico N° 2.1.1
EMPRESAS ViCTIMAS DE ALGUN HECHO DELICTIVO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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2.1.2 Departamento

Segun los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de Empresas, los departamentos con mayores
porcentajes de empresas victimas para el afio 2016 son: Ayacucho (44,3%), Cusco (35,0%), Junin
(31,6%) y Apurimac (31,1%). En relacién con los resultados del afio 2015 encontramos las mayores
reducciones en puntos porcentuales en los departamentos de Arequipa, Ica y Puno con 21,3, 18,2 y
18,0 respectivamente.

Cuadro N° 2.1.2
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Afio Variacion porcentual
Departamento 2015 2016 (2016 ?201 5)
Nacional urbano 28,9 21,3 -1,6
Amazonas 21,6 af 15,5 af 6,1
Ancash 29,4 a 29,9 05
Apurimac 30,7 a/ 31,1 0,4
Arequipa 454 24,1 21,3
Ayacucho 28,8 a/ 443 15,5
Cajamarca 23,9 al 259 al 2,0
Cusco 304 35,0 4,6
Huancavelica 20,5 af 294 8,9
Huanuco 291 35,9 a/ 6,8
Ica 48,4 al 30,2 -18,2
Junin 259 31,6 57
La Libertad 33,6 20,9 -12,7
Lambayeque 30,0 a/ 21,0 -9,0
Loreto 29,3 al 15,6 13,7
Madre de Dios 22,6 al 285 59
Moquegua 26,9 215 54
Pasco 21,0 173 af -3,7
Piura 339 26,1 -7,8
Prov. Const. del Callao 241 al 18,4 af 5,7
Provincia de Lima 1/ 26,0 18,3 1,7
Puno 414 234 -18,0
Region Lima 2/ 40,1 a/ 40,8 a/ 0,7
San Martin 211 24.8 af 37
Tacna 21,7 244 -3,3
Tumbes 357 225 -13,2
Ucayali 219 a/ 24,8 2,9

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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Mapa N° 1
Victimizacion a empresas, segin departamento, 2016
(Porcentaje)
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2.2 Caracteristicas de la victimizaciéon a empresas

2.2.1 Victimizacién a empresas, segun actividad econémica

En el afio 2016, segin la actividad econémica el porcentaje mds alto de empresas victimas de algdn
hecho delictivo lo presenta “Transporte y Almacenamiento” con el 29,6%, seguido de “Servicio y
reparacién de vehiculos automotores” con 26,9% , cabe mencionar que esta Gltima cifra respecto del

afio 2015, disminuyo en 3,5 puntos porcentuales, es decir paso de 30,4 % a 26,9%.

) CuadroN°2.2.1 )
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2015 - 2016
(Porcentaje)
Actividad Econémica Ao CELEER I
2015 2016 (2016 - 2015)
Transporte y almacenamiento 477 29,6 -18,1
Servicio y reparacion de vehiculos automotores 30,4 26,9 -3,5
Pesca 249 al 25,6 af 0,7
Actividades financieras 14,8 246 a 98
Explotacion de minas y canteras 24,7 al 23,3 a -1,4
Industrias manufactureras 18,4 19,0 0,6
Construccion 242 17,2 -7
Alojamiento y servicio de comidas 27,9 13,0 -14,9
Informacién y comunicaciones 1/ 37,1 a 12,8 a/ 243
Actividades de apoyo empresarial 20,7 a/ 11,7 a/ -9
Atencién de la salud humana 253 11,0 a/ -14,3
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 21,7 9,2 al -12,5
Actividades inmobiliarias 22,1 a 8,5 al -13,6
Actividad artistica y de entretenimiento 244 72 al 17,2
Ensefianza privada 28,6 a/ 6,3 a/ -22,3
Otras actividades de servicios 2/ 14,7 af 1,7 af -3

1/ Comprende actividades de edicién de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television, programacion y transmision de

television, suministro de servicios telefonicos y de internet en instalaciones abiertas al piblico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones politicas, entre otras.
al Los resultados son considerados referenciales porque el niimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de

variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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) Grafico N°2..2.1 )
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2016
(Porcentaje)
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1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television, programacion y transmision
de television, suministro de servicios telefénicos y de internet en instalaciones abiertas al publico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones politicas, entre
otras.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente
de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

2.2.2 Victimizaciéon a empresas, segUn organizacion juridica

Para el afio 2016 segin la forma legal de organizacién de empresas, las empresas individuales de
responsabilidad limitada son las més propensas a ser victimas con el 28,1% seguido de las empresas de
tipo persona natural con el 24,9%. Comparando con el afio 2015 las personas naturales presenta una

mayor disminucién porcentual con 8,8 puntos porcentuales.

Cuadro N°2.2.2
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN ORGANIZACION JURIDICA, 2015 - 2016
(Porcentaje)
Organizacié - ANO Variacion porcentual
rganizacion Juridica
2015 2016 (2016 - 2015)
Sociedad anénima abierta/ Sociedad anénima cerrada 238 18,5 53
Sociedad comercial de responsabilidad limitada 26,4 24,1 -2,3
Empresa individual de responsabilidad limitada 29,5 28,1 -1,4
Persona natural 33,7 249 -8,8
Otras formas de organizacion 1/ 371 a/ 14,9 a/ 22,2

Nota: Las sociedades anénimas abiertas son aquellas que recurren al ahorro del ptblico en busca de financiamiento, o para constituir su capital fundacional o
para aumentarlo.

Las sociedades andnimas cerradas no recurren al ahorro del publico en busca de financiamiento, o para constituir su capital fundacional, o para aumentarlo, es
decir el capital es enteramente privado.

1/ Incluye: Asociaciones civiles como las ONG, cooperativas, fundaciones, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 — 2016.
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Grafico N° 2.2.2
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN ORGANIZACION JURIDICA, 2016

(Porcentaje)
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Nota: Las sociedades andnimas abiertas son aquellas que recurren al ahorro del publico en busca de financiamiento, o para constituir su capital fundacional o para aumentarlo.
Las sociedades andnimas cerradas no recurren al ahorro del pablico en busca de financiamiento, o para constituir su capital fundacional, o para aumentarlo, es decir el capital es
enteramente privado.

1/ Incluye: Asociaciones civiles como las ONG, cooperativas, fundaciones, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

2.2.3 Victimizaciéon a empresas, segun tamano de empresa

Asimismo, en el afio 2016, las cifras de la incidencia delictiva de acuerdo con el tamafio de empresa
muestran que el 23,0% de pequefa empresa, fueron las principales victimas de hechos delictivos, en el
caso de la microempresa y de la Gran y mediana empresa el porcentaje de victimizaciéon fue de 22,5%

y 18,1%, respectivamente.

) CuadroN°2.2.3 i
VICTIMIZACION A EMPRESAS, SEGUN TAMANO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
ANO o
- Variacion porcentual
Tamafio de Empresa 015 2016 (2016 - 2015)
Gran y mediana empresa 40,3 a/ 18,1 22,2
Microempresa 28,0 22,5 -55
Pequefia empresa 28,1 23,0 -51

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




) Grafico N° 2.2.3 )
VICTIMIZACION DE EMPRESAS, SEGUN TAMANO, 2016

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

2.3 Denuncia de la empresas victimas

2.3.1 Nacional urbano

Para el afio 2016 en el drea urbana a nivel nacional, los resultados del estudio muestran que el 67,3%

de las empresas victimas, realizé la denuncia, cifra que respecto al afio anterior fue de 56,2%.

) Grafico N° 2.3.1
EMPRESAS VICTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO DELICTIVO, 2015 - 2016
(Porcentaje)

4 )
673

56,2

2015 2016
- J

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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2.3.2 Departamento

21,1 puntos porcentuales respectivamente.

Cuadro N° 2.3.2

Para el afio 2016 a nivel de departamento, los mayores porcentajes donde las empresas denunciaron
el hecho delictivo son: Piura (85,4%), Cusco (81,4%), Regién Lima (77,6%) y Cajamarca con 76,3% .

Respecto al afio 2015, los departamentos que presentan la mayor reduccién de empresas victimas
que denunciaron el hecho delictivo son Tumbes y Lambayeque con 35,3% y 24,9% respectivamente, a

diferencia de los departamentos de Cusco y Piura que tuvieron mayor incremento porcentual con 26,3 y

EMPRESAS VICTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO DELICTIVO,
SEGUN DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Aio L
Variacion porcentual
Departamento
2015 2016 (2016 - 2015)

Nacional urbano 56,2 67,3 111
Amazonas 72,7 55,4 al 17,3
Ancash 46,5 a/ 59,4 12,9
Apurimac 434 al 713 279
Arequipa 46,2 al 59,6 13,4
Ayacucho 66,1 441 a/ 22,0
Cajamarca 69,4 a/ 76,3 6,9

Cusco 55,1 814 26,3
Huancavelica 38,5 al 67,5 29,0
Huanuco 66,9 747 78

Ica 56,8 al 71,6 14,8
Junin 38,9 a/ 51,8 12,9
La Libertad 72,0 66,9 5,1

Lambayeque 68,6 437 249
Loreto 43,0 a/ 57,6 14,6
Madre de Dios 52,0 a/ 61,8 9,8

Moquegua 52,7 66,8 14,1
Pasco 433 a/ 60,7 174
Piura 64,3 85,4 211
Prov. Const. del Callao 71,6 73,7 2,1

Provincia de Lima 1/ 55,8 69,5 13,7
Puno 324 50,9 18,5
Regién Lima 2/ 70,0 77,6 7,6

San Martin 62,0 38,8 a/ 23,2
Tacna 31,8 478 16,0
Tumbes 80,0 447 -35,3
Ucayali 71,6 65,3 -12,3

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.
1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.
2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




2.3.3 Estado de la denuncia

Para el afio 2016, a nivel nacional urbano, de las empresas victimas que denunciaron el hecho delictivo,
el 78,4% manifiesta que su denuncia se encuentra en trdmite o no sucedié nada, seguido de “Se
encuentra en proceso judicial” con el 11,2%. Respecto del afio 2015 la consecuencia de la denuncia:

En trdmite o no sucedié nada, tuvo una reduccién de 5,6 puntos porcentuales

Cuadro N°2.3.3
EMPRESAS ViCTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO DELICTIVO,
SEGUN ESTADO DE LA DENUNCIA, 2015 - 2016

(Porcentaje)
. . Afio Variacién porcentual

Consecuencias de la Denuncia 2016 - 2015

2015 2016 (2016 - 2015)
En tramite / No sucedié nada 84,0 784 -5,6
Se encuentra en proceso judicial 11,8 a/ 1,2 -0,6
Se detuvo al delincuente o los delincuentes 2,2 a 55 al 33
Recuper6 sus bienes 1,7 al 3,6 a/ 19
Otro 1/ 0,3 a/ 1,3 a/ 1,0

1/ Incluye: el seguro cubrié los gastos, se consigui6 resguardo policial, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente

de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Grafico N° 2.3.3
EMPRESAS VIiCTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO DELICTIVO Y
CONSECUENCIAS DE LA DENUNCIA, 2016
(Porcentaje)

En tramite / No sucedié nada 78,4

Se encuentra en proceso judicial 11,2
Se detuvo al delincuente o los delincuentes 55al
Recuper6 sus bienes 3.6al

Otro 1/ 1.3al

1/ Incluye: el seguro cubrié los gastos, se consigui6 resguardo policial, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente

de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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Mapa N° 2

Empresas victimas que denunciaron el hecho delictivo,

segun departamento, 2016
(Porcentaje)
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2.3.3.1 Empresas victimas cuyo estado de la denuncia estd en trdmite o no sucedié nada, segin

departamento

Segun los resultados obtenidos para el afo 2016, de las denuncias realizadas por las empresas que
han sido victimas de hechos delictivos a nivel de departamento, muestra porcentajes importantes (entre
el 53,3% y 95,5%) de empresas que indicaron que la denuncia se encontraba En tramite/No sucedié
nada, sobresaliendo en este grupo los departamentos de Tumbes, Ica, Piura y Puno, con porcentajes que
estan entre 90,0% y 95,5%.

Cuadro N° 2.3.3.1
EMPRESAS ViCTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO DELICTIVO,
QUE TUVIERON PERDIDAS DE EFECTIVO, 2016

Departamento 2016
Nacional urbano 78,4
Amazonas 53,3 al
Ancash 742
Apurimac 76,4
Arequipa 82,0
Ayacucho 86,1
Cajamarca 71,1 al
Cusco 63,8 a/
Huancavelica 81,1
Huanuco 88,6
Ica 93,5
Junin 88,1
La Libertad 83,0
Lambayeque 81,9
Loreto 80,2
Madre de Dios 72,2
Moquegua 81,8
Pasco 81,2
Piura 91,0
Prov. Const. del Callao 84,0
Provincia de Lima 1/ 75,8 al
Puno 90,9
Regién Lima 2/ 88,3 a/
San Martin 85,2
Tacna 85,5
Tumbes 95,5
Ucayali 68,5

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines
comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén,
Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




El seguimiento de las empresas victimas que denunciaron el hecho y que como consecuencia se detuvo al delincuente,
se encuentra en proceso judicial, recuperé sus bienes y ofro a nivel de departamento, no se muestran en este documento
por ser informacién referencial para el afio en andlisis, es decir, el ntmero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presenta un coeficiente de variacién mayor al 20%.

2.4 Consecuencias del hecho delictivo
2.4.1 Empresas victimas, segun consecuencias del hecho delictivo

Para el afio 2016 del total de empresas que fueron victimas de hechos delictivos, el 51,5% tuvo Pérdidas
de efectivo como consecuencia del hecho, seguido de Pérdidas de productos con el 34,3%. Comparando
con el afo anterior la consecuencia que registra un mayor incremento porcentual son las Pérdidas de

activos (maquinaria, equipos) con 6,6 puntos porcentuales.

Cuadro N° 2.4.1
EMPRESAS ViCTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO, SEGUN CONSECUENCIAS DEL HECHO DELICTIVO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
. Afio Variacion porcentual
Consecuencias del hecho e e (2016 - 2015)
Pérdidas de efectivo 458 51,5 57
Pérdidas de producto 35,5 34,3 -1,2
Pérdidas de activos (maquinaria, equipos) 251 31,7 6,6
No le afecté 17,0 a/ 53 al 1,7
Pérdidas de insumos 45 al 37 -0,8
Pérdidas humanas 0,2 a/ 0,2 a/ 0,0
Otro 1/ 48 al 43 al -0,5

Nota: Pregunta de respuesta mlltiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100%. Un hecho delictivo puede tener mas de una consecuencia para la empresa.

1/ Incluye: pérdida de documentos, pérdida de informacién, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016

Grafico N° 2.4.1
EMPRESAS ViCTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO,
SEGUN CONSECUENCIAS DEL HECHO DELICTIVO, 2016

(Porcentaje)
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Nota: Pregunta de respuesta mdiltiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100%. Un hecho delictivo puede tener mas de una
consecuencia para la empresa.
1/ Incluye: pérdida de documentos, pérdida de informacion, entre otros.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un

coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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Mapa N° 3
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2.4.1.1Empresas victimas que tuvieron pérdidas de efectivo, segin departamento

Para el afio 2016, la Regién Lima tuvo la mayor pérdida de efectivo (89,4%), seguido de los departamentos
Hudnuco (83,1%), Madre de Dios (77,0%), Piura (74,1%), La Libertad (73,6%) y Lambayeque (71,1%).

Cuadro N°2.4.1.1
EMPRESAS VICTIMAS QUE DENUNCIARON EL HECHO DELICTIVO,
QUE TUVIERON PERDIDAS DE EFECTIVO, 2016

(Porcentaje)

Departamento 2016
Nacional urbano 51,5
Amazonas 62,6 a/
Ancash 57,2
Apurimac 39,2 a/
Arequipa 36,0
Ayacucho 61,4
Cajamarca 446 a/
Cusco 48,0 a/
Huancavelica 274 al
Huanuco 83,1
Ica 68,9
Junin 40,1 a/
La Libertad 73,6
Lambayeque 711
Loreto 50,3 a/
Madre de Dios 77,0
Mogquegua 40,5 a/
Pasco 40,6 a/
Piura 741
Prov. Const. del Callao 37,3 al
Provincia de Lima 1/ 46,5
Puno 49,3 a/
Regién Lima 2/ 89,4
San Martin 55,4
Tacna 43,0 a/
Tumbes 38,7 a/
Ucayali 63,4

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines
comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén,
Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




El seguimiento de las empresas victimas que denunciaron y tuvieron pérdidas de productos, tuvieron pérdidas de activos
como magquinarias y equipos, no le afecté, pérdidas de insumos, pérdidas humanas y otro a nivel de departamentos, no
se muestran en este documento por ser informacién referencial para el afio en andlisis, es decir, el nimero de casos en la
muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacién mayor al 20%.

2.5 Victimizacion a empresas, segun tipo de hecho delictivo

En esta seccidon se muestra la victimizacién de los mdltiples hechos delictivos estudiados en esta
investigacién, entre los cuales tenemos: Robo o hurto, intento de robo, extorsion, estafa, dafios a su

negocio (vandalismo), amenazas.

Robo, un delito caracterizado por el uso de la violencia, intimidacién o fuerza por parte del victimario
para apropiarse del patrimonio ajeno, mientras que en el caso del hurto si bien el objetivo es

apoderarse del bien ajeno no media la violencia, intimidacién o fuerza.

El delito extorsién es ofro de los delitos importantes y graves que enfrenta el sector empresarial en el pafs,
el cual consiste en obligar a una persona a través del uso de la violencia o intimidacién a hacer u omitir
alguna cosa para obtener provecho, utilidad o beneficio ilicito para si o para un tercero. El delito de
extorsién estd generalmente vinculado con bandas organizadas, y viene afectando no sélo a la poblacién
sino que se ha extendido a los diversos sectores productivos del pafs, que se han visto obligados al pago

de cupos a bandas organizadas que operan muchas veces bajo la fachada de sindicatos.
2.5.1 Nacional urbano

Para el afio 2016, el tipo de hecho delictivo con mayor presencia a nivel nacional es el robo o hurto con

79,8% de empresas victimas, seguido de intento de robo con 12,1%.

En comparacién con el afio 2015 el robo o hurto es el hecho delictivo con mayor incremento porcentual

(13,4) mientras que el intento de robo es el hecho delictivo que presenta mayor disminucién porcentual

8,3).

) Cuadro N° 2.5.1 )
EMPRESAS VICTIMAS DE HECHOS DELICTIVOS, SEGUN TIPO DE DELITO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
Ao i
" . Variacion porcentual
Tipo de delito

P o015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 28,9 21,3 -7,6
Robo o hurto 66,4 79,8 13,4
Intento de robo 20,4 12,1 -8,3
Estafa 11,5 a/ 10,1 14
Extorsion 15,0 a/ 9.1 -5,9
Amenazas 10,7 a/ 6,2 -4.5
Dafios a su negocio (vandalismo) 2,6 a/ 2,9 al 0,3
Otro 1/ 0,1 al 0,3 a 0,2

Nota: Preguntas de respuesta mdltiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100%. La empresa puede haber sido victima de mas de un tipo de delito.

1/ Incluye: asesinato, atentado terrorista, secuestro, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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) Grafico N° 2.5.1 )
EMPRESAS VICTIMAS DE HECHOS DELICTIVOS, SEGUN TIPO DE DELITO, 2016
(Porcentaje)
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Nota: Preguntas de respuesta mdiltiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100%. La empresa puede haber sido victima de mas
de un tipo de delito.

1/ Incluye: asesinato, atentado terrorista, secuestro, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacién mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

2.5.2 Departamento

Para el afio 2016, la Regién Lima presenta el mayor porcentaje de empresas victimas de robo o hurto
(89,6%), seguido del departamento de Cusco (88,5%), Piura (88,4%) y Hudnuco con 85,2%. Mientras que
los departamentos que presentan menor porcentaje de victimizacién por robo o hurto son Huancavelica
con (60,0%) y Ancash (62,7%).

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




Cuadro N°2.5.2
EMPRESAS VICTIMAS DE HECHOS DELICTIVOS, SEGUN DEPARTAMENTO, 2016

(Porcentaje)
Tipo de hecho delictivo
Departamento Robo o Intento . Dafios a su Otro
hurto de robo Extorsion Estafa negoFlo Amenazas 3
(vandalismo)
Nacional urbano 79,8 12,1 9,1 10,1 29 al 6,2 0,3 a/
Amazonas 53,8 af 22,9 al 16,2 a/ 14,2 a 0,0 0,0 0,0
Ancash 62,7 8,7 al 27,2 154 al 49 a 9,7 al 0,0
Apurimac 714 10,6 a/ 9.2 al 17,5 al 54 al 6,6 a/ 0,0
Arequipa 741 23,3 a/ 75 al 8,1 al 3,1 al 58 al 0,0
Ayacucho 82,0 14,3 a/ 25al 30,9 af 1,5 a 10,7 a/ 0,0
Cajamarca 81,6 38 al 10,8 a/ 94 al 0,2 a 24 al 0,2 a
Cusco 88,5 26 al 1,8 af 274 al 22al 08 a 0,0
Huancavelica 60,0 21,8 af 1,7 af 9,7 al 0,0 94 al 0,0
Huénuco 85,2 74 al 9,5 al 43 a 1,9 af 51al 0,0
Ica 75,2 16,1 a/ 29,0 a/ 6,7 a 0,0 74 al 0,1al
Junin 75,5 19,7 5,0 al 89 al 3,6 al 45 al 0,0
La Libertad 74,1 29 al 386 al 51 al 32al 8,3 al 0,1al
Lambayeque 64,3 9,2 a 11,5 a/ 21,3 al 05 al 3,9 a 0,0
Loreto 747 19,5 a/ 6,2 a 25 al 0,0 1,6 a 0,0
Madre de Dios 745 20,6 af 59 al 13,3 a/ 8,3 al 74 al 0,0
Moquegua 73,7 12,0 a/ 2,2 al 14,9 a/ 0,0 0,0 0,0
Pasco 64,4 23,9 af 72 al 9,0 a/ 53 al 0,0 0,0
Piura 88,4 79 al 13,6 a/ 42 al 1,8 af 9,1al 0,0
Prov. Const. del Callao 63,8 a/ 16,0 a/ 29,5 a/ 57 al 1,7 al 2,7 a 0,1 a
Provincia de Lima 1/ 82,3 12,2 48 al 9,3 a 32al 6,8 al 05 af
Puno 73,7 11,5 af 02 al 13,1 af 10,3 a/ 34 a 21al
Region Lima 2/ 89,6 74 al 16,6 a/ 51 af 37 al 10,0 &/ 1,8 af
San Martin 82,4 12,9 af 55 al 44 al 43 al 0,0 0,0
Tacna 80,8 17,6 a/ 39 al 6,5 al 23 al 6,1 al 0,0
Tumbes 70,5 12,0 af 20,0 a/ 4,1 al 0,0 55 al 0,0
Ucayali 76,4 19,9 af 6,1 al 10,2 a/ 22al 31a 0,0

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

2.5.3 Actividad econémica

Se llama actividad econdémica a cualquier proceso donde se generan e intercambian productos, bienes
o servicios para cubrir las necesidades de las personas. La actividad econémica permite la generacién
de riqueza dentro de una comunidad (ciudad, regién o pais) mediante la extraccién, transformacion y

distribucion de los recursos naturales o bien de algdn tipo de servicio o recurso.
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2.5.3.1 Robo o hurto, segin actividad econémica

La informacién recopilada por la encuesta permite conocer también en qué actividades econdémicas
se registré el mayor porcentaje de empresas victimas de robo o hurto, delito de alto impacto en la
productividad de las empresas, toda vez que muchas veces se ven obligadas a contratar seguridad

privada o tomar pélizas de seguro generando un mayor costo econdémico a las empresas.

Los resultados obtenidos muestran que las actividades de Atencién de la salud humana (100,0%),
seguido de ensefanza privada (99,4%) y Actividades financieras (98,8%), son las que registraron los
mayores porcentajes de empresas victimas de robo o hurto superando el valor nacional 79,8% respecto

al total de empresas que informaron ser victimas de algin hecho delictivo en el 2016.

En comparacién con el afo 2015, las Actividades financieras y Atencién de la salud humana,
incrementaron sus indices de victimizacién en 38,7 y 29,0 puntos porcentuales respectivamente; mientras
que las actividades de Informacién y comunicaciones y Actividades de apoyo empresarial mostraron

disminuciones de 10,7 y 6,4 puntos porcentuales respectivamente.

) Cuadro N°2.5.3.1 )
EMPRESAS VICTIMAS DE ROBO O HURTO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2015 - 2016
(Porcentaje)
Actividad econémica Ao CELEEHI FEE
2015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 66,4 79,8 13,4
Actividades artisticas y de entretenimiento 67,7 67,4 al -0,3
Actividades de apoyo empresarial 84,6 78,2 -6,4
Actividades financieras 60,1 98,8 38,7
Actividades inmobiliarias 66,4 a/ 80,8 14,4
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 61,8 86,5 24,7
Alojamiento y servicio de comidas 65,7 71,0 53
Atencion de la salud humana 71,0 100,0 29,0
Comercio y reparacion de vehiculos automotores 61,6 71,7 16,1
Construccion 55,7 73,6 17,9
Ensefianza privada 89,5 99,4 9,9
Explotacion de minas y canteras 73,3 81,0 7.7
Industrias manufactureras 69,2 80,7 1,5
Informacién y comunicaciones 1/ 90,0 79,3 -10,7
Pesca 55,4 al 78,6 232
Transporte y almacenamiento 69,8 a/ 85,7 15,9
Otras actividades de servicios 2/ 70,6 99,1 28,5

1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television, programacion y transmision de
television, suministro de servicios telefonicos y de internet en instalaciones abiertas al publico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones politicas, entre otras.
al Los resultados son considerados referenciales porque el niumero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




Grafico N° 2.5.3.1
EMPRESAS ViCTIMAS DE ROBO O HURTO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2016
(Porcentaje)

Atencion a la salud humana 100,0
99,4

98,8

Ensefianza privada

Actividades financieras

Actividades profesionales, cientificas y técnicas 86,5

Transporte y almacenamiento 85,7

Explotacion de minas y canteras 81,0

Actividades inmobiliarias 80,8

Industrias manufactureras 80,7

Informacién y comunicaciones 1/ 79,3
Pesca 78,6
Actividades de apoyo empresarial 78,2
Comercio y reparacion de vehiculos automotores 77,7

Construccion 73,6
71,0

67,4 al

Alojamiento y servicios de comidas
Actividades artisticas y de entretenimiento

Otras actividades de servicio 2/ 99,1

N\ y

1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television, programacion y transmision de
television, suministro de servicios telefonicos y de internet en instalaciones abiertas al publico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones politicas, entre otras.
al Los resultados son considerados referenciales porque el niumero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016

2.5.3.2 Intento de robo, segun actividad econémica

Para el afio 2016, a nivel nacional urbano, los resultados del estudio muestran que de las empresas que se dedican a

la actividad econémica Comercio y reparacién de vehiculos automotores, el 13,8% son victimas de intento de robo.

Cuadro N°2.5.3.2
EMPRESAS VICTIMAS DE INTENTO DE ROBO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA 2015 - 2016
(Porcentaje)
Actividad econdémica Ao CEUHER I e
2015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 20,4 121 -8,3
Actividades artisticas y de entretenimiento 16,8 a/ 0,0 -16,8
Actividades de apoyo empresarial 55 al 13,0 a/ 75
Actividades financieras 21,0 af 58 al -15,2
Actividades inmobiliarias 349 a/ 6,9 a/ -28,0
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 29,0 a/ 8,3 al -20,7
Alojamiento y servicio de comidas 15,8 a/ 9,1 a 6,7
Atencion de la salud humana 14,4 al 0,0 144
Comercio y reparacion de vehiculos automotores 29,6 a/ 13,8 -15,8
Construccion 18,9 a/ 13,3 a/ -5,6
Ensefianza privada 6,2 al 1,2 al 5,0
Explotacion de minas y canteras 19,8 a/ 12,2 al -1,6
Industrias manufactureras 16,4 a/ 11,2 a/ 5,2
Informacion y comunicaciones 1/ 6,6 a/ 15,1 a/ 8,5
Pesca 456 a/ 8,6 a/ -37,0
Transporte y almacenamiento 41 al 9,9 a 58
Otras actividades de servicios 2/ 17,9 a/ 0,1 a -17,8

1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccién de peliculas, videos, programas de television, programacion y transmision de television, suministro de
servicios telefonicos y de internet en instalaciones abiertas al publico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones politicas, entre otras.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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GraficoN°2.5.3.2 )
EMPRESAS VICTIMAS DE INTENTO DE ROBO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA 2016
(Porcentaje)
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1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television,
programacion y transmisién de television, suministro de servicios telefénicos y de internet en instalaciones abiertas al
publico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas,
organizaciones politicas, entre otras.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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2.5.3.3 Extorsién, segun actividad econémica

Para el afio 2016, los resultados del estudio muestran que de las empresas que se dedican a la actividad

econdmica Comercio y reparacién de vehiculos automotores, el 8,4% es victima de extorsién.

) Cuadro N°2.5.3.3 )
EMPRESAS VICTIMAS DE EXTORSION, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2015 - 2016
(Porcentaje)
Actividad econémica Ao SR P i
2015 2016 (2016 - 2015)

Nacional urbano 15,0 a/ 9,1 -5,9
Actividades artisticas y de entretenimiento 10,2 a/ 0,0 -10,2
Actividades de apoyo empresarial 58 al 0,9 a -4,9
Actividades financieras 10,9 a/ 0,0 -10,9
Actividades inmobiliarias 22al 6,9 a/ 47

Actividades profesionales, cientificas y técnicas 6,7 a/ 6,8 a/ 0,1

Alojamiento y servicio de comidas 13,1 a/ 12,3 a/ -0,8
Atencion de la salud humana 9,6 a/ 0,0 -9,6
Comercio y reparacion de vehiculos automotores 18,4 a/ 84 -10,0
Construccion 40,0 a/ 23,2 af -16,8
Ensefianza privada 3,6 a/ 0,0 -3,6
Explotacion de minas y canteras 15,5 a/ 28,8 al 13,3
Industrias manufactureras 18,0 10,7 a/ 73
Informacién y comunicaciones 1/ 35al 2,7 al 0,8
Pesca 16,6 a/ 31,1 af 14,5
Transporte y almacenamiento 83 al 83 al 0,0

Otras actividades de servicios 2/ 12,6 af 0,9 af 1,7

1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television, programacion y transmision de
television, suministro de servicios telefonicos y de internet en instalaciones abiertas al piblico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones politicas, entre otras.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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Grafico N° 2.5.3.3
EMPRESAS VICTIMAS DE EXTORSION, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2016
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1/ Comprende actividades de edicion de libros, diarios y revistas, produccion de peliculas, videos, programas de television, programacion y
transmision de television, suministro de servicios telefonicos y de internet en instalaciones abiertas al publico, entre otras.

2/ Comprende electricidad, gas, agua y actividades de asociaciones empresariales, sindicatos, organizaciones religiosas, organizaciones
politicas, entre otras.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

2.5.4 Empresas victimas de robo o hurto, intento de robo y extorsién, segun tamano de
empresa

En el afio 2016, el 87,9% de las grandes y medianas empresas fueron victimas de robo o hurto, en tanto

que la victimizacién en las pequefias y microempresas fue del 78,2% y 73,3%, respectivamente.

SegUn el intento de robo, el mayor porcentaje de victimas se ubica en la microempresa con 14,9% vy la
g yor p | p Yy

pequefna empresa con el 13,2%.

En cuanto al delito de extorsién para el afio 2016, se tuvo como principales victimas a las microempresas,

con 11,5%, seguido de la pequefia empresa con 11,4%.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




En cuanto al delito de extorsién tuvo como principales victimas a las microempresas, con 11,5%, seguido

de la pequefa empresa con 11,4%.

Cuadro N° 2.5.4
EMPRESAS ViCTIMAS DE HECHOS DELICTIVOS SEGUN MODALIDAD,
POR TAMANO DE EMPRESA, 2016

(Porcentaje)
Tamafio de empresa Robo o hurto Intento de robo Extorsion
Gran y mediana empresa 87,9 8,1 a 34 al
Pequefia empresa 78,2 13,2 11,4
Microempresa 73,3 14,9 11,5

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2016.

Grafico N° 2.5.4
EMPRESAS ViCTIMAS DE HECHOS DELICTIVOS SEGUN MODALIDAD,
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al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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2.6 Caracteristicas de la empresa segun tipo de hecho delictivo
2.6.1 Robo o hurto
2.6.1.1 Victimizacién general

Para el afio 2016 en el drea urbana a nivel nacional, los resultados del estudio muestran que el 79,8%

de las empresas encuestadas fueron victimas de Robo o hurto.

Cuadro N° 2.6.1.1
EMPRESAS ViCTIMAS DE ROBO O HURTO, 2015 - 2016
(Porcentaje)

79,8
66,4

2015 2016

- J

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

2.6.1.2 Denuncia

En el afio 2016 del total de empresas que fueron victimas de robo o hurto, el 74,1% realizé la denuncia,

cifra que se incrementé respecto al afio 2015.

) Grafico N° 2.6.1.2
EMPRESAS VICTIMAS DE ROBO O HURTO CON DENUNCIA DEL HECHO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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2.6.1.3 Estado de la denuncia

Para el afio 2016 del total de empresas que denunciaron el robo o hurto, el 78,4% informaron que el

estado de la denuncia es en trdmite o no sucedié nada.

Grafico N° 2.6.1.3
EMPRESAS VICTIMAS DE ROBO O HURTO QUE DENUNCIARON,
SEGUN ESTADO DE LA DENUNCIA, 2016
(Porcentaje)
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1/ Incluye: el seguro cubrié los gastos, se consiguié resguardo policial, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra
para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de
Empresas, 2016.

2.6.2 Intento de robo
2.6.2.1 Victimizacién general

Para el afio 2016 del total de empresas que denunciaron el robo o hurto, el 78,4% informa que su

denuncia estd en trdmite o no sucedié nada.

Grafico N° 2.6.2.1
EMPRESAS ViCTIMAS DE INTENTO DE ROBO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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2.6.2.2 Denuncia

En el afio 2016 del total de empresas que fueron victimas de intento de robo, el 48,1% realizé la

denuncia.

) Grafico N°2.6.2.2
EMPRESAS VICTIMAS DE INTENTO DE ROBO CON DENUNCIA DEL HECHO, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
2.6.2.3 Estado de la denuncia

Para el afio 2016 del total de empresas que denunciaron el intento de robo, el 89,3% informé que el

estado de su denuncia esté en trdmite o no sucedié nada.

Grafico N°2.6.2.3
EMPRESAS VICTIMAS DE INTENTO DE ROBO QUE DENUNCIARON,
SEGUN ESTADO DE LA DENUNCIA, 2016
(Porcentaje)
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1/ Incluye: el seguro cubrid los gastos, se consiguié resguardo policial, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra
para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de
Empresas, 2016.
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2.6.3 Extorsién
2.6.3.1 Victimizacién general

Para el afio 2016 en el drea urbana a nivel nacional, los resultados del estudio muestran que el 2,1%
de las empresas encuestadas fueron victimas de extorsién, cifra que disminuyé respecto del afio 2015

en 5,9 puntos porcentuales, es decir pasé de 15,0% a 9,1%.

_ GraficoN°2.6.3.1
EMPRESAS VICTIMAS DE EXTORSION, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

2.6.3.2 Denuncia

Para el afio 2016 del total de empresas que denunciaron la extorsién, el 74,6% informa que la denuncia

esta en trdmite o no sucedié nada.

) Grafico Nf’ 2632
EMPRESAS VICTIMAS DE EXTORSION SEGUN DENUNCIA, 2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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2.6.3.3 Estado de la denuncia

Para el afio 2016 del total de empresas que denunciaron la extorsién, el 74,6% informa que su denuncia

es en trdmite o no sucedié nada.

Grafico N° 2.6.3.3
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SEGUN ESTADO DE LA DENUNCIA, 2016
(Porcentaje)

-

-

En trémite / No sucedié nada 74,6

Se encuentra en proceso judicial

Se detuvo al delincuente o los
delincuentes

Recuperd sus bienes

Otro 1/

J

1/ Incluye: el seguro cubrid los gastos, se consiguié resguardo policial, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra
para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de
Empresas, 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016







|1l.MEDIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS POR LA EMPRESA

3.1 Medidas de seguridad adoptadas por la empresa

En el afio 2016 a nivel nacional, el 58,5% de empresas utilizé alguna medida de seguridad para

profegerse de ser victima de algin hecho delictivo, cifra que es superior respecto del afio 2015 (51,9)%.

Grafico N° 3.1
EMPRESAS QUE UTILIZARON MEDIDAS DE SEGURIDAD, 2015 - 2016
(Porcentaje)
4 )
58,5
51,9
2015 2016
- J

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

3.2 Empresas que utilizaron medidas de seguridad, segun tipo

Para el 2016 de las empresas que utilizaron medidas de seguridad, el 70,1% de empresas utilizé Sistema
de video y captura de imdgenes, seguido de Sistema de alarma de seguridad electrénica con el 37,6%
y Personal de seguridad de bienes e inmuebles con el 26,1%. En comparacién con el afio anterior la

medida Sistema de video y captura de imégenes aumenté en 14,0 puntos porcentuales.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




Cuadro N° 3.2 )
EMPRESAS QUE UTILIZARON MEDIDAS DE SEGURIDAD, SEGUN TIPO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Medidas de seguridad utilizadas 2015 Ao 2016 Vari?;(i](;)r; !)g(r]t;esr)itual
Sistema de video y captura de imagenes 56,1 70,1 14,0
Sistema de alarma de seguridad electrénica 343 37,6 3,3
Personal de seguridad de bienes e inmuebles 18,2 26,1 79
Sistema de control de acceso de personal 16,2 23,6 74
Infraestructura fisica (alumbrado, muros, etc.) 27,3 21,0 6,3
Personal de seguridad personal y resguardo (guarda espaldas) 6,9 a/ 10,5 3,6
Seguridad para el traslado de bienes 2,6 a 45 1,9
Seguridad para el traslado de valores 3,6 a 34 -0,2
Otro 1/ 2,9 1,2 -7

Nota: Pregunta de respuesta mdiltiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100,%. La empresa puede utilizar mas de un tipo de medida de seguridad.

1/ Incluye: Uso de seguridad canina, contratacion de servicios GPS, péliza de seguros, entre otros.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Grafico N° 3.2
EMPRESAS QUE UTILIZARON MEDIDAS DE SEGURIDAD,
SEGUN TIPO, 2016
(Porcentaje)
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Nota: Pregunta de respuesta miltiple, la suma de los porcentajes no totaliza el 100,%. La empresa puede utilizar mas de un tipo de medida de seguridad.
1/ Incluye: Uso de seguridad canina, contratacion de servicios GPS, péliza de seguros, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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3.3 Empresas que utilizaron medidas de seguridad

3.3.1

Para el afio 2016, el mayor porcentaje de empresas que utilizaron alguna medida de seguridad  se
presenté en la Provincia de Lima (63,6%), seguido del departamento del Cusco (61,7%), Asimismo,

el departamento de Huancavelica (28,7%), presenté el menor porcentaje de empresas que utilizaron

Empresas que utilizaron medidas de seguridad, segin departamento

alguna medida de seguridad para protegerse de ser victima de algin hecho delictivo.

Cuadro N° 3.3.1

EMPRESAS QUE UTILIZARON MEDIDAS DE SEGURIDAD, SEGUN
DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Aiio Variacién porcentual
Departamento 2015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 51,9 58,5 6,6
Amazonas 31,2 a/ 53,3 22,1
Ancash 432 40,8 2.4
Apurimac 244 al 372 12,8
Arequipa 59,6 51,6 -7.9
Ayacucho 40,5 a/ 453 48
Cajamarca 41,9 a/ 55,8 13,9
Cusco 53,8 61,7 79
Huancavelica 28,3 al 28,7 04
Huanuco 47,3 49,0 1,7
Ica 49,9 53,9 4,0
Junin 431 445 14
La Libertad 441 50,9 6,8
Lambayeque 55,5 571 1,6
Loreto 52,0 51,7 0,3
Madre de Dios 13,0 a/ 38,6 25,6
Moquegua 53,7 58,0 43
Pasco 238 29,2 al 54
Piura 43,6 53,2 9,6
Prov. Const. del Callao 52,0 51,0 -1,0
Provincia de Lima 1/ 57,0 63,6 6,6
Puno 394 357 3,7
Regién Lima 2/ 44,8 al 58,6 13,8
San Martin 38,2 43,8 56
Tacna 36,1 33,4 2,7
Tumbes 47,1 46,5 -0,6
Ucayali 40,9 a/ 59,7 18,8

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.
1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.
2/ Comprende el &rea urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




3.3.1.1 Empresas que utilizaron sistema de video y captura de imégenes, segun departamento

Segun resultados del afio 2016, donde existe una mayor utilizacién del sistema de video y captura de
imdgenes como medida de seguridad por parte de las empresas son los departamentos de: San Martin
(84,2%), Hudnuco (81,1%), Cajamarca (80,1%), Cusco (78,0%), Ayacucho (77,3%) y Loreto con el
75,5%. Asimismo mencionar que respecto al afio anterior en casi todos los departamentos este tipo de

medida de seguridad incrementd.

Cuadro N° 3.3.1.1 )
EMPRESAS QUE UTILIZARON SISTEMA DE VIDEO Y CAPTURA DE IMAGENES,
SEGUN DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Ao Variacion porcentual
Departamento 2015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 56,1 70,41 14,0
Amazonas 56,0 a/ 73,2 17,2
Ancash 53,7 a/ 712 175
Apurimac 40,3 a/ 62,3 22,0
Arequipa 31,8 a/ 58,2 26,4
Ayacucho 74,7 77,3 2,6
Cajamarca 314 al 80,1 48,7
Cusco 455 78,0 32,5
Huancavelica 52,4 al 56,6 42
Huanuco 65,1 81,1 16,0
Ica 371 al 74,6 375
Junin 355 52,6 171
La Libertad 54,4 714 17,0
Lambayeque 359 al 64,8 28,9
Loreto 20,8 a/ 75,5 54,7
Madre de Dios 60,4 a/ 70,0 9,6
Moquegua 374 52,1 14,7
Pasco 45,0 40,1 a/ -4.9
Piura 473 493 2,0
Prov. Const. del Callao 50,6 71,0 20,4
Provincia de Lima 1/ 66,5 72,2 57
Puno 38,8 65,8 27,0
Regién Lima 2/ 35,7 af 39,2 af 35
San Martin 55,2 84,2 29,0
Tacna 34,2 65,7 315
Tumbes 40,0 61,8 21,8
Ucayali 31,6 a 55,2 236

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.
al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas,2015 - 2016.
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Mapa N° 5

Empresas que utilizaron medidas de seguridad,
segun departamento, 2016

(Porcentaje)
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Nola; Se considera a la Provincia Constitucional del Callas, Provincia d2 Lima v Region Lima con fines
comparalivos, Provincia de Lima cemprence los 43 distitos de Lima. Regidn Lima comprende el drea
uthana de las pravin &5 de Barraica, Canta, Cafete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Ovon, Cajatambo y
YaLyos.

Para lag emprasas que i izaron medidas de seguridad, los resul-ados dal departaero da Pasoo son
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presents un ooeficiente de variacion mayor al 20%. Teritoria *En fanfs e determing ef saneamiento de ins limites ferriforiales, ‘conforme a8 f2
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Mapa N° 6

Empresas que utilizaron sistema de video y captura de imagenes,
segun departamento, 2016

(Porcentaje)

PROVINCIA
CONSTITUCIONAL
DELCALLAD

71,0

I 80,1-84,2
I 70,0-78,0
| 618-658
[ ]521-582
[ 139,2-493

AREQUIPA
58,2

Nola; Se considera a la Provincia Constitucional del Callas, Provincia d2 Lima v Region Lima con fines
comparalivos, Provincia de Lima comprende los 43 distritos de Lima. Regidn Lima comprende el rea
urhana de las proving 25 de Barravce. Cante, Cafete, Huaral. Huarochir, Huaura, Oyan, Cajatamba y
Yauyos.

Para las empresas que implemettaon como mecida de seguridad un sstema de video v captura da
imagenes, los resultados de los deperamentos de Pasco v de |3 Region Lima son considerados

refer_ep\".lales_. porque el nimeo qe casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un Loy 040 27795 - Quinta Dispasicin Transioria y Final de Ja Ley de Demarcacian v Organizacion
coeficiente ce variacion mayo* al 20%. Teritoria *En fanfs e determing ef saneamiento de ins limites ferriforiales, ‘conforme a8 f2
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3.3.1.2 Empresas que utilizaron sistema de alarma de seguridad electrénica, segiun departamento

Para el afio 2016 a nivel de departamento, donde existe mayor uso del sistema de alarma de seguridad
electrénica como medida de seguridad, se dan en el departamentos de Arequipa (53,7%) y la Provincia
de Lima (42,4%).

En relacién con los resultados del afio anterior se aprecia que los departamentos de: Puno y Tacna

incrementaron sus cifras en con 14,0 y 8,1 puntos porcentuales respectivamente.

Cuadro N° 3.3.1.2
EMPRESAS QUE UTILIZARON SISTEMA DE ALARMA DE SEGURIDAD ELECTRONICA,
SEGUN DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Ao Variacién porcentual
SR 2015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 34,3 37,6 33
Amazonas 34 al 27,6 al 242
Ancash 9,3 al 178 af 8,5
Apurimac 234 al 27,7 al 43
Arequipa 59,1 53,7 54
Ayacucho 22,1 al 19,0 a/ -3,1
Cajamarca 14,6 a/ 20,8 a/ 6,2
Cusco 21,7 al 28,7 7,0
Huancavelica 15,4 al 34 al -12,0
Huanuco 28,0 a/ 11,4 al -16,6
Ica 24,7 al 12,5 a/ -12,2
Junin 17,5 a/ 23,8 6,3
La Libertad 324 al 35,8 34
Lambayeque 252 al 31,6 a/ 6,4
Loreto 46 al 18,0 a/ 13,4
Madre de Dios 23,6 a/ 8,7 a -149
Moquegua 23,5 al 14,0 a/ 9,5
Pasco 14,7 a/ 10,5 a/ 4,2
Piura 24,5 al 27,3 a/ 2,8
Prov. Const. del Callao 296 a/ 294 -0,2
Provincia de Lima 1/ 40,3 424 21
Puno 9,5 al 235 14,0
Region Lima 2/ 32al 9,2 a/ 6,0
San Martin 10,1 a/ 26,6 a 16,5
Tacna 26,6 34,7 8,1
Tumbes 6,6 a/ 18,3 a/ 1,7
Ucayali 15,7 a/ 73 al -84

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oydn, Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacién mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




3.4 Empresas, segun responsable de llevar a cabo las medidas de seguridad.

Para el afio 2016 en el drea urbana a nivel nacional, los resultados del estudio muestran que el 58,0%
de las empresas encuestadas que utilizaron alguna medida de seguridad, fueron llevadas a cabo por la

propia empresa, asimismo el 42,0% de las empresas menciona que fueron llevadas a cabo por terceros.

) Cuadro N° 3.4
EMPRESAS SEGUN RESPONSABLE DE LLEVAR A CABO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD,
2015 - 2016
(Porcentaje)
Responsable de las medidas Afio Variacion porcentual
de seguridad 2015 2016 (2016 - 2015)

Realizadas por la propia empresa 72,2 58,0 -14,2
Contraté el servicio de terceros 27,8 42,0 14,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016

) Grafico N° 3.4
EMPRESAS SEGUN RESPONSABLE DE LLEVAR A CABO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD,
2015 - 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016

3.4.1 Medidas de seguridad realizadas por la misma empresa segun departamento

Para el afio 2016 a nivel de departamento existe un mayor porcentaje de empresas que llevaron a cabo
por si mismos la implementacién de alguna medida de seguridad los cuales son: Huancavelica (89,2%),
La libertad (83,0%), Tumbes (82,3%), Apurimac (78,7%) y Moquegua con el 77,2%.

En relacién con los resultados del afio anterior se aprecia que los departamentos que presentan un
mayor incremento en puntos porcentuales son: La libertad, Ancash y Tumbes con 17,2, 15,8 y 10,3

respectivamente.
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Mapa N° 7

Empresas que utilizaron sistema de alarma de seguridad electronica,
segun departamento, 2016

(Porcentaje)
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Nota: 3e considera a la Provincia Congfitucional dal Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines
comparalivos, Pravincia de Lima comprende los 43 distrites de Lima, Regidn Lima comprende &l arsa
urbana de las proving as de Barranca, Cants, Safiete, Huarsl, Huarochirl, Huaura, Ciyon, Cajatambo y
‘fauyos.,

Fara las empresas gue implementaron como medida de seguridad un sistema de alema d2 seguridad

electronica, les resultados son considerados referenciales, porgus el nimere de casos en la musstra para

este nivel no es suficiente v presentan un coeficiente de vanacidn mayor al 20%, a excepcion de los

dlepartamentns de Arzquipa. Cusen, Jun'n _a _ikerad rovinzia Constitucional del Cellao, Provineia de Loy 1 27795 - Cuinta Disposicidn Transioria y Final de Ja Ley de Demarcacion v Organizacion
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Cuadro N° 3.4.1

EMPRESAS QUE LLEVARON A CABO SUS MEDIDAS DE SEGURIDAD,
SEGUN DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Ao s
Variacion porcentual
Departamento
2015 2016 (2016 - 2015)
Nacional urbano 72,2 58,0 -14,2
Amazonas 84,9 76,1 -8,8
Ancash 56,7 72,5 15,8
Apurimac 68,6 78,7 10,1
Arequipa 62,3 60,0 2,3
Ayacucho 64,4 68,6 42
Cajamarca 81,6 66,4 -15,2
Cusco 76,7 62,8 -13,9
Huancavelica 87,9 89,2 1,3
Huanuco 68,5 39,3 a/ -29,2
Ica 73,0 63,2 9,8
Junin 86,6 74,0 -12,6
La Libertad 65,8 83,0 17,2
Lambayeque 85,5 67,7 17,8
Loreto 81,4 718 9,6
Madre de Dios 85,5 46,0 -39,5
Moquegua 734 772 38
Pasco 87,9 60,9 a/ -27,0
Piura 79,6 67,9 -11,7
Prov. Const. del Callao 58,8 64,8 6,0
Provincia de Lima 1/ 715 53,3 -18,2
Puno 83,6 66,7 -16,9
Regién Lima 2/ 86,8 60,3 a/ -26,5
San Martin 80,7 76,6 4.1
Tacna 718 63,5 -8,3
Tumbes 72,0 82,3 10,3
Ucayali 82,4 524 -30,0

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.
1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.
2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oydn, Cajatambo y Yauyos.

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Perd: La victimizacién en las empresas, 2015 - 2016




3.4.2 Medidas de seguridad contratadas por terceros segin departamento

En el afio 2016 a nivel de departamento donde existe el mayor porcentaje de empresas en los cuales
las medidas de seguridad fueron tercerizadas son: Hudnuco (60,7%), Madre de Dios (54,0%), Ucayali
(47,6%), asi como la Provincia de Lima (46,7%). Asi mismo mencionar que en relacion con los resultados
del afio anterior la Provincia de Lima presenta un incremento de 18,2% puntos porcentuales es decir

paso de 28,5% a 46,7%.

Cuadro N° 3.4.2
EMPRESAS CUYAS MEDIDAS DE SEGURIDAD FUERON REALIZADAS POR TERCEROS
SEGUN DEPARTAMENTO, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Afio Variacion porcentual
Departamento (2016 - 2015)
2015 2016
Nacional urbano 27,8 42,0 14,2
Amazonas 15,1 a/ 239 a/ 8,8
Ancash 433 al 27,5 al 15,8
Apurimac 314 al 21,3 a/ -10,1
Arequipa 37,7 al 40,0 2,3
Ayacucho 35,6 a 314 al -4,2
Cajamarca 18,4 a/ 33,6 af 15,2
Cusco 23,3 a/ 372 al 13,9
Huancavelica 12,1 a/ 10,8 a/ -1,3
Huanuco 315 al 60,7 29,2
Ica 27,0 a/ 36,8 9,8
Junin 134 a/ 26,0 12,6
La Libertad 342 17,0 17,2
Lambayeque 14,5 a/ 323 al 17,8
Loreto 18,6 a/ 28,2 al 9,6
Madre de Dios 14,5 a/ 54,0 39,5
Moquegua 26,6 a/ 228 al -3,8
Pasco 12,1 a/ 39,1 a/ 27,0
Piura 20,4 a/ 32,1 al 11,7
Prov. Const. del Callao 412 352 -6,0
Provincia de Lima 1/ 28,5 46,7 18,2
Puno 16,4 a/ 333 16,9
Region Lima 2/ 13,2 a/ 39,7 af 26,5
San Martin 19,3 a/ 234 al 41
Tacna 28,2 36,5 8,3
Tumbes 28,0 17,7 al -10,3
Ucayali 17,6 a/ 47,6 30,0

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde a los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende el area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos. a/
Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un
coeficiente de variacion mayor al 20%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.
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Mapa N° 8

Empresas que llevaron a cabo sus medidas de seguridad,
segun departamento, 2016

(Porcentaje)
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Mota: e considera a la Provincia Consfitucional del Callas, Provingia e Lima v Region Lima con fines
comparalivos, Provincia de Lima comprende los 43 distritos de Lima. Regidn Lima comprende el arsa
urbana de las proving g5 de Barrance, Cants, Safiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyon, Cajatambo y
‘fauyos.

Para las empresas gue llevarcn a cabc por si mismas medidas de sequridad los resultados de los

deparamentos de Hugnuco, Pasco v de la Regidn _ime son considerados referenciales, porque el
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Mapa N° 9

Empresas cuyas medidas de seguridad fueron realizadas
por terceros segun departamento, 2016

(Porcentaje)
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Mota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia 42 Lima v Region Lima con fines
comparafivos. Pravincia de Lima cemprende las 43 distritos de Lima. Regidn Lima comprende el drea
urbana de las proving a5 de Barranca, Canta, Canete, Huaral, Huarochir, Huaura, Ovin, Cajatambo y
Yayos.

Fara las emprasas gus llevaron 2 cabo mediante terceros medidas de seguridad, los resultados son
considerados referenciales, porqua el nimeno de casos an la muestra para este nival 10 &3 suficiente y
presemtan un cosficiente de  variacion mayor 8l 20%, & excepcdr del departamento de Arequipa,
Huanucs, lza Junin, Le Liberted, Medre de Dios, Provincia Constituzicnal del Callao, Provincia de Lima,
Puna, Tacna ¥ Uzayali,

Fuente: Institute Macional de Estadistica ¢ Informitica -

Encuesta Macional de Empresas, 2015 - 2116,

LORETO
282

Ley * 27795 - Quints Disposizian Transiforia ¥ Final de la Ley de Demarcacian i Organizacion
Temifarial: “En fanfo ze determing &f zaneamiento de oz fimites fermfoniales, conforme a g
presents Ley. Jas delimiacionss cansaiss wu olros ralacionados con las sircunscripcionss
existentes son de saroter referencial”



3.5 Gasto destinado a la seguridad y vigilancia

3.5.1 Empresas segUn porcentaje de gasto destinado a la seguridad y vigilancia, respecto
al total de sus gastos

En el afio 2016, a nivel nacional urbano, de las empresas que utilizaron alguna medida de seguridad
para protegerse de los hechos delictivos, el 3,8% manifesté que destind més del 20% del gasto total de
su empresa, mientras que el 51,5% manifiesta que destino menos del 3% en gastos de seguridad y/o

vigilancia, cifra que respecto del afio anterior disminuyé en 9,7 puntos porcentuales.

Cuadro N° 3.5.1
EMPRESAS SEGUN PORCENTAJE DE GASTO DESTINADO A LA SEGURIDAD Y VIGILANCIA,
RESPECTO AL TOTAL DE SUS GASTOS, 2015 - 2016

(Porcentaje)
Ao s
Porcentaje del gasto va"a;::: p;;t;esntual
2015 2016 (2016 - 2015)
Menos del 3% 61,2 51,5 9,7
Del 3% al 10% 315 38,2 6,7
Del 11% al 20% 57 al 6,5 08
Mas del 20% 1,6 a 38 22

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 20%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2015 - 2016.

Grafico N° 3.5.1
EMPRESAS SEGUN PORCENTAJE DE GASTO DESTINADO A LA SEGURIDAD
Y VIGILANCIA, RESPECTO AL TOTAL DE SUS GASTOS, 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Empresas, 2016.
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IV. ASPECTOS METODOLOGICOS

ENCUESTA NACIONAL DE EMPRESAS 2016

Finalidad

Brindar informacién estadistica actualizada que permita caracterizar la victimizacién del sector
empresarial, conocer la dindmica delictiva, que permita a las autoridades competentes tomar
decisiones en el corto y mediano plazo, sobre el control y prevencién del delito, asi como estimar

la criminalidad empresarial real y oculta.
Objetivos

*  Caracterizar los diferentes hechos de victimizacién del sector empresarial.

*  Medir los dafios o pérdidas en la empresa por los hechos delictivos sufridos.

e Conocer las denuncias antes la Policia Nacional del Per( y el estado de la denuncia.

e Conocer la existencia y tipos de medidas de seguridad adoptadas por la empresa para
protegerse de los hechos delictivos, asi como conocer el gasto destinado a la seguridad y/o

vigilancia de la empresa.
Caracteristicas técnicas
1. Cobertura geografica

La Encuesta Nacional de Empresas 2016, recopilé informaciéon de las empresas que desarrollan
actividades econémicas en los 24 departamentos del pais y en la Provincia Constitucional del

Callao.
2. Cobertura sectorial

Se recopila informacién, segin la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU) revisién 4,

en los siguientes sectores:

*  Pesca.

*  Explotaciéon de minas y canteras

*  Industrias manufactureras

*  Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado
*  Suministro de agua; evacuacién de aguas residuales

e Construccion
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e Comercio al por mayor y al por menor

*  Transporte y almacenamiento

*  Actividades de alojamiento y servicios de comidas

° Informacién y comunicaciones

*  Actividades financieras.

*  Actividades inmobiliarias

*  Actividades profesionales, cientificas y técnicas

*  Actividades de servicios administrativos y de apoyo a las empresas
*  Ensefanza privada.

*  Atfencién de la salud humana y de asistencia social privada.
*  Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas

e Otras actividades de servicios.
Periodo de referencia

La Encuesta Nacional de Empresas 2016, se ejecutd entre noviembre - diciembre del 2016 y
enero - febrero del 2017. Los datos de victimizacién a la empresa toma como periodo de referencia

los Ultimos 12 meses.
Diseno de la muestra
Poblacion objetivo

La poblaciéon objetivo estd conformada por las empresas formales localizadas en el territorio
nacional y que en el periodo de estudio tuvieron ventas iguales o mayores a 20 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

Unidad estadistica

La unidad de investigacién estadistica es la empresa con ventas netas mayores a 20 UIT (Unidades
Impositivas Tributarias), es decir ventas mayores a 77 000 nuevos soles, donde 1 UIT es igual a 3

mil 850 Nuevos Soles, que corresponde al ejercicio del afio 2015,
Marco muestral

El marco de empresas estd conformado por 254 mil 777 empresas que provienen del Directorio
Central de Empresas y Establecimientos, el cual es actualizado con informacién del Padrén de
Contribuyentes de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT)

y de las encuestas econémicas que ejecuta el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI).

El marco de la muestra para la Encuesta Nacional de Empresas (ENE) 2016 considerd a las

personas naturales con negocio propio y personas juridicas con y sin fines de lucro (cooperativas).

En el marco se considera las empresas con ventas anuales iguales o mayores a 20 UIT (Unidad
impositiva Tributaria), donde 1 UIT es igual a 3 mil 850 Nuevos Soles, que corresponde al ejercicio

del afio 2015.

El marco contiene a las grandes, medianas, pequefas y parte de las microempresas pues el corte

inferior es de 20 UIT.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdatica — INEI



Estratificacion del marco

Para disminuir la varianza y obtener una mejor representatividad de la muestra es necesario
estratificar el marco, para ello se consideré dos estratos, uno auto representado o forzoso y ofro
muestral. El estrato forzoso comprende las grandes empresas y otras que por su importancia es
necesaria tenerla en la muestra. El estrato forzoso comprende a 8 mil 523 empresas. El estrato no
forzoso (muestral) estd conformado por 246 mil 254 empresas, entre medianas, pequefas y micro

empresas.
Tipo de muestreo

La muestra es probabilistica, estratificada, unietdpica e independiente a nivel de divisién de la

Clasificacion Internacional Industrial (CIIU) revisién 4.

El estrato forzoso es auto representado, cada empresa de este estrato tiene una probabilidad igual
a 1.0 de ser incluida en la muestra. El estrato no forzoso (muestral), se aplica el muestreo aleatorio

simple con seleccién independiente por division de la CIIU Revisién 4.

Las empresas fueron seleccionadas mediante un procedimiento sistemdtico simple al azar con

arranque aleatorio.
Tamano de muestra
El tamafio de la muestra de la Encuesta Nacional de la Empresa 2016 es de 19 800 empresas.

La muestra es independiente en cada una de las 80 divisiones de la Clasificacién Industrial

Internacional Uniforme Rev. 4.

El error muestral es no mayor al 7%, el nivel de confianza es del 95% y la tasa de no respuesta del

15%.
Nivel de inferencia
Se puede estimar resultados para los niveles de inferencia siguiente:

*  Nacional
*  Division de Actividad Econémica segin la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme
Revision 4.

*  Departamental.
Selecciéon de la muestra

La seleccién de la muestra se realizé en una sola etapa. En el estrato muestral las empresas fueron
seleccionadas mediante un procedimiento sistematico simple al azar con arranque aleatorio, es
decir se obtuvo un nimero aleatorio entre 0 y 1, este nimero fue multiplicado por el intervalo
muestral (Ih = Nh/nh), donde Nh es el total de empresas en el estrato h y nh es el nimero de
empresas en la muestra del estrato h) para obtener un nimero aleatorio entre O y el intervalo

muestral (Ih). Este ntmero aleatorio se llama Arranque Aleatorio (AA).
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Estrategia de recoleccion de datos
Método de entrevista directa.

El método de recoleccion de datos serd a través del auto registro en la plataforma web. Para el caso
de entrevista directa serd a través de equipo de Tableta Electrénica, es decir el cuestionario estard

incorporado a través de un aplicativo permitiendo el registro de la informacién.
Métodos y capacitacion

El disefio de cuestionario, manuales técnicos y documentos bdsicos se han elaborado en

coordinacién con el Ministerio de la Produccién.

La capacitacién se ha realizada en dos niveles. El primero dirigido a Coordinadores Departamentales

y Supervisores Nacionales y el segundo nivel dirigido a Jefes de Equipo y Encuestadores.
Operacion de campo

La recoleccién de los datos serd de diciembre 2016 — febrero 2017.
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