‘Peru

Caracterizacion

de las Condiciones

de Vida dela Poblacion
con Discapacidad, 2015




“Peru: Caracterizacién de las Condiciones de Vida de la Poblacién con Discapacidad, 2015”

Dr. Anibal Sanchez Aguilar
Jefe del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

DIRECCION Y SUPERVISION:

Nancy Hidalgo Calle
Directora Técnica de Demografia e Indicadores Sociales

Héctor Benavides Rullier
Director Técnico Adjunto

Cirila Gutiérrez Espino
Directora Ejecutiva de Indicadores Sociales

Responsable del Estudio:
Genara Rivera Araujo
Directora de Indicadores Sociales

Procesamiento de Datos:
Balvina Merino Saldafia

Oficina Técnica de Difusion:
Francisco Casaretto Fonseca

Diagramacion:
Joel Zanabria Urdanegui

Disefio de Caratula:
Ana Lucia Quispe Saavedra

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

Av. General Garzon N° 658, JesUs Maria, Lima 11 PERU
Teléfonos: (511) 433-8398  431-1340  Fax: 433-3591
Web: www.inei.gob.pe

Agosto 2016

Impreso en los talleres graficos de:
Colocar nombre de la imprenta
Direccién

Teléfono

Tirae 266 Ejemplares

Hecho el Depésito Legal en la Biblioteca Nacional del Peru N° 2645-44285

La informacion contenida en este documento puede ser reproducida total o parcialmente, siempre y cuando se mencione la
fuente de origen: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, continuando con su politica de difusién de la
informacién estadistica que produce, presenta por segundo afio consecutivo, el documento
“Caracterizacion de las condiciones de vida de la poblacién con discapacidad,
2015"”, producido en base a la informacién de dos de las encuestas permanentes que

realiza: la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y la Encuesta Demogrdfica y de Salud
Familiar (ENDES).

El presente Boletin, describe los principales aspectos de las condiciones de vida de las
personas con discapacidad, compardndola con el grupo sin discapacidad, a fin de mostrar
las diferencias entre ambos grupos y, de esta manera ofrece informacién de utilidad para
definir los lineamientos de las politicas orientadas a equiparar sus condiciones de vida.

El documento consta de seis capitulos donde se abordan los aspectos relevantes de la vida de
la poblacién. El primer capitulo, presenta las principales caracteristicas sociodemogrdficas
tales como sexo, edad, estado civil y, temas referidos a pobreza, acceso a programas de
ayuda social y participacién ciudadana.

El segundo capitulo, se ocupa de caracterizar la calidad de las viviendas y los hogares, asi
como los servicios de que disponen. El tercero, muestra aspectos referidos al acceso a la
educacion de ambos grupos de poblacion.

El cuarto capitulo, describe las condiciones de morbilidad referidas al padecimiento de
enfermedades crénicas y agudas, asi como la concurrencia a los servicios de salud y
disponibilidad de algin tipo de seguro para su atencién. El quinto capitulo, aborda los
aspectos laborales y describe las ocupaciones, categorias de ocupacién y los ingresos.

El sexto capitulo, se ocupa de las mujeres en edad féril y describe aspectos referidos a su
fecundidad: hijos tenidos, conocimiento y uso de métodos anticonceptivos, conocimiento de
infecciones de transmisién sexual y formas de evitarlas y, concluye con informacién referida
a la participacién de la mujer en la toma de decisiones en el hogar.

Finalmente, se incluye un anexo estadistico, que muestra los niveles de confiabilidad de los

resultados.

Lima, agosto de 2016

~.
Dr. Anibal Sanchez Aguilar
Jefe
Instituto Nacional de Estadistica e Informdatica
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Resumen Ejecutivo

POBLACION TOTAL Y CON ALGUNA DISCAPACIDAD ESTIMADA, 2015

Poblacion Ambos Sexos Hombre Mujer
Total 31151643 15 605 814 15 545 829
Con Discapacidad 1619 885 811502 808 383

Nota: La poblacion con discapacidad se ha estimado en base a la tasa de prevalencia de 5,2% obtenida en la Primera Encuesta
Nacional Especializada, 2012

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEl) - Peru: Estimaciones y Proyecciones de Poblacion,
1950 - 2050. Boletin de Analisis Demografico N° 36.

Caracteristicas generales

1. La distribucién de la poblacién con discapacidad por sexo, muestra que es ligeramente mayor
el porcentaje de poblacién femenina que masculina con discapacidad: 1,4 puntos porcentuales
mds en el drea urbana y 0,8 punto adicional en el drea rural.

2. La poblacién de 65 y mds afos es la mas afectada por la discapacidad (47,0%), especialmente
en la sierra (52,2%) y en el érea rural (51,6%).

3. La tenencia de Documento Nacional de Identidad (DNI) es bastante alta entre las personas con
y sin discapacidad de los dos grupos de edad: menores de 18 afios y de 18 y mds afos de edad.
La selva es el dmbito geografico donde la cobertura es menor.

4. La poblacién con y sin discapacidad, observada segin condicién de pobreza, muestra que
proporcionalmente aquellas personas que tienen alguna discapacidad (23,2%), son 1,5 puntos
porcentuales mds pobres que sus pares sin discapacidad (21,7%).

5. Los programas de ayuda alimentaria o nutricional que ofrece el gobierno, alcanzan al 27,1%
de los hogares con al menos una persona con discapacidad y al 28,8% de aquellos con personas
sin discapacidad. Entre ellos la mayor cobertura la tienen los desayunos escolares, que llegan a
nivel nacional al 14,7% de hogares con alguna persona con discapacidad y al 19,2% de hogares
sin personas con discapacidad. En la selva este programa supera el 30% de hogares beneficiarios.

6. El 33,7% de hogares con al menos una persona con discapacidad y el 23,9% de aquellos sin
personas con discapacidad, accedieron a algin programa no alimentario, tales como Juntos,
Pensién 65, Cuna mds, Beca 18, efc.

7. El programa Pensién 65, entre los hogares donde viven personas de 65 y més afios de edad,
beneficia en mayor proporcién a los hogares con algin miembro con discapacidad del drea rural
(62,7%) y de la sierra (54,7%). El programa JUNTOS tiene una mayor cobertura en los hogares
de personas sin discapacidad, especialmente en el drea rural con 34,3% vy la sierra con 24,6%.

8. Llas Comunidades Campesinas constituyen la organizacién vecinal/social con mayor
participaciéon de los hogares: 16,9% de los que tienen al menos una persona con discapacidad y
12,9% de aquellos sin personas con discapacidad.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015
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cteristicas de la vivienda y el hogar

En cuanto al material de construcciéon de las viviendas entre los dos grupos en estudio, no
se encuentra diferencias relevantes, salvo el material de las paredes de adobe que en la selva es
mayor en 5,1 puntos porcentuales en las viviendas con personas con discapacidad.

Con referencia a la condicién de tenencia, se observa 7,8 puntos porcentuales mds de viviendas
propias totalmente pagadas, en aquellas donde residen personas con discapacidad.

Oftra caracteristica que diferencia los dos grupos en estudio, es el combustible usado para
cocinar, que muestra una diferencia negativa de 4,6 puntos porcentuales en el uso de gas natural
o GLP, es desmedro de las viviendas donde residen personas con discapacidad.

El acceso a los medios de informacién y comunicaciéon de uso mds extendido en el pafs,
es menor entre la poblacién con discapacidad respecto a aquella sin discapacidad. La brecha
desfavorable al primer grupo en el uso de estos servicios, es de 15 puntos porcentuales en el caso
del celular, de 8,2 en la televisién por cable y de 7,6 puntos en el internet.

cteristicas educativas

La informacién referida al nivel de educacién alcanzado por la poblacién con vy sin discapacidad
de 15 afios y mds, evidencia la marcada brecha entre el grupo de personas con discapacidad
respecto al grupo sin ella. El primer grupo supera al segundo en los niveles de menor calificacién,
es decir, en primaria (19,4 puntos porcentuales) y sin nivel/inicial (21,1 puntos porcentuales); en
tanto que las personas sin discapacidad, muestran diferencias notorias a su favor, en secundaria

(21,9 puntos porcentuales) y en educacién superior (18,7 puntos porcentuales).

Las diferencias entre la poblacién con y sin discapacidad se ponen en evidencia en el promedio
de anos de estudio logrado. En el total la brecha es de 2,8 afios a favor de los que no tienen
discapacidad y, por drea de residencia se mantiene la diferencia de 2,8 afios en el drea urbana y
2,4 en la rural

El porcentaje de personas alfabetas, es una variable que discrimina con bastante claridad
ambos grupos, el alfabetismo ha sido alcanzado por mds personas sin discapacidad (93,6%)
que las afectadas por ella (67,5%), que implica una brecha de 26 puntos porcentuales. La mayor
proporcién de personas que no han aprendido a leer ni escribir, se encuentra en el grupo de
personas con discapacidad residentes en el drea rural (33,7%), la Sierra (30,9%) y Selva (28,2%).

La asistencia escolar en todos los niveles es menor en la poblacién con discapacidad, respecto a
la que no estd en esta condicién. La brecha es de 17,5 puntos porcentuales en educacién inicial,
de 20,8 en primaria y de 43,2 en secundaria, en todos los casos desfavorable para las personas
con discapacidad.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica
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El padecimiento de enfermedad o malestar crénico muestra diferencias bastante marcadas
entre la poblacién con vy sin discapacidad. Se aprecia una brecha de 49,6 puntos porcentuales
entre el primer y segundo grupo, lo que significa que es la poblacién con discapacidad la més

afectada por enfermedad o malestar crénico. Esta brecha es mds acentuada en el drea rural
(54,7%).

La presencia de sintoma o malestar, enfermedad, recaida o accidente en las ¢ltimas cuatro
semanas previas a la entrevista, revelan que este también es un problema que afecta mds a la
poblacién con discapacidad (75,8%), que a la poblacién sin ella (56.3%). La diferencia entre
ambos grupos de poblacién, es mayor en el drea rural con 21,5 puntos porcentuales que en el
drea urbana con 18,5 puntos.

Mayor proporcién de personas con discapacidad buscaron ayuda en algun establecimiento
de salud para el malestar o sintoma que presentaron. La brecha favorable a este grupo es de 12
puntos porcentuales en Lima Metropolitana y de 6,1 en el drea urbana. Al respecto, las farmacias
o boticas se constituyen en los lugares mas buscados en busca de ayuda a los problemas de

salud.

Al observar la cobertura del seguro de salud entre la poblacién con y sin discapacidad, se
encuentra que una mayor proporcion del primer grupo tiene seguro de salud (78,4%) y supera en
5,7 puntos porcentuales al grupo sin discapacidad (72,7%). Por drea de residencia, la diferencia
a favor de las personas con discapacidad aumenta a 7,3 puntos porcentuales en el drea urbana.
En el drea rural, la tenencia de seguro de salud de la poblacién con y sin discapacidad es bastante
homogénea.

En ambos grupos en estudio, la mayor proporcién de afiliados corresponde al Seguro Integral
de Salud (SIS) que cubre al 49,0% de las personas con discapacidad y al 43,3% de aquellas sin
discapacidad. Luego se ubica el Seguro Social de Salud (EsSALUD), con una cobertura de 27,5%
y 26,3% para la poblacién con y sin discapacidad, respectivamente.

La cobertura del sistema previsional es limitada, sélo una cuarta parte (25,1%) de la poblacién
con discapacidad y el 28,5% de aquella sin discapacidad, dispone de un sistema de pension
que en el futuro les permitird atender sus necesidades.

Acceso al mercado laboral

23.

Forman parte de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), el 44,6% de la poblacién de
14 y mds afos de edad con discapacidad y el 72,7% de la poblacién sin ella, lo que revela una
brecha de 28,1 puntos porcentuales entre ambos grupos, favorable a la poblacién que no tiene
discapacidad. Esta brecha es més acentuada en el drea urbana (32,0 puntos porcentuales) que

en la rural (18,4 puntos).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015
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25.

26.

Entre las ocupaciones en las que se desempefan los dos grupos en estudio, se aprecia la
preponderancia de las/los “trabajadores no calificados de los servicios personales”, que ocupan
al 34,8% de las personas con discapacidad y al 28,1% de sus pares sin discapacidad. En segundo
lugar, se ubican las/los “trabajadores agropecuarios calificados” con 24,7% y 12,2% para el

rimer y segundo grupo. Le siguen en una tercera ubicacién, las/los “comerciantes y vendedores
P y segundo grupo. Le sig t b las/los “ tes y vendedores”
con 11,7% vy 11,1% para cada grupo, respectivamente.

Los trabajadores independientes, constituyen la categoria de ocupacién que agrupa al (49,8%)
de la PEA ocupada con discapacidad vy, a algo mdés de la tercera parte de la PEA ocupada
sin discapacidad (34,7%). Las/los obreros, son la segunda categoria de trabajadoras/es con
discapacidad (18,4%) y, entre aquellas/os sin discapacidad, son las/los empleados con 24,8%.
La categoria “Trabajador Familiar No Remunerado” se ubica en el tercer lugar en el primer grupo
(15,5%) y las/los obreros en el segundo grupo (22,8%).

El ingreso promedio mensual de la poblacién sin discapacidad supera en S/ 511,4 soles, el de
la poblacién con discapacidad (el primer grupo recibe S/ 1296,5 y el segundo S/ 785,1). Por drea
de residencia, la brecha es de 504,3 soles entre el ingreso de estos dos grupos en el drea urbana
y de S/. 256,9 en el drea rural.

Mujeres en edad fértil

27.

28.

29.

30.

La Encuesta Demogrdfica y de Salud Familiar (ENDES), revela que del total de 35 mil 493
entrevistadas en el afio 2015, solamente el 0,7% se encontraba en condicién de discapacidad,
siendo 0,9% en el drea rural cony 0,7% en el drea urbana.

El porcentaje de mujeres con discapacidad que estdn en unién (casadas y convivientes),
es similar entre el drea urbana con 39,6% vy la rural con 40,1%. Entre las entrevistadas sin
discapacidad, la proporcién de mujeres en unidén es mayor en el drea rural (70,1%), que en la
urbana (55,0%).

El conocimiento de métodos anticonceptivos, alcanza porcentajes muy altos tanto en mujeres
con discapacidad (98,4%) como sin ella (99,8%), y es similar en ambos grupos en estudio en
el caso de los métodos modernos con 97,9% y 99,7%. Donde se observa diferencias, es en el
conocimiento de los métodos tradicionales: el 86,2% de MEF con discapacidad y el 96,2% sin

ella, los conocen.

Los métodos modernos especificos de mayor difusién, entre las mujeres en edad fértil con
discapacidad, son la pildora y el condén con 93,0% cada uno, ubicdndose en segundo lugar la
inyeccién con el 92,5%. La mayor proporcién de MEF sin discapacidad, también tienen mayor
conocimiento de estos tres mismos métodos, pero en diferente orden: 98,7% el condén, 97,4% la
inyeccién y 96,8% la pildora.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica
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El uso de métodos anticonceptivos, es mayor entre las mujeres en edad fértil unidas sin
discapacidad (74,6%), que entre aquellas con discapacidad, (70,1%). Los métodos modernos,
caracterizados por su mayor efectividad, son usados por el 48,6% de las MEF unidas con
discapacidad vy el 53,3% por las que no tienen discapacidad.

Con referencia al promedio de hijos tenidos, las mujeres con discapacidad han tenido 1,9 hijos,
promedio algo mayor al de aquellas sin discapacidad (1,8 hijos). En el drea rural, el promedio de
hijos tenidos (2,2 para mujeres con discapacidad y 2,5 sin ella) es mayor que entre las que residen
en el drea urbana, donde el grupo con vy sin discapacidad tienen 1,7 y 1,6 respectivamente.

El conocimiento de las dos formas programdticas para evitar contraer el Virus de
Inmunodeficiencia Humana (VIH), es decir, el “uso de condones” y “limitar el nGmero de
parejas sexuales” entre las mujeres con discapacidad, es de 68,2% para la primera de estas
formas y de 71,3% para la segunda. Entre las entrevistadas que no tienen discapacidad, el 78,5%
conoce el “uso del condén” y el 85,8% el “limitar el nimero de parejas sexuales”.

El 34,5% de las mujeres en edad fértil con discapacidad, conoce por lo menos un sintoma
de infecciones de transmisién sexual (ITS) y el 71,2% conoce alguna ITS especifica. Entre las
mujeres sin discapacidad, el conocimiento de algin sintoma llega a 46,3% y de alguna ITS a
69,4%.

En cuanto a la toma de decisiones en el hogar, el 67,1% de las mujeres en edad féril con
discapacidad, decide en temas referidos al cuidado de la salud, el 59,1% decide junto con su
esposo o compafero cuando se trata de las grandes compras del hogar y el 54,4% de ellas
toma la decisién de las compras para atender las necesidades diarias. Entre las mujeres en edad
fértil sin discapacidad, el 63,9% de mujeres deciden solas respecto al cuidado de la salud y las
compras para las necesidades diarias (61,2%) y para las grandes compras del hogar, en el 52,4%
de los casos deciden ambos cényuges.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015






Caracterizacion de las Condiciones de Vida de Ia
Poblacion con Discapacidad

I. CARACTERISTICAS GENERALES

La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y la Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES),
a partir del afio 2014, incluyen una pregunta que permite analizar algunas caracteristicas de las

condiciones de vida y otros aspectos del desarrollo de la poblacién con discapacidad.

La presente publicacién actualiza los hallazgos més relevantes de las mencionadas encuestas al afio
2015.

1.1 Distribuciéon por sexo

La informacién de la ENAHO 2015, muestra que segUn drea de residencia, en el drea urbana es mayor
lo proporcién de poblacién con discapacidad de sexo femenino (50,7%) que masculino (49,3%). En el
drea rural, ocurre algo similar, sin embargo las diferencias entre ambos sexos son muy pequefas (0,8

fraccién de punto porcentual) con 49,6% los varones y 50,4% las mujeres.

La distribucién de la poblacién sin discapacidad en el drea urbana, muestra que el 51,5% son mujeres
y el 48,5% son varones. En el drea rural, los porcentajes de hombres y mujeres de poblacién sin
discapacidad (49,8% vs 50,2%) son casi iguales.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR SEXO, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2015

52,0 - 51,5
51,0 -
50,0 -
49,0 -
48,0 -
47,0 -

46,0 -

Area urbana Area rural Area urbana Area rural

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad

1 I
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
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1.2 Distribucion por grupos de edad

La distribucién de la poblacién con y sin discapacidad por grandes grupos de edad, muestra la asociaciéon
entre edad y discapacidad, lo que significa que a mayor edad, es mayor el porcentaje de personas que
declaran tener alguna discapacidad: de 9,3% entre los menores de 15 afios, se incrementa a 43,6% en
personas de 15 a 64 afos de edad y alcanza el 47,0% entre las/los adultos mayores de 65 y mds afos,

como se aprecia en el grdfico.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR GRANDES GRUPOS DE EDAD, 2015

70,0 64,5
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Menor de 15 afios De 15 a 64 afios 65 y mas afios

# Con discapacidad ® Sin discapacidad

1 I
Fuente: INEIl - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Entre la poblacién sin discapacidad, la distribucién por edad es diferente: las/los menores de 15 afos
representan el 27,0% (17,7 puntos porcentuales més que el grupo con discapacidad), las/los de 15 a
64 afos son el 64,5% (20.9 puntos mas) y las/los de 65 y mds afos son el 8,5%, es decir, 38,5 puntos

menor que lo encontrado entre las personas con discapacidad de este grupo de edad.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR GRANDES GRUPOS DE EDAD, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Ambito geogréfico Menorde De15a64 65y mas Menorde De15a64 65y mas
Total 15 afios afios afios Total 15 afios afios afios

Total 100.0 9.3 43.6 47.0 100.0 27.0 64.5 8.5
Area Urbana 100.0 9.6 45.1 453 100.0 25.1 66.4 8.4
Area Rural 100.0 8.7 39.7 51.6 100.0 329 58.1 9.0
Lima Metropolitana 100.0 8.2 46.3 455 100.0 228 67.7 9.5
Costa 100.0 12.9 42.9 44.2 100.0 26.7 64.4 8.9
Sierra 100.0 6.9 40.9 52.2 100.0 28.2 63.2 8.6
Selva 100.0 15.8 48.8 354 100.0 344 60.0 55

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
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Segln dmbito geogrdfico, se aprecia una mayor proporciéon de personas con discapacidad de 65
y mds afos de edad en la sierra (52,2%) y en el drea rural (51,6%). Las/los menores de 15 afios,
muestran una mayor proporcién en la selva (15,8%) y en la costa (12,9%). Las/los de 15 a 64 afios, son

proporcionalmente mds numerosas/os en la selva (48,8%) y en Lima Metropolitana (46,3%).
1.3 Estado civil o conyugal

Entre las personas con alguna discapacidad se encuentra una mayor proporcién de personas casadas
(32,8%) que entre las que no tienen discapacidad (27,5%), sin embargo la proporcién de convivientes es
mayor en este Ultimo grupo (23,0%) que en el primero (8,7%). Las personas con discapacidad solteras/

os representan el 27,9%, cifra menor al 36,8% de las personas sin discapacidad.

Las/los viudos(as) representan una proporcién importante entre las/los que tienen discapacidad (22,3%),
en fanto que entre las personas sin discapacidad representan el 4,4%. Las/los divorciadas/os/separadas/

os, alcanzan un porcentaje similar en ambos grupos (8,3% y 8,4% respectivamente).

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR ESTADO CIVIL O CONYUGAL, 2015
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1 I
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Poblacion sin discapacidad| Poblacion con discapacidad

1.4 Tenencia de Documento Nacional de identidad

El 96,5% de la poblacién con alguna discapacidad sefialé que contaba con Documento Nacional de
Identidad (DNI), porcentaje similar entre las/los menores de 18 afios y las/los de 18 afios y més (96,8%).
Las proporciones observadas entre las personas sin discapacidad, superan los hallazgos del primer
grupo, en 2,5 en el total, en 1,1 porcentuales entre los menores de 18 afios y en 3,0 puntos los de 18

afnos y mds.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE CUENTA CON DOCUMENTO NACIONAL
DE IDENTIDAD POR GRUPOS DE EDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Las diferencias entre los grupos con y sin discapacidad, son mds acentuadas en el drea rural (3,7 puntos
porcentuales). Por grupos de edad, la mayor brecha entre ambos grupos se encuentra en la poblacién

de 18 y mds afos del drea rural, donde se observa una brecha de 5 puntos porcentuales a favor de la
poblacién sin discapacidad (93,8% vs 98,8%).

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE CUENTA CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD POR EDAD, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Ambito geografico Menor de De18y Menor de De18y
Total 18 aflos  mas afos Total 18 afios mas afos

Total 96,5 96,8 96,5 99,0 97,9 99,5
Area urbana 97,4 96,4 97,5 99,3 98,3 99,7
Area rural 94,3 97,8 93,8 98,0 96,9 98,8
Lima Metropolitana 98,1 97,0 98,3 99,5 98,9 99,7
Costa 95,4 95,8 95,3 99,1 98,1 99,6
Sierra 97,0 99,0 96,8 99,2 98,4 99,6
Selva 92,0 93,5 91,6 97,0 95,0 98,4

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
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I.5 Condiciéon de pobreza

La poblacién con y sin discapacidad, observada segin condicién de pobreza, muestra que
proporcionalmente aquellas personas que tienen alguna discapacidad (23,2%), son 1,5 puntos

porcentuales mds pobres que sus pares sin discapacidad (21,7%).

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR CONDICION DE POBREZA, 2015

90 -

78,2 76,8 78,3

Total Con discapacidad Sin discapacidad

 Pobre # No pobre

1 I
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Analizando la informacién por dmbito geogrdfico, se observa que en el drea rural es mayor (43,2%) que
en el drea urbana (15,6%), el porcentaje de poblacién pobre con discapacidad y lo mismo ocurre entre
sus pares sin ella (45,3% y 14,5%, respectivamente). En las regiones, la Sierra con 33,8% y 32,4% de
pobres con y sin discapacidad y la selva con 27,3% y 29,0% de pobres en ambos grupos, son las mds
afectadas. En el otro extremo, Lima Metropolitana, con 8,1% de pobres con y 11,0% sin discapacidad vy,
la costa con 19,9% 17,7% de pobres con y sin discapacidad, muestran el menor porcentaje de pobres

en comparacién con la poblacién de los otros dmbitos.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR CONDICION DE POBREZA, SEGUN
AMBITO GEOGRAFICO, 2015

. Poblaciéon con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Ambito geografico
Pobre No pobre Pobre No pobre
Total 23,2 76,8 21,7 78,3
Area urbana 15,6 84,4 14,5 85,5
Area rural 432 56,8 453 54,7
Lima Metropolitana 8,1 91,9 11,0 89,0
Costa 19,9 80,1 17,7 82,3
Sierra 33,8 66,2 324 67,6
Selva 27,3 72,7 29,0 71,0

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



1.6 Acceso a Programas Sociales
Programas alimentarios

Los resultados de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), muestran que el acceso a los programas
de ayuda alimentaria o nutricional que ofrece el gobierno, alcanzan al 27,1% de los hogares con
al menos una persona con discapacidad y al 28,8% de aquellos con personas sin discapacidad. La
cobertura de hogares atendidos por este programa, es mayor en el érea rural con 37,7% y 49,5% para

el primer y segundo grupo respectivamente.

A nivel de dmbitos, los hogares de la selva son los més favorecidos por estos programas, el 44,6% de
aquellos con al menos una persona con discapacidad y el 45,6% sin personas de este tipo, acceden
a algun programa alimentario o nutricional. La sierra se ubica en el segundo lugar, con el 30,7%
de hogares del primer grupo y el 39,2% del segundo, que también han recibido atencién de estos

programas.

Lima Metropolitana con el 17,2% y la costa con el 23,0% de hogares con al menos una persona
con discapacidad, acceden a algin programa alimentario. En el grupo de hogares sin personas con
discapacidad, la costa con el 24,2% de hogares supera a Lima Metropolitana con el 13,3% de hogares

beneficiarios de programas alimentarios.

HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD POR ACCESO A ALGUN
PROGRAMA ALIMENTARIO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015

Hogares con al menos una Hogares sin personas
— . persona con discapacidad con discapacidad
Ambito geografico
Accedieron  No accedieron Accedieron  No accedieron
Total 271 72,9 28,8 7,2
Area urbana 22,8 77,2 22,1 779
Area rural 37,7 62,3 495 50,5
Lima Metropolitana 17,2 82,8 13,3 86,7
Costa 23,0 77,0 24,2 75,8
Sierra 30,7 69,3 39,2 60,8
Selva 446 55,4 45,6 54,4

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Los programas alimentarios especificos, de mayor cobertura en los hogares son tres: los desayunos
escolares y almuerzos escolares ambos de Qali warma y el Vaso de leche. El programa de desayunos
escolares, llega al 14,7% de hogares con alguna persona con discapacidad y al 19,2% de hogares
sin personas con discapacidad. El segundo en cobertura, es el Vaso de leche que alcanza al 13,7% de
hogares con personas con discapacidad y al 13,0% sin ella. Los almuerzos escolares, atienden al 7,3%

de hogares con personas con discapacidad y al 8,8% de aquellos donde no hay este tipo de personas.
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PROGRAMAS ALIMENTARIOS A LOS QUE MAS ACCEDEN LOS HOGARES
CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Son los hogares del érea rural los que mayormente se benefician del programa del vaso de leche, el
18,5% de los que tienen algin miembro con discapacidad y el 23,8% de aquellos que no tienen ningln
miembro en esta situacion. Entre las regiones, el programa muestra su mayor alcance en la Selva 'y
Sierra donde se aprecia que la cobertura del programa en los dos grupos de hogares en estudio, se
encuentra entre 14% y 18%. En Lima Metropolitana, se destaca el 13,2% de hogares con al menos una

persona con discapacidad que son atendidos por el Vaso de leche.

HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
BENEFICIARIOS DEL VASO DE LECHE, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



De los otfros dos programas de mayor alcance identificados, destaca el desayuno escolar que, en la
selva, atiende al 31,7% de hogares con al menos una persona con discapacidad y al 34,9% sin personas
en esa condicién. Los hogares de la sierra muestran también una proporcién importante de hogares

atendidos por los desayunos escolares con 18,1% y 28,3%, para cada grupo, respectivamente.

El almuerzo escolar tiene mayor cobertura en hogares con personas con discapacidad de la selva
(12,6%) y sierra (12,1%) y, en hogares sin personas con discapacidad también atiende a un mayor

porcentaje de personas residentes en estas regiones (17,9% de la sierra y 13,6% de la selva).

DESAYUNO Y ALMUERZO ESCOLAR RECIBID0 POR LOS HOGARES CON'Y
SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Programas no alimentarios

El 33,7% de hogares con al menos una persona con discapacidad y el 23,9% de aquellos sin personas
con discapacidad, accedieron a algin programa no alimentario, tales como Juntos, Pensién 65, Cuna
més, Beca 18, etc. La cobertura de estos programas, en el drea rural sobrepasa el 60% tanto en hogares
con algtn miembro con discapacidad, como en aquellos sin miembros con discapacidad (69,7% vy

60,3%, respectivamente).

Por dmbitos geogrdficos, el alcance de estos programas en ambos grupos de hogares, es mayor en la
sierra, donde el 55,2% de aquellos con personas con discapacidad y el 45,6% de los que no tienen
personas en esta condicién, acceden a los beneficios de los programas no alimentarios. La segunda
regién beneficiada por estos programas, es la selva con el 46,2% del primer grupo de hogares vy el

36,0% del segundo, que han accedido a estos programas.
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HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD POR ACCESO A ALGUN
PROGRAMA NO ALIMENTARIO, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015

Hogares con al menos una persona Hogares sin personas con
A " con discapacidad discapacidad
Ambito geografico
Accedieron  No accedieron Accedieron  No accedieron
Total 33,7 66,3 23,9 76,1
Area urbana 195 80,5 12,1 87,9
Area rural 69,7 30,3 60,3 39,7
Lima Metropolitana 2,6 97,4 1,2 98,8
Costa 214 78,6 14,6 854
Sierra 55,2 448 45,6 54,4
Selva 46,2 53,8 36,0 64,0

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Entre los programas no alimentarios de mayor alcance se han identificado dos: Pensién 65 y el
Programa de apoyo directo a los mds pobres-JUNTOS. Entre los hogares con al menos una persona con
discapacidad, el 18,7% acceden al programa Pensién 65 y el 5,3% al programa de apoyo directo a los
mas pobre-JUNTOS. En los hogares sin personas con discapacidad, mayor cobertura tiene el programa
JUNTOS con 12,0%, en tanto que el 10,3% accede a Pension 65.

PROGRAMAS NO ALIMENTARIOS A LOS QUE MAS ACCEDEN LOS HOGARES CON Y
SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Evaluando el alcance del programa Pensién 65 por dmbitos geogréficos, entre los hogares que tienen
entre sus miembros personas del grupo objetivo, es decir, de 65 y més afios de edad, se aprecia que este
programa atiende en mayor proporcién a los hogares con alguna persona con discapacidad. Las cifras
revelan que beneficia en mayor proporcién a los hogares con algin miembro con discapacidad del érea
rural, donde el 62,7% reciben la ayuda del programa. Por regiones naturales, la cobertura es mayor en
hogares con personas con discapacidad de la sierra (54,7%), seguidos de aquellos ubicados en la selva

con 38,6 % y en menor medida los de la costa con 17,6%.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA “PENSION 65”, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

De otro lado, el programa JUNTOS tiene una mayor cobertura en los hogares de personas sin
discapacidad, especialmente en el drea rural con 34,3% y la sierra con 24,6%. Por su parte, los hogares
con al menos una persona con discapacidad, alcanzan porcentajes relevantes en el drea rural (25,0%),

la selva (20,4%) y la sierra (16,5%). En Lima Metropolitana no se encuentra hogares beneficiarios del

programa Juntos.

HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA “JUNTOS”, 2015
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1.7 Participacion ciudadana

Indagando sobre la participacién de los hogares en organizaciones vecinales o sociales, se observa que
involucra al 45,1% de hogares con al menos una persona con discapacidad y al 41,4% de los que no
tienen personas con discapacidad. Por drea de residencia, las cifras revelan que la participacién es mayor
en los hogares del érea rural, tanto en hogares con miembros con discapacidad, como en aquellos que
no tienen miembros en esta condicién (74,1% y 75,7%, respectivamente). A nivel de regiones naturales,
la sierra (con 64,7% y 67,8% para el primer y segundo grupo en estudio) y la selva (55,6% y 57,8% para

los mismos grupos respectivamente), muestran los més altos porcentajes de participacién ciudadana.

HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD POR PARTICIPACION EN
ALGUNA ORGANIZACION VECINAL/SOCIAL, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015

Hogares con al menos una persona Hogares sin personas con
— . con discapacidad discapacidad
Ambito geografico
Participa No participa Participa No participa
Total 451 54,9 414 58,6
Area urbana 33,7 66,3 30,2 69,8
Area rural 741 259 75,7 243
Lima Metropolitana 25,9 779 15,8 84,2
Costa 28,0 72,0 26,6 734
Sierra 64,7 35,3 67,8 32,2
Selva 55,6 444 57,8 422

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Los tipos de asociaciones donde participan més los hogares son tres: Comunidades campesinas,

Asociaciones o Juntas vecinales, y Comités del Vaso de leche, entre las més importantes.

Las Comunidades Campesinas constituyen la organizacién vecinal/social con mayor participacién de
los hogares con al menos una persona con discapacidad (16,9%) y de aquellos sin personas con
discapacidad (12,9%). En segundo lugar, se ubican las Asociaciones y Juntas vecinales (2,4% y 8,2%,
respectivamente) y en tercer lugar los comités del vaso de leche (7,7% y 7,0% correspondiente a cada

grupo de hogares con ambas poblaciones en estudio).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



PRINCIPALES ORGANIZACIONES VECINALES/SOCIALES, DONDE PARTICIPAN LOS HOGARES
CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Los hogares con al menos una persona con discapacidad del drea rural (49,2%) y de la sierra (35,8%)
muestra mayor participacién en las comunidades campesinas. Lo mismo ocurre con los hogares sin
personas con discapacidad, cuyos mayores porcentaje de participacion también estdn en el drea rural
(42,6%) y en la sierra (33,0%). En la selva, el 11,6% del primer grupo y el 10,2% de segundo, integran

este tipo de asociaciones.

HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD
QUE INTEGRAN COMUNIDADES CAMPESINAS, 2015
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Las asociaciones o juntas vecinales incorporan tanto hogares con personas con discapacidad como sin

ellas, especialmente de la sierra (14,4% y 13,7%) y la selva (12,7% y 13,9%). Los hogares de la selva

(12,0% y 11,5% para cada grupo) y sierra (2,2% y 92,5%) son también los que mds participan en los

Comités del Vaso de Leche.

En Lima Metropolitana, tienen importancia ambos tipos de organizaciones vecinales, el 5,6% de hogares

con personas con discapacidad y el 4,0% de aquellos sin personas con discapacidad integran las

asociaciones o juntas vecinales. En cuanto a los comités del Vaso de leche, en este dmbito el 5,7% de

hogares con personas con discapacidad y el 3,6% sin ellas forman parte de este tipo de agremiaciones

de participacién ciudadana.

HOGARES CON Y SIN PERSONAS CON DISCAPACIDAD QUE INTEGRAN ASOCIACIONES
0 JUNTAS VECINALES Y COMITES DEL VASO DE LECHE, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015






Il. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA Y EL HOGAR

2.1 Tipo de vivienda

El tipo de vivienda donde reside la poblacién con y sin discapacidad, presenta diferencias minimas

entre ambos grupos, siendo la mayoria casas independientes (88,3% en la poblacién con discapacidad

y 87,5% en el grupo sin discapacidad). Una mayor diferenciacién se aprecia en los departamentos en

edificio donde reside el 6,3% de personas sin discapacidad y el 4,6% de aquellas con discapacidad.

TIPO DE VIVIENDA DONDE RESIDE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Por dmbito de residencia, es mayor la proporcién de casas independientes entre las/los residentes con

discapacidad del drea rural con 96,3%, que en el area urbana con 85,2%. Una distribucion similar se

observa entre aquellas/os sin discapacidad, donde el 93,8% de las/los residentes en el drea rural y el

85,5% en el drea urbana vive en casa independiente.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD SEGUN TIPO DE VIVIENDA DONDE RESIDE, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacién sin discapacidad

Tipo de vivienda Area Area Area Area

Total urbana rural Total urbana rural

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casa independiente 88,3 85,2 96,3 87,5 85,5 93,8
Departamento en edificio 4,6 6,3 0,0 6,3 8,2 0,0
Vivienda en quinta 21 29 0,0 16 1,9 0,0
Vivienda en casa de vecindad (Callejon, solar o corralén) 41 55 0,3 3,2 42 0,2
Choza o cabafia 0,9 0,0 34 14 0,0 6,0
Otro 1/ 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0

1/ Incluye vivienda improvisada, local no destinado para habitacién humana y otro tipo de vivienda.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



El uso de casa independiente es comin tanto en las personas con discapacidad como en las que no la
tienen, notdndose que su uso es mayor en el Resto de la costa (98,0% y 97,7%, respectivamente). En
Lima Metropolitana (76,8%) y en la Selva (90,3%) es mayor el porcentaje de casas independientes entre

la poblacién con alguna discapacidad, respecto a sus pares sin discapacidad.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE RESIDE EN CASA INDEPENDIENTE,
POR AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
2.2 Condicién de tenencia de la vivienda

La vivienda “propia totalmente pagada” es la forma de tenencia de la vivienda, que predomina en
los dos grupos de poblacién en estudio, pues el 78,3% de personas con discapacidad y el 70,4% de
aquellas sin discapacidad, habitan en vivienda propia cancelada. Una segunda forma encontrada es la
“cedida por otro hogar o institucién”, que es declarada por el 14,4% de personas sin discapacidad y el

10,8% de las que tienen alguna discapacidad.

Las “viviendas propias por invasién”, es un régimen de tenencia de relevancia para ambos grupos de
poblacién especialmente en el drea urbana: 7,1% entre las personas con discapacidad y 7,0% entre sus

pares sin discapacidad.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA,
SEGUN REGIMEN DE TENENCIA DE LA VIVIENDA, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacién sin discapacidad

Régimen de tenencia Area Area Area Area

Total urbana rural Total urbana rural

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alquilada 47 6,2 1,0 8,5 10,6 17
Propia, totalmente pagada 78,3 74,2 89,2 70,4 65,3 87,2
Propia, por invasién 54 71 0,7 5,6 7,0 0,7
Cedida por otro hogar o institucion 10,8 1,7 8,6 14,4 15,8 9,7
Otra forma 1/ 038 0,9 0,6 1,1 1,3 0,6

1/ Incluye propia comprandola a plazos, cedida por el centro de trabajo y otro tipo de tenencia de vivienda.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
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El andlisis de esta variable, muestra algunas diferencias segin dmbitos geogrdficos, a pesar que en

todos los dmbitos el mayor porcentaje corresponde a viviendas propias totalmente pagadas. En Lima

Metropolitana, se aprecian en segundo lugar las viviendas propias por invasién con 12,3% para el grupo

con discapacidad y 9,3% para el grupo sin ella.

En la Costa, el segundo lugar lo ocupan las viviendas cedidas por otro hogar o institucién, con el 11,7%

de personas con discapacidad y el 14,5% de aquellas sin discapacidad. En la Sierra (11,3% y 13,7%) y

Selva (6,9% y 9,5%), este tipo de tenencia de viviendas es el que predomina entre la poblacién con y sin

discapacidad, luego de las viviendas propias canceladas.

FORMAS MAS FRECUENTES DE TENENCIA DE LA VIVIENDA DE LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Perii: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



2.3 Material de las paredes

La calidad de la vivienda depende en buena parte del material usado en sus paredes, techos y pisos.
La Encuesta Nacional de Hogares 2015 revela que el 47,5% de viviendas donde habita la poblacién
con discapacidad y el 52,1% de las habitadas por poblacién sin discapacidad, cuentan con paredes de

ladrillo o bloque de cemento, que constituyen uno de los elementos de mejor calidad.

Otros materiales observados en las paredes de las viviendas de personas con discapacidad, son el adobe,
usado por el 30,3%, la tapia con el 8,9% y la madera con el 6,6%. Entre aquellas sin discapacidad, el

adobe se encuentra en las paredes del 25,5% de viviendas, la tapia en el 6,6% y la madera en el 9,5%.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD,
SEGUN MATERIAL DE LAS PAREDES DE LA VIVIENDA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

A nivel de los diferentes dmbitos estudiados, se encuentra una mayor proporcién de uso de material
de mejor calidad como el ladrillo o blogue de cemento en Lima Metropolitana, donde el 84,7% de
personas con discapacidad y el 82,8% de las que no tienen discapacidad, habitan en viviendas con
paredes de este material. En la costa, el 55,3% del primer grupo de poblacién mencionado y el 58,1%
del segundo grupo cuentan con paredes de ladrillo o bloque de cemento, pero cobra importancia el

adobe con 32,5% en el primer grupo de poblacién y el 30,4% en el segundo.

En la sierra, el material més usado en las paredes de sus viviendas por las personas con y sin discapacidad
es el adobe con 48,7% y 48,0%, respectivamente. Los porcentajes de ladrillo o bloque de cemento en
relacién a las dos regiones anteriores (Lima Metropolitana y Costa), se reducen a 23,6% y 27,2% para
cada grupo de la poblacién en estudio. En esta regién, también aumenta la proporcién de viviendas con

paredes de tapia en 20,3% y 19,6% para personas con y sin discapacidad.

En la selva, cobra relevancia la madera, que es usada en las paredes del 40,8% y el 44,4% de las
viviendas de personas con y sin discapacidad. En esta regién también son usados el ladrillo o blogque
de cemento por el 28,7% y el 29,4%, de estos grupos. El adobe se ubica en tercer lugar con 17,2 % y

12,1% de uso, entre los materiales mds usados.
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POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AMBITO GEOGRAFICO,
SEGUN MATERIAL DE LAS PAREDES DE LA VIVIENDA, 2015

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Waterial de as paredes Metropolilzianr:: Costa Sierra Selva Metropol:;iar:: Costa Sierra Selva
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ladrillo 0 bloque de cemento 84,7 55,3 23,6 28,7 82,8 58,1 27,2 29,4
Adobe 6,0 32,5 48,7 17,2 44 30,4 48,0 12,1
Tapia 0,0 0,0 20,3 2,7 0,1 0,1 19,6 17
Quincha/Piedra con barro 0,6 43 29 48 1,0 29 2,2 3,9
Madera 6,9 1,7 05 40,8 98 1,7 0,7 444
Otro Material 1/ 1,8 6,2 4,0 5,7 2,0 6,7 2,2 8,4

1/ Incluye piedra o sillar, estera y otro material diferente de los anteriores.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

2.4 Material de los pisos

El cemento, es el material mds usado en los pisos por el 44,9% de las viviendas de las personas con
discapacidad y el 45,9% de aquellas sin discapacidad. El piso de tierra es el segundo material mas
usado, con 33,4% y 29,0% para cada uno de los grupos en estudio, respectivamente. Materiales de
meijor calidad como losetas o terrazos (9,9% vy 11,5%) y el parquet/vinilico (6,3% y 7,3%) son usados en

porcentajes menores por ambos grupos.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD,
SEGUN MATERIAL DE LOS PISOS DE LA VIVIENDA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

En el Area Metropolitana de Lima y Callao, el cemento es el material més usado en los pisos en las
viviendas de las personas con discapacidad (55,9%) y sin ella (54,0%), luego se ubican las losetas,
terrazos o similares (23,7% en ambos grupos de poblacién) y el parquet, vinilicos o similares (15,0% y
15,4%, respectivamente). En la costa, se observa que el cemento muestra mayor porcentaje de uso en la
poblacién con vy sin discapacidad (61,7% y 58,0%); se ubica en segundo orden el piso de tierra (24,2%

y 26,3%), seguido por las losetas terrazos o similares (9,0% y 9,6%, respectivamente).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AMBITO GEOGRAFICO,
SEGUN MATERIAL DE LAS PAREDES DE LA VIVIENDA, 2015

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Tipo de vivienda Metropolil;ianr:: Costa Sierra Selva Metropolhiamn: Costa Sierra Selva
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Parquet/Vinilicos o similares 15,0 4.6 2,6 1,1 15,4 5,6 31 0,9
Losetas, terrazos o similares 23,7 9,0 29 2,7 23,7 9,6 43 3,3
Madera (entablados) 1,2 0,5 7,7 15,7 0,8 0,4 9,6 19,0
Cemento 55,9 61,7 30,0 442 54,0 58,0 31,6 40,4
Tierra 4,1 242 56,9 35,1 6,0 26,3 51,3 343
Otro Material 0,0 0,0 0,0 1,1 0,2 0,1 0,2 22

Nota: La Costa no incluye la provincia de Lima ni la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

En la sierra, la tierra es el material mds utilizado en los pisos de mds de la mitad de viviendas de la
poblacién con (56,9%) y sin discapacidad (51,3%). Un segundo material declarado por alrededor de
una fercera parte de personas entrevistadas es el cemento (30,0% con discapacidad y 31,6% sin
discapacidad) vy, en tercer lugar la madera que aparece en el 7,7% y 9,6% de las viviendas de las

personas con y sin discapacidad, respectivamente.

En la selva, se observa que el cemento es el material de mayor uso en los pisos (44,2% y 40,4% de
viviendas de personas con y sin discapacidad, respectivamente). Un segundo material de uso difundido
en esta regién, es la tierra con 35,1% y 34,3% en cada grupo de la poblacién en estudio. El tercer
material usado es la madera, que aparece en el 15,7% de las viviendas de personas con discapacidad

y en el 19,0% de aquellas con personas sin discapacidad.
2.5 Material de los techos

Las planchas de calamina, fibra de cemento o similares, constituyen el material predominante en
los techos de las viviendas de las personas con y sin discapacidad que alcanzan el 44,5% y 43,5%,
respectivamente. El concreto armado es el segundo material preferido por el 36,8% y el 38,6% del

primer y segundo grupo. Le siguen las tejas, usadas por el 8,5% y el 7,8% de viviendas de ambos grupos.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN MATERIAL DE LOS PISOS DE LAS VIVIENDAS, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
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Segun drea de residencia, el concreto armado es el material de mayor uso en el 49,8% y el 49,9% de
los viviendas de la poblacién con y sin discapacidad del area urbana. Un segundo material importante
en esta dreq, lo constituyen las planchas de calamina/fibra de cemento o similares, usadas en el 37,6%

y 37,4% de viviendas con este tipo de material.

En el drea rural el material de mayor uso en los techos, son las planchas de calamina/fibra de cemento
o similares que figuran en el 62,7% y el 62,9% de las viviendas de las personas con y sin discapacidad.
Las tejas se ubican en el segundo lugar en esta drea con 18,7% y 20,9% respectivamente y, un tercer
material de techos que merece destacarse es el formado por paja y hojas de palmera utilizado por el

13,4% y el 10,2% del primer y segundo grupo en estudio, respectivamente.

MATERIALES MAS USADOS EN EL TECHO DE LAS VIVIENDAS DE LAS PERSONAS CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Por dmbito geogrdfico, Lima Metropolitana muestra el mayor porcentaje de uso de concreto armado en
los techos: 71,5% y 68,7% para las personas con y sin discapacidad. La calamina y fibra de cemento es

el segundo usado por el 20,0% y el 23,7% de ambos grupos de poblacién.

En la costa, los dos tipos de material mds usados en los techos son los mismos encontrados en Lima
Metropolitana, aunque en proporciones diferentes, 37,4% de concreto armado y 43,5% de calamina
y fibra de cemento en las viviendas de las personas con discapacidad y, 39,0% y 41,6% de estos
materiales en las viviendas de las personas sin discapacidad. Un tercer material que cobra importancia
en este dmbito, es la cafa o estera con torta de barro que es usada por el 11,7% del primer grupo y el
13,4% del segundo.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



En la sierra, cobran mayor importancia en los techos de las viviendas de las personas con discapacidad,
lo calamina o fibra de cemento usada en los techos del 52,6% de ellas, el concreto armado que usa
el 19,9% v, las tejas que usan el 19,0% de viviendas. En las viviendas habitadas por personas sin
discapacidad, el 49,3% usan el primer material mencionado, el 23,3% las tejas y el 21,9% el concreto
armado. La selva, muestra los porcentajes mas elevados de uso de calamina o fibra de cemento en el
81,3% de viviendas habitadas por personas con discapacidad y el 79,9% de aquellas donde residen

personas sin discapacidad.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AMBITO GEOGRAFICO,
SEGUN MATERIAL DE LOS TECHOS DE LA VIVIENDA, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Material de los techos Metropol:;ia':: Costa Sierra Selva Metropoliliiamn: Costa Sierra Selva
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Concreto armado 715 374 19,9 9,5 68,7 39,0 219 74
Tejas 0,0 1,8 19,0 14 0,0 13 233 04
Planchas de calamina, fibra de cemento o similares 20,0 435 52,6 81,3 23,7 41,6 49,3 79,9
Cafia o estera con torta de barro 13 17 0,7 0,1 1,4 13,4 0,7 0,2
Paja, hojas de palmera 0,0 0,0 74 74 0,0 0,0 3,6 11,7
Otro Material 1/ 71 5,6 0,4 0,3 6,1 48 1,3 05

Nota: La Costa excluye el area metopolitana de Lima y Callao.
1/ Incluye madera, estera y otro material.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

2.6 Forma de abastecimiento de agua

Un alto porcentaje de hogares donde habitan tanto personas con discapacidad como sin ella, se
abastecen de agua por red publica dentro de la vivienda (80,2% cada grupo). El 20 por ciento restante,
se abastece de diversas maneras: el 6,6% y 6,1% del primer y segundo grupo lo hace de rio acequia o
manantial, otro pequefo porcentaje de 4,1% vy 3,4% accede a través de red publica fuera de la vivienda

pero dentro del edificio, entre las formas de mayor relevancia.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN FORMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA, 2015
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Por drea de residencia, se observa que el abastecimiento de agua por red publica dentro de la vivienda

para la poblaciéon con discapacidad, es el de mayor uso, tanto en el drea urbana (87,1%) como rural

(62,0%). El mismo tipo de abastecimiento de agua es el més usado en las viviendas de personas sin

discapacidad, donde el 85,6% del area urbana y el 62,5% del drea rural se abastecen de esa forma.

En el drea rural, una parte importante de los hogares de ambos grupos se abastecen ademds por rio,

acequia o manantial (22,4% de hogares con personas con discapacidad y 23,9% de hogares sin ellas).

FORMAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA MAS USADAS EN LOS HOGARES DE LAS PERSONAS
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

En los dmbitos geogréficos de mayor desarrollo como Lima Metropolitana (93,2% y 88,9% y la Costa

(87,8% y 86,1%), la red publica dentro de la vivienda es la forma de abastecimiento de agua mds

utilizada por los hogares de las personas con y sin discapacidad. En la sierrra y selva, tambien es la red

pUblica dentro de la vivienda la de mayor uso, sin embargo un porcentaje relevante de los hogares (entre

10% y 11% en la sierra y entre 16% y 18% en la selva) de ambos grupos de poblacién, se abastecen de

agua de rio, acequia o manantial.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



FORMAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA MAS UTILIZADAS

POR AMBITOS GEOGRAFICOS, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

2.7 Formas de desagie

La ENAHO revela que mds del 63% de los hogares de la poblacién con y sin discapacidad, dispone de
servicio de desagie por red publica dentro de la vivienda, una segunda forma disponible en el 8,0%
y el 9,9% de los hogares de ambos grupos es el pozo séptico y, en tercer lugar el pozo ciego o negro

con 8,1%y 7,4% (para el primer y segundo grupo, respectivamente) de hogares que usan esta forma de

eliminacién de excretas en ambas poblaciones.

No cuenta con servicio de desagie en sus hogares el 9,2% y el 6,8% de la poblacién con y sin

discapacidad, respectivamente.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR TIPO DE DESAGUE DISPONIBLE EN EL HOGAR, 2015
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Por drea de residencia, se aprecia una clara diferencia en la calidad de este servicio, en tanto en el drea
urbana mas del 80,0% de ambos grupos de la poblacién en estudio cuenta por red publica dentro de la
vivienda; en el drea rural, el pozo séptico aparece como la forma de desagie de mayor uso en el 21,0%
y el 29,0% de hogares de las personas con y sin discapacidad, respectivamente. Ademds, adquiere

relevancia en esta drea, el porcentaje de hogares sin servicio de desagie (25,8% y 20,0%).

FORMAS DE DESAGUE USADAS EN LOS HOGARES DE LAS PERSONAS CON Y SIN DISCAPACIDAD,
POR AREA DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

2.8 Tipo de alumbrado

El alumbrado eléctrico es el més usado por los hogares con (92,7%) y sin (94,2%) personas con
discapacidad, la vela es también usada por el 5,1% del primer grupo y el 3,3% del segundo. Una
proporcién muy pequefa (inferior al 1% ) de los grupos en investigacién, declaré que no utiliza alumbrado

en el hogar.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



TIPO DE ALUMBRADO USADO EN LOS HOGARES DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

El tipo de alumbrado que usan los hogares es diferenciado por drea de residencia, hay un brecha de
21,6 puntos de diferencia en el porcentaje de uso de electricidad entre los hogares del drea urbana
(98,6%) y rural (77,0%) de las personas con discapacidad y de 21,1 puntos en aquellos donde las

personas no tienen discapacidad.

Por ofra parte, en el drea rural adquiere relevancia la vela que es usada porel 15,1% vy el 11,7% de los

hogares de las personas con y sin discapacidad.

TIPO DE ALUMBRADO USADO EN LOS HOGARES DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
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2.9 Combustible usado para cocinar

El gas (licuado y natural) aparece como el combustible de mayor uso en el 79,0% y el 83,6% de hogares
de la poblacién con vy sin discapacidad; alrededor del 30% de ambos grupos cocina con lefia (29,8% y
30,0%) v, el 28,6% de los que tienen al menos una persona con discapacidad y el 22,2% de aquellos
donde no hay ninguna, utilizan ofro tipo de combustible, el cual incluye kerosene y cualquier otro

material.

COMBUSTIBLE USADO PARA COCINAR EN LOS HOGARES DE LAS PERSONAS CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015

| L
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Segun dmbito geogréfico, en Lima Metropolitana es mayor la proporciéon de hogares con y sin poblacién
con discapacidad que cocinan con gas natural/GLP (95,6% para el primer grupo y 97,4% para el
segundo); un segundo combustible preferido para cocinar en esta regién lo tiene la electricidad que lo
utilizan el 19,3% y el 20,0% de los grupos en estudio, respectivamente. En la costa, también es el gas
el mdés usado (85,6% y 90,2% por los dos grupos en estudio), como segundo material de mayor uso
se ubica la lefa (23,2% y 22,9%, respectivamente). En la sierra, ademés del gas (68,5% de hogares
de personas con discapacidad y 72,9% sin discapacidad) se utiliza la lefia (41,9% y 49,9% para cada
grupo) y, cobra relevancia “otro tipo de combustible” (50,7% y 44,5%) que incluye kerosene y cualquier
otro material. En la selva, en orden de mayor uso se ubica el gas (usado por el 63,5% del primer grupo
y el 64,2% del segundo), la lefia (59,0% y 57,0%) y otro tipo de combustible (27,7% en ambos grupos).

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AMBITO GEOGRAFICO,
SEGUN COMBUSTIBLE USADO PARA COCINAR, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Tipo de vivienda Metropolilziamn: Costa Sierra Selva Metropolh:amn: Costa Sierra Selva
Electricidad 19,3 6,3 1,8 2,8 20,0 6,7 2,1 3,2
Gas Natural/GLP 95,6 85,6 68,5 63,5 97,4 90,2 72,9 64,2
Carbon 57 15,6 05 1,7 57 13,9 09 14,1
Lefia 59 232 419 59,0 4,0 22,9 49,9 57,0
Otro tipo de combustible 1/ 25 19,5 50,7 21,7 3,1 14,6 445 217
No cocinan 25 37 1,5 2,9 1,1 1,2 04 1,2

1/ Incluye kerosene y cualquier otro material.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



2.10 Acceso a medios de informacion y comunicacién

El acceso a los medios de informacién y comunicacién se observa en ambos grupos de la poblacién en
estudio, siendo el celular el mds usado por los hogares de la poblacién con discapacidad (76,4%) y sin

discapacidad (91,4%).

La televisidn por cable se ubica en el segundo lugar y es usada por el 30,6% del primer grupo y el 38,8%

del segundo. Luego figura el teléfono fijo que lo usan el 24,9% y el 25,4% de los grupos en estudio.

El internet, también tiene un porcentaje relevante de uso, el 18,0% de personas con y el 25,6% de

personas sin discapacidad, hacen uso de este medio de comunicacién e informacién.

Finalmente, se encuentra que el 18,9% vy el 6,8% de hogares con y sin alguna persona con discapacidad,

no dispone de ninguno de los medios sefalados.

ACCESO A MEDIOS DE INFORMACION Y COMUNICACION DE LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Por drea de residencia, se aprecia que es mayor el acceso a medios de informacién y comunicacién
de la poblacién residente en el drea urbana que en la rural, de ambos grupos en estudio. El celular es
usado por el 82,6% de la poblacién con discapacidad del drea urbana y el 60,0% en el drea rural. La
TV por cable es usada en el drea urbana por el 39,8% de personas con discapacidad y el 47,8% sin ellg,

en fanto que en el drea rural disponen de este servicio el 6,1% de primer grupo y el 9,4% del segundo.

La disponibilidad de teléfono fijo, es efectiva para una tercera parte de la poblacién del drea urbana
(33,7% de poblacién con discapacidad y el 32,7% de aquella sin discapacidad), sin embargo su
cobertura en el drea rural es minima: 1,5% Y 1,7%, para ambos grupos, respectivamente. En esta Gltima
darea, el porcentaje de personas con discapacidad que no tienen acceso a ningin medio de informacién

y comunicacién es de 39,1% y de 19,4% para las personas sin discapacidad.
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ACCESO A MEDIOS DE INFORMACION Y COMUNICACION DE LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD, POR AREA DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Este tipo de servicios, estd bastante difundido en los diferentes dmbitos geogrdficos y entre los dos grupos
de poblacién en estudio, especialmente el celular, sin embargo es en Lima Metropolitana y en la costa

donde es mayor el uso de estos servicios, especialmente entre las personas sin discapacidad.

El celular lo usan el 83,8% del grupo con discapacidad y el 95,7% del grupo sin discapacidad de Lima
Metropolitana; el 79,7% y 93,2% de la costa; el 70,7% y 89,5% de la sierra y, el 73,1% y el 82,2%
de la selva. Un segundo medio de uso difundido, es la televisidon por cable a la que tiene acceso

especialmente la poblacién con y son discapacidad de Lima Metropolitana (55,6% y 62,3%), la Costa

(32,7% y 39,4%) y la Selva (36,1% y 37,2%).

El teléfono fijo y el internet, son dos medios cuyo uso estd mds extendido en Lima Metropolitana y la
Costa. En el extremo opuesto, la carencia de estos servicios muestra un porcentaje importante en la
Sierra y la Selva: 27,9% y 10,1% de personas con y sin discapacidad de la Sierra y 24,2% y 15,5% de
la Selva.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AMBITO GEOGRAFICO,
SEGUN ACCESO A MEDIOS DE INFORMACION Y COMUNICACION, 2015

Medios de comunicacién e Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
informacién Lima  costa  Sierra  Selva Lima  costa  Sierra Selva
Metropolitana Metropolitana

Teléfono fijo 54,6 23,2 9,9 72 49,3 240 9,6 8,4
Celular 83,8 797 70,7 73,1 95,7 93,2 89,5 82,2
TV. cable 55,6 32,7 1,5 36,1 62,3 39,7 15,4 37,2
Internet 36,2 16,4 89 8,1 454 257 12,6 8,6
No tiene 6,2 15,0 279 242 1,6 45 10,1 15,5

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015






IIl. CARACTERISTICAS EDUCATIVAS

3.1 Nivel de Educacién alcanzado

La informacién referida al nivel de educacién alcanzado por la poblacién con vy sin discapacidad de 15
afios y mds, evidencia la marcada brecha entre ambos grupos de poblacién: en el grupo con discapacidad
el mayor porcentaje logra primaria (42,2%), el 22,2% logré estudiar algdn afo de secundaria, el 25,7%
no logré ningtn nivel de educacion o sélo estudié alguno de inicial y el 9,9% alcanzé a estudiar algin

afio de educacién superior.

En el extremo opuesto, el porcentaje de personas sin discapacidad que llegd a estudiar algin afo de
educaciéon secundaria es de 44,1%, cifra mayor en 21,9 puntos al porcentaje logrado por el grupo
anterior, el 28,5% estudié superior, el 22,8% alcanzé primaria, quedando el 4.6% sin nivel o sélo con

estudios de inicial.

NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO POR LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Observando la informacién por dmbito geogréfico, se encuentra que la educacién primaria es el nivel
més alto aprobado por la poblacién con discapacidad en la costa (49,4%) selva (48,5%), sierra (41,9%)
y en Lima Metropolitana (36,0%). Entre la poblacién sin discapacidad, es la educacién secundaria la de
mayor alcance en todos los dmbitos geogréficos (valores entre 37,7% y 50,2%). Se aprecia una marcada
diferencia en el nivel superior, entre este grupo de poblacién y el grupo de personas con discapacidad,

especialmente en Lima Metropolitana (37,3% en contraste con 15,0%).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015




POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD CON Y SIN DISCAPACIDAD, POR AMBITO GEOGRAFICO,
SEGUN NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Nivel de educacion Metropol:;iamn: Costa Sierra Selva Metropol:;ia?: Costa Sierra Selva
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sin nivelfinicial 15,3 22,0 34,1 26,4 1,3 37 8,6 49
Primaria 36,0 49,4 41,9 48,5 1,3 23,6 30,2 344
Secundaria 337 19,6 16,5 18,8 50,2 449 377 42,2
Superior 15,0 9,0 76 6,3 373 279 235 18,4

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

3. 2 Promedio de anos de estudio logrado

Las diferencias entre la poblacién con y sin discapacidad se ponen en evidencia en el promedio de afos
de estudio logrado. En el total de ambos grupos la brecha es de 2,8 afios a favor de los que no tienen

discapacidad y, por drea de residencia se mantiene la diferencia de 2,8 afios en el drea urbana y 2,4

en la rural.
PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIOS LOGRADO POR LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD DE 15 Y MAS ANOS, 2015
| L
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1 I

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Por sexo, la brecha a favor de las personas sin discapacidad se aprecia en los varones que logran 10,2
afios de estudio y las mujeres 9,8 afios, promedio por encima de lo encontrado en el grupo de personas
con discapacidad que alcanzan 7,4 afios los varones y 6,9 afios las mujeres, es decir, una brecha de
2,7 afos para los primeros y de 2,9 afos para las segundas, con relacién al grupo de poblacién sin

discapacidad.
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PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIOS LOGRADO POR LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD DE 15 Y MAS ANOS, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Segln dmbito geogréfico, las diferencias entre ambos grupos de poblacién son similares pues en todos
ellos se aprecia que el promedio de afios logrado por las personas sin discapacidad es mds favorable.
Asi, las mujeres residentes en la costa de este Gltimo grupo, tienen 3,6 afios mds de estudio que sus
pares con discapacidad y en el caso de los varones 3,4 afos. La brecha entre ambos grupos en Lima
Metropolitana es de 2,8 para las mujeres y 2,5 para los varones. En la sierra la diferencia en relacion a
la condicién de discapacidad, llega a 2,7 afios en la poblacién masculina y 2,6 para la femenina, y en
la selva la brecha entre ambos grupos, siempre favoreciendo a aquellos que no presentan discapacidad

es de 2,6 para las mujeres y 2,4 para los varones.

PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD CON Y SIN
DISCAPACIDAD, POR AMBITO GEOGRAFICO, SEGUN SEXO, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Sexo Metropol:;iamn: Costa Sierra Selva Metropol:;ia?: Costa Sierra Selva
Total 8,6 6,5 6,6 6,3 1,2 9,9 9,2 8,7
Hombre 8,9 6,7 6,8 6,6 1,4 10,1 9,5 9,0
Mujer 8,2 6,2 6,2 59 11,0 98 838 85

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

3.3 Condicién de alfabetismo

Al evaluar la condicién de alfabetismo de la poblacién de 15 y més afios de edad con y sin discapacidad,
se aprecia las diferencias entre ambos grupos. En el total, hay 26,1 puntos porcentuales favorables a la
poblacién sin discapacidad que es alfabeta, siendo la diferencia mayor entre las mujeres (34,3 puntos)

que entre los varones (17,6 puntos porcentuales).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



CONDICION DE ALFABETISMO DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD
DE 15 ANOS Y MAS, POR SEXO, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Por émbito geogréfico, se aprecia que es mayor el porcentaje de alfabetas/os entre las personas sin
discapacidad y que las brechas desfavorables a aquellas sin discapacidad se observan especialmente
en el Area rural (33,7 puntos porcentuales), la sierra (30,9), selva (28,2) y costa, (22,5). En Lima
Metropolitana, la diferencia entre ambos grupos es menor (17,1% puntos), probablemente debido a la
mayor disponibilidad de servicios educativos y al mayor impulso que se da a la educacién en las dreas

urbanas.

Las brechas por sexo entre personas con y sin discapacidad alfabetas, son mds acentuadas entre
la poblacién femenina de los diferentes émbitos geogrdficos, especialmente en el drea rural (44,6
puntos), la sierra (38,6 puntos) y la selva (38,2 puntos). Entre los varones, las diferencias son menores,

especialmente en Lima Metropolitana (12 puntos) y el drea urbana (15,3 puntos porcentuales).

POBLACION ALFABETA DE 15 ANOS Y MAS CON Y SIN DISCAPACIDAD POR SEXO,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015

Poblacion con discapacidad Poblacién sin discapacidad
Ambito geografico

Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Total 67,5 79,6 55,9 93,6 97,2 90,2
Area urbana 745 83,4 66,0 96,5 98,7 94,6
Area rural 49,1 69,7 29,2 82,9 92,0 738
Lima Metropolitana 81,1 87,5 74,3 98,3 99,4 97,2
Costa 728 80,5 65,3 95,3 97,6 93,2
Sierra 56,8 74,0 42,2 87,7 95,2 80,7
Selva 64,2 76,5 51,0 92,4 92,4 89,2

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
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3.4 Asistencia escolar

La asistencia a educacién inicial de nifias y nifios de 3 a 5 afios, es bastante diferenciada segin

condicién de discapacidad. Las/los que tienen alguna discapacidad muestran una menor tasa de

asistencia (58,6%) que aquellas/os sin discapacidad (76,1%), lo que equivale a una brecha de 17,5

puntos porcentuales entre ambos grupos. La diferencia es mayor en el area rural (29,6 puntos) que en

el drea urbana (15,7 puntos).

TASA DE ASISTENCIA A EDUCACION INICIAL DE LA POBLACION DE 3 A 5 ANOS

CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEIl - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

La asistencia a educacién primaria de las/los menores de 6 a 11 afios, muestra una situacién similar a

la observada en el nivel inicial. El 69,1% de nifias y nifios con discapacidad asisten a educacién primaria

y el 90,0% de aquellas/os que no tienen ninguna discapacidad, lo que equivale a una brecha de 20,8

puntos porcentuales en desmedro de las personas con discapacidad.

Por &rea de residencia, es en el drea rural donde se encuentra la mayor diferencia (27,2 puntos

porcentuales) en la asistencia de nifias y niflos con y sin discapacidad, 64,0% del primer grupo comparado

con 921,2% del segundo grupo.

TASA DE ASISTENCIA A EDUCACION PRIMARIA DE LA POBLACION DE 6 A 11 ANOS

CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Analizando la informacién segin dmbito geogrdfico, se observa que en todos los dmbitos es mayor
lo asistencia de la poblacién de 6 a 11 afos sin discapacidad respecto a aquella con discapacidad,
encontrandose la brecha mdés acentuada en Lima Metropolitana (28,0 puntos porcentuales) y la costa
(24,9 puntos). En la sierra y selva las diferencias entre ambos grupos son mucho menores (13,2 y 15,7
puntos porcentuales).

ASISTENCIA A EDUCACION PRIMARIA DE NINAS Y NINOS DE 6 A 11 ANOS
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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1 [
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

La asistencia a educacién secundaria de los y las adolescentes de 12 a 16 afios, muestra brechas
mucho mds acentuadas en el porcentaje de asistencia entre los grupos con y sin discapacidad, que lo
encontrado en los otros niveles educativos. La brecha total entre estos dos grupos llega a 43,2 puntos
porcentuales, siendo mds acentuada en el drea rural con 54,6 puntos de diferencia, que en el drea

urbana con 38,8 puntos porcentuales entre los grupos en estudio.

TASA DE ASISTENCIA A EDUCACION SECUNDARIA DE LA POBLACION DE 12 A 16 ANOS
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
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IV. CONDICIONES DE SALUD

4.1 Padecimiento de enfermedad o malestar crénico

El padecimiento de enfermedad o malestar crénico muestra diferencias bastante marcadas entre la
poblacién con y sin discapacidad: afecta al 82,7% del primer grupo y al 33,0% del segundo, es decir una
diferencia de 49,6 puntos porcentuales. Por drea de residencia, es en el drea rural donde la diferencia
entre ambos grupos es mayor (54,7%) en desmedro de la salud de las personas con discapacidad. En el
drea urbana, ocurre algo similar pero la brecha es mdés pequeia entre ambas poblaciones (48,1 puntos

porcentuales).

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE PADECE ENFERMEDAD O MALESTAR CRONICO,
POR AREA DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Por dmbito geogréfico, es en la sierra donde se encuentra mayor diferencia de 52,9 puntos porcentuales
entre personas con (83,8%) y sin (30,9%) discapacidad que padecen enfermedad o malestar crénico.
Algo similar ocurre en la selva con una diferencia de 50 puntos porcentuales y en la costa con 49,3
puntos de diferencia entre ambos grupos. En Lima Metropolitana la diferencia es menor (45,8 puntos

porcentuales).

Perii: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE PADECE ENFERMEDAD O
MALESTAR CRONICO, POR AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

4.2 Presencia de sintoma o enfermedad, recaida o accidente

La ENAHO investigé sobre la presencia de sintoma o malestar, enfermedad, recaida o accidente en las
Ultimas cuatro semanas previas a la entrevista. Los datos revelan que, este es un problema que afecta
mds a la poblacién con discapacidad (75,8%), que a la poblacién sin ella (56.3%). La diferencia entre
ambos grupos de poblacién, es mayor en el drea rural con 21,5 puntos porcentuales que en el drea

urbana con 18,5 puntos.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE PRESENTO SINTOMA O MALESTAR, ENFERMEDAD,
RECAIDA, O ACCIDENTE, 2015
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Por dmbito geogréfico, es en la sierra (83,4%) y en la selva (71,5%) donde se encuentra el mayor
porcentaje de poblacién con discapacidad, que en las cuatro Gltimas semanas presentéd sintoma o
malestar, enfermedad, recaida o accidente. Entre la poblacién sin discapacidad, las personas que mas
sufrieron estos problemas de salud, también residen en la sierra y selva, siendo las residentes en Lima

Metropolitana las menos afectadas.
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POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE PRESENTO SINTOMA O MALESTAR,
ENFERMEDAD, RECAIDA O ACCIDENTE, POR AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

4.3 Busqueda de atenciéon a problema de salud

El 48,3% de la poblacién con discapacidad y el 45,3% de aquella sin discapacidad, buscaron ayuda en

algdn establecimiento de salud u ofro lugar o servicio, para el malestar o sintoma que presentaron. Esta

busqueda de atencién es mayor en el drea urbana, donde el 54,0% de personas con discapacidad y el

47,9% de personas no afectadas por discapacidad, acudieron a algin establecimiento. En al drea rural

es menor la bisqueda de atencién: el 36,2% de la poblacién con discapacidad y el 37,5% de aquella

sin discapacidad.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD SEGUN BUSQUEDA DE ATENCION
APROBLEMADE SALUD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Las/os residentes en Lima Metropolitana, asisten en mayor proporcién a un servicio de salud en busca

de atencién, asf lo hace el 62,3% de la poblacién con discapacidad y el 50,3% sin discapacidad. Le

sigue la costa con 47,8% y 43,0% para cada grupo. Luego aparece la sierra con 42,7% y 43,2% para

cada uno de los grupos. La selva, es la regién natural donde es menor el porcentaje de personas con

discapacidad que buscan atencién a su problema de salud (42,1%), y entre aquellas sin discapacidad

alcanza un porcentaje parecido a la sierra y selva (43,5%).

Perii: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD SEGUN BUSQUEDA DE ATENCION A PROBLEMA DE SALUD, POR AMBITO
GEOGRAFICO, 2015
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Una mirada a los establecimientos de salud mdas demandados en busca de atencién a los sintomas,
malestares, enfermedades, recaidas o accidentes, muestra que el mayor porcentaje de poblacién con
(9,1%) y sin (16,5%) discapacidad se dirige a la farmacia o botica. Tanto en el drea urbana (10,6% y
18,7% para cada grupo en estudio segin corresponde), como rural (5,3% y 9,9%, respectivamente) son

estos los establecimientos més buscados.

Los hospitales del seguro (EsSALUD) se erigen como servicios mds concurridos en el drea urbana, donde
son requeridos por el 12,5% de personas con discapacidad y 5,8% de personas sin ella. En el &rea rural,
cobran relevancia los puestos de salud del Ministerio de Salud, a los cuales acuden en busca de ayuda

el 16,0% y el 16,7% de personas con y sin discapacidad, respectivamente.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA , SEGUN TIPO DE
ESTABLECIMIENTO DE SALUD DONDE REALIZO CONSULTA , 2015

Poblacion con discapacidad Poblacién sin discapacidad
Tipo de establecimiento Area Area Area Area
Total Total

urbana rural urbana rural

Farmacia o botica 91 10,6 53 16,5 18,7 9,9
Hospital del Seguro (ESSALUD) 9,1 12,5 1,0 45 58 0,7
Puesto de salud MINSA 8,4 53 16,0 8,3 55 16,7
Hospital MINSA 5,6 6,8 2,8 2,3 2,7 1,2
Centro de salud MINSA 43 45 39 41 4,0 44
Consultorio médico particular 42 51 2,0 35 42 1,6
Clinica particular 3,8 4,6 1,6 38 47 12
Posta, policlinico ESSALUD 2,8 37 0,6 19 24 0,3
Otro 1/ 42 43 41 2,0 1,9 2,3

1/ Incluye: En su domicilio (del paciente), Centro o puesto de salud CLAS, Hospital de las FF.AA. y/o Policial Nacional y Otros.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
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4.4 Tenencia de seguro de salud

Al observar la cobertura del seguro de salud entre la poblacién con y sin discapacidad, se encuentra
que una mayor proporcién del primer grupo tiene seguro de salud (78,4%) y supera en 5,7 puntos
porcentuales al grupo sin discapacidad (72,7%). Por drea de residencia, la diferencia a favor de las
personas con discapacidad aumenta a 7,3 puntos porcentuales en el drea urbana. En el drea rural, la
tenencia de seguro de salud de la poblacién con y sin discapacidad es casi homogénea, encontrdndose

Unicamente una diferencia de 0,3 fraccién de punto porcentual.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD SEGUN TENENCIA DE SEGURO DE SALUD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Cuando se analiza el tipo de seguro de salud al que accede la poblacién, se encuentra que en ambos
grupos en estudio, la mayor proporciéon de afiliados corresponde al Seguro Integral de Salud (SIS) que
cubre al 49,0% de las personas con discapacidad y al 43,3% de aquellas sin discapacidad. Luego se
ubica el Seguro Social de Salud (EsSALUD), con una cobertura de 27,5% y 26,3% para la poblacién
con y sin discapacidad, respectivamente. A continuacién se ubican con porcentajes muy pequefios, los

ofros tipos de seguro.

La cobertura del SIS es mayor en el érea rural que en la urbana, en ambos grupos de poblacién:
diferencia de 36,9 puntos porcentuales a favor de las personas con discapacidad residentes en la
primera de estas dreas y de 42,1 en el grupo sin discapacidad. Entre los usuarios de EsSALUD, ocurre
lo contrario, es decir la cobertura es mayor en el drea urbana (35,9% y 32,7% para el primer y segundo

grupo respectivamente) que en la rural (5,4% y 5,7% para cada uno de los grupos en estudio).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA, SEGUN TIPO DE
SEGURO DE SALUD AL QUE ACCEDE, 2015

Con discapacidad Sin discapacidad

Tipo de seguro de salud Total Area Area Total Area Area
urbana rural urbana rural

Seguro Integral de Salud (SIS) 49,0 38,9 75,8 43,3 335 75,5
ESSALUD 275 359 54 26,3 32,7 57
Seguro FF.AA./Policiales 1,7 2,3 0,1 1,7 2,1 0,2
Seguro Privado de Salud 1,0 1,3 0,1 1,7 2,1 0,1
Otro seguro 1/ 0,5 0,6 0,0 18 2,3 0,2

1/ Incluye : Entidad prestadora de salud, Seguro universitario, Seguro Escolar privado y otros.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Analizando la distribucién de las dos clases seguros de salud més usados a nivel de démbitos geograficos,

se aprecia que es en Lima Metropolitana donde la cobertura de ESSALUD es mayor que en la demds

regiones (46,4% para personas con discapacidad y 39,6% para aquellas sin discapacidad). En la

costa, es el SIS el que muestra una cobertura mayor (41,4% y 37,8% para el primer y segundo grupo

respectivamente).

En la sierra se aprecia una brecha muy grande en la cobertura del SIS tanto en la poblacién con
discapacidad (63,8%) como sin ella (58,9%), respecto a ESSALUD (16,5% 16,4%, respectivamente). En

la selva, ocurre lo mismo, 59,0% de cobertura del SIS respecto a 12,0% de ESSALUD entre las personas

con discapacidad y, 62,0% vs 14,5%, entre las personas sin discapacidad.

SEGUROS DE SALUD MAS USADOS POR LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
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4.5 Disponibilidad de Sistema de Pensiéon

La encuesta revela que la cobertura del sistema previsional es limitada, sélo una cuarta parte de la

poblacién con discapacidad y el 28,5% de aquella sin discapacidad, dispone de este sistema de pensién

que en el futuro les permitird atender sus necesidades. La cobertura en el drea urbana es algo mayor, pues

supera el 30% para ambas grupos de poblacién (32,2% con discapacidad y 34,1% sin discapacidad).

En el drea rural, su cobertura es muy baja: alcanza a 6,3% de personas con discapacidad y al 8,3% de

las personas no afectadas por ella.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE DISPONE DE UN SISTEMA DE PENSION,
2015
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Lima Metropolitana, es el émbito con mayor cobertura de sistema de pensién que llega al 41% de

ambos grupos de poblacién. En segundo lugar se ubica la costa con alrededor de 30% de cobertura. La

menor cobertura del sistema de pensién se aprecia en la selva donde menos del 10% de la poblacién

con discapacidad cuenta con pensién previsional, y, la cobertura para la poblacién sin discapacidad

alcanza el 15,8%.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE DISPONE UN SISTEMA DE PENSION,

POR AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015






V. ACCESO AL MERCADO LABORAL

5.1 Poblacion Econdmicamente Activa

La informacién referida a la insercién en el mercado laboral, revela que el 44,6% de la poblacién
de 14 y mds afos de edad con discapacidad y el 72,7% de la poblacién sin ella, forman parte de la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA), es decir, hay una diferencia de 28,1 puntos porcentuales en
la participacién laboral de ambos grupos, favorable a la poblacién que no tiene discapacidad. Esta

diferencia, es mds acentuada en el drea urbana (32,0 puntos porcentuales) que en la rural (18,4 puntos).

Como contraparte, la Poblacién Econdmicamente No Activa (NO PEA) con discapacidad (55,4%), es

mayor en 28,1 puntos porcentuales que aquella sin discapacidad (27,3%).

Al interior del grupo con discapacidad, el porcentaje de ocupados es mayor en el drea rural con 62,3%
que en el drea urbana con el 38,6%. En cuanto a la desagregacién entre ocupados y desocupados, el
43,4% del total, el 37,1% del drea urbana y el 62,1% del drea rural forman parte de la PEA ocupada.

La PEA desocupada representa el 1,5% del drea urbana y el 0,2% del area rural.

Al inferior de la poblacién sin discapacidad, la PEA ocupada alcanza el 70,1% vy el 2,6% la desocupada.

Al igual que en el grupo anterior, los ocupados son mdés numerosos en el drea rural (80,1%) que en la

urbana (67,5%).

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA,
SEGUN CONDICION LABORAL, 2015

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Condicion laboral Area Area Area Area
Total Total

urbana rural urbana rural
PEA 44,6 38,6 62,3 72,7 70,6 80,7
Ocupada 434 371 62,1 70,1 67,5 80,1
Desocupada 1,2 1,5 0,2 2,6 3,1 0,6
NO PEA 55,4 61,4 37,7 27,3 294 19,3

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Por regiones, la PEA ocupada con vy sin discapacidad es mayor en la sierra con el 56,5% vy el 76,0% de
ocupados para el primer y segundo grupo, respectivamente. En segundo lugar, se ubican los ocupados
residentes en la selva (46,8% y 73,8% respectivamente); luego se encuentra Lima Metropolitana (32,5%
y 65,5% para cada grupo) y finalmente la costa, que muestra la menor proporcién de poblacién
econdémicamente activa ocupada entre la poblacién con discapacidad (31,4%), a pesar que entre la

poblacién sin discapacidad se ubica por encima de Lima Metropolitana (67,3%).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION OCUPADA Y DESOCUPADA CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

5.2 Ocupacion

Observando las ocupaciones en las que se desempefan los dos grupos en estudio, se aprecia la
preponderancia de las/los “trabajadores no calificados de los servicios personales”, que ocupan al
34,8% de las personas con discapacidad y al 28,1% de sus pares sin discapacidad. En segundo lugar,
se ubican las/los “trabajadores agropecuarios calificados” con 24,7%y 12,2% para el primer y segundo
grupo. Le siguen en una tercera ubicacién, las/los “comerciantes y vendedores” con 11,7% y 11,1%

para cada grupo, respectivamente.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA, SEGUN OCUPACION QUE DESEMPENA, 2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad

Ocupacién Total Area Area Total Area Area

urbana rural urbana rural

Trabajadores calificados de servicios personales 2,2 3,2 0,5 5,1 6,2 1,7
Comerciantes y Vendedores 1,7 16,0 4,0 1,1 13,0 53
Trabajadores agropecuarios calificados 24,7 9,2 52,1 12,2 42 37,3
Obreros de manufactura y minas 7,2 9,8 24 8,1 9,4 4,0
Obreros de construccion y choferes 52 78 04 10,0 12,2 3,0
Vendedores ambulantes 45 6,7 0,6 39 48 0,9
Trabajadores no calificados de los servicios personales 34,8 32,3 39,2 28,1 22,9 444
Otro 1/ 9,9 15,0 0,7 216 274 33

1/ Incluye Fuerzas armadas y policiales, miembros del poder ejecutivo y directores de empresas, profesionales, cientificos e intelectuales,jefes y empleados de oficina y
técnicos y trabajadores asimilados
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
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Segln drea de residencia, las personas con discapacidad residentes en el drea rural estdn mds
concentradas en dos ocupaciones: el 52,1% laboran como “trabajadoras/es agropecuarios calificados”
y el 39,2% como “trabajadoras/es no calificados de los servicios personales”. En el caso de las personas
sin discapacidad de esta misma drea, el mayor porcentaje lo tienen las/los “trabajadores no calificados
de los servicios personales” con 44,4% y los trabajadores agropecuarios calificados con 37,3%. En él
drea urbana, la ocupacién de “trabajadores no calificados de los servicios personales” es la de mayor
alcance pues agrupa al 32,3% de las personas con discapacidad y al 22,9% de aquellas que no estén
en esta situacién. Sin embargo, adquieren relevancia ofras ocupaciones como las/los “comerciantes y
vendedores” para las personas con (16,0%) y sin (13,0%) discapacidad; asimismo, las/los “obreros de

manufactura y de minas” con 9,8% y 9,4% para cada grupo respectivamente.

Observando la distribucién de las tres ocupaciones que concentran el mayor porcentaje en los diferentes
admbitos geogrdficos, se aprecia que mds del 30% de personas con discapacidad se desempefian como
“trabajadoras/es no calificados de los servicios personales”, principalmente en la sierra (38,5%) y en
Lima Metropolitana (32,8%). Entre las personas sin discapacidad, este tipo de ocupacién mantiene
valores parecidos en la sierra (33,9%) y selva (32,1%) y, reduce su importancia principalmente en Lima
Metropolitana (13 puntos porcentuales menos). Las/los trabajadores agropecuarios calificados, en
ambos grupos en estudio son mds relevantes en la sierra (35,5% en personas con discapacidad y 22,7%
en personas sin ella) y selva (33,6% y 22,2% para cada grupo respectivamente) y su presencia es muy
reducida en Lima Metropolitana. Las/los comerciantes y vendedores estdn en mayor porcentaje en la

costa, tanto en la poblacién con discapacidad 17,1% como sin ella (13,2%).

PRINCIPALES OCUPACIONES EN LAS QUE SE DESEMPENA LA POBLACION
CON Y SIN DISCAPACIDAD, POR AMBITO DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



5.3 Categoria de ocupacion

La encuesta revela que cerca de mitad de la PEA ocupada con discapacidad, labora como trabajador
independiente (49,8%) y, algo mds de la tercera parte de la PEA ocupada sin discapacidad (34,7%)
también trabaja en esta categoria de ocupacién. Las/los obreros, son la segunda categoria que congrega
a mayor numero de trabajadoras/es con discapacidad (18,4%) y entre aquellas/os sin discapacidad, son

los/los empleados con 24,8%.

La categoria “Trabajador Familiar No Remunerado” se ubica en el tercer lugar en el grupo con
discapacidad (15,5%), en tanto que las/los obreros son la tercera categoria con més trabajadores en el

grupo sin discapacidad (22,8%).

Por area de residencia, entre las/los trabajadores con discapacidad del drea urbana se ubican primero
las/los trabajadores independientes con 46,8%, luego las/los obreros con 23,0%, y en tercer lugar las/
los empleados con 14,9%. El orden de categorias en la poblacién sin discapacidad del drea urbana,
es algo diferente: los trabajadores independientes y las/los empleados aparecen en el primer lugar
con 31,3% y 31,1%, respectivamente. En el segundo lugar, se ubican las/los obreros con 24,1% de

trabajadoras/es.

En el drea rural, las/los trabajadores independientes de ambos grupos constituyen la proporcién mds
alta (55,0% con discapacidad y 45,4% sin discapacidad); en una segunda posicién se encuentran las/los
Trabajadores Familiares No Remunerados (28,9% y 27,4% para el primer y segundo grupo) y en tercer

lugar las/los obreros con 10,1% y 18,6%, respectivamente.

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA,
SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION, 2015

Poblaciéon con discapacidad Poblacién sin discapacidad
Categoria de Ocupacion Area Area Area Area
Total Total

urbana rural urbana rural

Empleador o patrono 48 51 43 42 45 3,0
Trabajador independiente 49,8 46,8 55,0 34,7 31,3 454
Empleado 9,9 14,9 0,8 248 31,1 47
Obrero 18,4 23,0 10,1 22,8 24,1 18,6
Trabajador Familiar No Remunerado 15,5 8,0 289 11,0 57 274
Otra 1,6 2,0 0,9 2,7 3.2 0,9

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

Entre la poblacién con discapacidad de todos los dmbitos geogréficos, la categoria de ocupacién més
frecuente la constituyen las/los trabajadores independientes con valores que se encuentran entre 37,1%
y 56,2%. Algo similar ocurre en la poblacién sin discapacidad, donde prevalecen las/los independientes
(valores entre 24,5% y 41,8%). Las/os obreras/os constituyen la segunda categoria de ocupacién de
mayor alcance entre la poblacién con y sin discapacidad (entre 11,7% y 28,6% para el primer grupo y
de 18,8% a 29,0% para el segundo). Los trabajadores ocupan la tercera categoria de ocupacién de los

grupos de ocupacién en estudio.
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CATEGORIAS DE OCUPACION MAS FRECUENTES DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

5.4 Ingresos

El ingreso promedio mensual de la poblacién sin discapacidad supera en S/ 511,4 soles el de la

poblacién con discapacidad (el primer grupo recibe S/ 1296,5 y el segundo S/ 785,1). Por drea de

residencia, se aprecia

una diferencia de 504,3 soles entre el ingreso de estos dos grupos en el drea

urbana y de S/. 256,9 en el Grea rural, siendo en ambas poblaciones, mayor el ingreso de la poblacién

sin discapacidad.

INGRESO PROMEDIO MENSUAL DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD,

POR AREA DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2015

Perii: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



A nivel de dmbito geogrdfico, Lima Metropolitana muestra los ingresos mds elevados de los dos grupos
poblacionales, con una diferencia de 577,6 soles que favorece a las personas sin discapacidad. La costa
se ubica segunda en cuanto al nivel de ingresos, mostrando S/ 333,2 soles de diferencia, también a
favor de la poblacién sin discapacidad. La sierra en el mismo sentido, muestra una brecha de S/ 419,0
soles entre los dos grupos en estudio. Finalmente, es en la selva donde la diferencia en el ingreso de la

poblacién con vy sin discapacidad es mas pequena (S/ 227,4 soles).

INGRESO PROMEDIO MENSUAL DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD,
POR AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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Fuente: INEl - Encuesta Nacional de Hogares, 2015
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VI. MUJERES EN EDAD FERTIL

6.1 Mujeres en edad fértil por condiciéon de discapacidad

La Encuesta Demogrdfica y de Salud Familiar (ENDES), cuya poblaciéon objetivo son las mujeres que

tienen entre 15y 49 afos de edad, es decir, que se encuentran en edad fértil, permite obtener informacién

respecto a algunos aspectos relevantes de su fecundidad, en base a los cuales se ha preparado el

presente capitulo.

Una primera mirada, permite aproximarse a

conocer el porcentaje de mujeres que tienen alguna

discapacidad. Al respecto, los resultados muestran que del total de 35 mil 493 entrevistadas en el

afio 2015, solamente el 0,7% se encontraba en condiciéon de discapacidad, aprecidndose una minima

diferencia (0,2 fraccién de punto porcentual) entre el drea rural con 0,9% y el drea urbana con 0,7%.

POBLACION FEMENINA DE 15 A 49 ANOS CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015

Total
Area urbana

Con discapacidad Sin discapacidad
Area de residencia Porcentaje Niumero Numero de Porcentaje Ndmero Nimero de
ponderado de mujeres sin ponderado de mujeres sin

ponderado . ponderado .

mujeres ponderar mujeres ponderar
0,7 273 263 99,3 35493 35503
0,7 173 196 99,3 25132 28185
0,9 100 67 99,1 10361 7318

Area rural

Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

El 74,4% de las mujeres con discapacidad, residen en el drea urbana y el 25,6% en el drea rural. Del

grupo sin discapacidad, el 79,4% tienen su residencia habitual en el drea urbana y 20,6% en el drea

rural.

DISTRIBUCION DE LAS MUJERES DE 15 A 49 ANOS, CON Y SIN DISCAPACIDAD,

POR AREA DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Por dmbito geogrdfico, la mayor proporcién de mujeres con discapacidad residen en Lima Metropolitana
(30,7%) y en la sierra reside el 28,7%. Complementariamente, el 21,2% residen en la costa y el 19,4%

en la selva.

La distribucién de las mujeres sin discapacidad por dmbito geogrdfico, revela que la mayoria de ellas
también residen en Lima Metropolitana (33,2%), el 26,9% en la sierra, el 26,1% en la costa y el 13,8%

en la selva.

POBLACION FEMENINA DE 15 A 49 ANOS CON Y SIN DISCAPACIDAD,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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1 [
Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

6.2 Estado Civil o Conyugal de las Mujeres en Edad Fértil

Clasificar a las mujeres en edad féril (MEF) segin el estado civil o conyugal, permite conocer la
proporcién de ellas que tienen una mayor exposicién al riesgo de embarazo. Es asi que, se las ha
clasificado en dos grupos: el primero donde se considera a las casadas y convivientes, que se denomina
“mujeres en unién” y, el segundo integrado por las solteras, viudas, divorciadas y separadas con el

nombre de “mujeres que no estdn en unién”.

Entre aquellas con discapacidad que estdn en unién, los porcentajes son similares en ambas dreas de
residencia, con 39,6% y 40,1%. Entre las entrevistadas sin discapacidad, la proporcién de mujeres en
unién es mayor en el drea rural (70,1%), que en la urbana (55,0%). Respecto a las mujeres que no estdn
en unién, el porcentaje es similar entre las mujeres con discapacidad de ambas dreas (60,4% para el
area urbana y 59,9% para la rural); observandose que los porcentajes entre las MEF sin discapacidad,

son mas diferenciados (45,0% en el drea urbana y 29,9% en la rural).
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MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD,
SEGUN CONDICION DE UNION CONYUGAL, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

6.3 Conocimiento de métodos anticonceptivos

El conocimiento de algin método anticonceptivo, alcanza porcentajes muy altos tanto en mujeres

con discapacidad (98,4%) como sin ella (99,8%). Cuando este conocimiento se clasifica por método

moderno y método tradicional, los porcentajes de ambos grupos en estudio son similares en el caso de

los métodos modernos, con 97,9% y 99,7%. Es en el conocimiento de los métodos tradicionales, donde

se encuentra algunas diferencias: el 86,2% de MEF con discapacidad y el 96,2% sin ella, los conocen.

MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD,
SEGUN CONOCIMIENTO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



En Lima Metropolitana, el conocimiento de métodos anticonceptivos modernos es casi total entre las
mujeres en edad fértil con y sin discapacidad (99,4% y 100,0%, respectivamente). Con relacién a los
métodos tradicionales, el conocimiento de éstos es menor entre las mujeres con discapacidad (87,4%) que
entre aquellas sin discapacidad (97,6%). En la costa, la casi totalidad de mujeres con y sin discapacidad
(100,0% y 99,9%) conoce mds los métodos modernos que los tradicionales (87,3% y 96,3%).

La sierra muestra los menores porcentajes de conocimiento de métodos por parte de las MEF en relacién
a las ofras regiones: 96,3% y 99,4% para los modernos y 84,4% y 94,5% para los tradicionales, entre
las mujeres con y sin discapacidad, respectivamente. En la selva, los porcentajes de conocimiento de
métodos modernos alcanzan el 95,6% y 99,3% (para mujeres con y sin discapacidad) y los tradicionales,
el 85,9% y 96,3%, respectivamente.

CONOCIMIENTO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS DE MUJERES
CON Y SIN DISCAPACIDAD, POR AMBITO GEOGRAFICO, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

En cuanto al método moderno especifico de mayor difusién, un alto porcentaje de las mujeres en edad
fértil con discapacidad, conocen métodos anticonceptivos modernos: entre ellos, la pildora y el condén
son los mds conocidos con 93,0% cada uno, ubicdndose en segundo lugar la inyeccién con el 92,5%.
La mayor proporcién de MEF sin discapacidad, también tienen mayor conocimiento de estos tres mismos

métodos, pero en diferente orden: 98,7% el condén, 97,4% la inyeccién y 96,8% la pildora.
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METODOS ANTICONCEPTIVOS MODERNOS MAS CONOCIDOS,
POR LAS MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

Entre los métodos tradicionales mds conocidos se tiene a la abstinencia periédica y el retiro. En el
drea urbana, el primero fue sefialado por el 87,2% y el 94,3% de mujeres con vy sin discapacidad,
respectivamente. El segundo lo mencionaron el 63,9% y el 80,4% de los dos grupos en estudio de esta

drea.

En el drea rural, el conocimiento es algo menor: entre las mujeres con discapacidad el 69,7% conoce
la abstinencia y el 35,5% el retiro. Entre las mujeres sin discapacidad, el porcentaje de conocimiento es

de 89,1% y 55,6% para cada uno de dichos métodos, respectivamente.

METODOS ANTICONCEPTIVOS TRADICIONALES MAS CONOCIDOS,
POR LAS MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

Perii: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



6.4 Uso de métodos anticonceptivos

En general, el uso de métodos anticonceptivos, es mayor entre las mujeres en edad féril unidas sin
discapacidad (74,6%), que entre aquellas con discapacidad, (70,1%). Los métodos modernos, son

usados por el 48,6% de las MEF unidas con discapacidad y el 53,3% por las que no tienen discapacidad.

Los métodos tradicionales son usados por un porcentaje similar de entrevistadas unidas con y sin

discapacidad (21,5% del primer grupo y el 21,3% del segundo).

MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CLASE DE METODO
ANTICONCEPTIVO USADO, 2015

Clase de método IIVIujeres.con .Mujeres.. sin

discapacidad discapacidad

Cualquier método 70,1 74,6
Método moderno 48,6 53,3
Método tradicional 21,5 21,3

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

6.5 Edad mediana a la primera unién

Lo edad mediana a la primera unién, es decir la edad a la que por lo menos el 50 por ciento de las
mujeres en edad fértil tienen su primera unién conyugal, es mayor entre las mujeres con discapacidad
(23,5), que entre aquellas sin discapacidad (20,5). Esto ocurre en ambas éreas de residencia: 24,5

afos de edad en el drea urbana y 21,5 afos en el drea rural.

Entre las mujeres sin discapacidad, la edad a la primera unién respecto al grupo de mujeres con
discapacidad, es menor en 3 afios en el drea urbana y en 3 en el drea rural. En esta Gltima érea, se
encuentra la edad mediana mds joven (18,5 afos).

EDAD MEDIANA A LA PRIMERA UNION DE MUJERES DE 25 A 49 ANOS CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
(Afios de edad)
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Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015
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6.6 Promedio de hijos nacidos vivos tenidos

Las mujeres con discapacidad han tenido en promedio 1,9 hijos, el cual es algo mayor al de aquellas
sin discapacidad (1,8 hijos). En el drea rural, el promedio de hijos tenidos (2,2 para mujeres con
discapacidad y 2,5 sin ella) es mayor que entre las que residen en el érea urbana, donde el grupo con

y sin discapacidad tienen 1,7 y 1,6 respectivamente.

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS TENIDOS POR LAS MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015

6.7 Conocimiento del VIH y formas de evitarlo

La ENDES revela que el conocimiento de las dos formas programdticas para evitar contraer el Virus
de Inmunodeficiencia Humana (VIH), es decir, el “uso de condones” y “limitar el nimero de parejas
sexuales” entre las mujeres con discapacidad, es de 68,2% para la primera de estas formas y de 71,3%
para la segunda. Entre las entrevistadas que no tienen discapacidad, el 78,5% conoce el condén y el

85,8% el limitar el nimero de parejas sexuales.

Por drea de residencia, el conocimiento de ambas formas de evitar el contagio del VIH/Sida investigadas
en la encuesta, es mayor entre las mujeres en edad fértil sin discapacidad del drea urbana (80,9% vy
88,8%), que entre aquellas con discapacidad (71,1% y 75,7%). Algo similar se aprecia en el drea rural,
es decir, un mayor porcentaje de MEF sin discapacidad que conocen las dos formas programdticas
(68,9% para uso del condény 74,1% para limitar parejas sexuales), respecto al grupo con discapacidad
(59,8% y 58,6%, respectivamente).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



MUJERES EN EDAD FERTIL, SEGUN CONOCIMIENTO DE FORMAS DE EVITAR EL VIRUS DE
INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH), 2015

Conocimiento de dos formas programaticas de evitar el VIH

Area de residencia
Usar condones

Limitar el nimero de parejas sexuales

Total 68,2
Urbana 711
Rural 59,8
Total 78,5
Urbana 80,9
Rural 68,9

Mujeres con discapacidad

Mujeres sin discapacidad

73
75,7
58,6

85,8
88,8
741

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

El uso del condén estd bastante extendido en los diferentes dmbitos del territorio nacional. Entre las
personas con discapacidad, su uso es mds extendido en Lima Metropolitana y la selva con 78,8%
y 78,0% respectivamente. Entre las personas sin discapacidad, los porcentajes més altos de uso del
condén se observan en Lima Metropolitana (81,6%), en la Costa (80,0%) y en la selva (76,1%). Las

mujeres en edad fértil residentes en la sierra son las que muestran el menor porcentaje de uso de este

método preventivo (74,3%).

CONOCIMIENTO DEL USO DEL CONDON COMO MEDIO PREVENTIVO DEL VIH/SIDA EN MUJERES
CON Y SIN DISCAPACIDAD, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), 2015
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6.8 Conocimiento de infecciones de transmisién sexuval

El 34,5% de las mujeres en edad féril con discapacidad, conoce por lo menos un sintoma de infecciones

de transmisién sexual (ITS) y el 71,2% conoce alguna ITS especifica. Este conocimiento es mayor en el

area urbana (40,9% y 74,9%).

Entre las mujeres sin discapacidad, el conocimiento de algin sintoma llega a 46,3% y de alguna ITS a

69,4%. También es en el drea urbana donde el conocimiento de algin sintoma o alguna ITS es mayor

(53,0% y 72,3%).

MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, QUE CONOCEN ALGUN
SINTOMA Y ALGUNA INFECCION DE TRANSMISION SEXUAL (ITS), 2015

Area de residencia Conoce al menos un sintoma de ITS Conoce al menos una ITS
Mujeres con discapacidad

Total 345 712

Urbana 40,9 749

Rural 16.0 a/ 50.6 a/
Muijeres sin discapacidad

Total 46,3 69,4

Urbana 53,0 72,3

Rural 20,2 48,4

al Cifra referencial por tener un coeficiente de variacion mayor al 15% pues se encontraron pocos casos.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015

6.9 Participacion de la mujer en la toma de decisiones

La Encuesta Demogrdtfica y de Salud Familiar, tiene un conjunto de preguntas orientadas a conocer la
forma cémo se manejan los hogares en cuanto a la toma de decisiones para el buen funcionamiento de
éstos. Los resultados revelan para las mujeres en edad fértil con discapacidad, que en temas referidos al
cuidado de la salud, el 67,1% de entrevistadas son las que toman las decisiones, en el 16,6% lo hacen

ambos cényuges y en el 16,0% lo hace el esposo o compafero.

Respecto a las grandes compras del hogar, el 59,1% de las mujeres en edad féril con discapacidad,
manifestaron que deciden junto con su esposo o compafero, el 21,7% lo hace sélo la entrevistada y
en el 18,8% sélo el esposo o compariero. Con referencia a las compras para atender las necesidades
diarias, mds de la mitad (54,4%) de las mujeres deciden ellas mismas sobre este tema, el 27,2% lo hace

junto con el esposo o compadero y el 18,1%, decide este Ultimo sélo.
[ p p Yy

Entre las mujeres en edad fértil sin discapacidad, el 63,9% de mujeres deciden solas respecto al cuidado
de la salud y las compras para las necesidades diarias (61,2%) vy, en el caso de las grandes compras
del hogar mdas de la mitad (52,4%) lo hacen ambos cényuges. El esposo o compafero, decide sélo

principalmente en las grandes compras del hogar (18,8%).

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACIpN CON Y SIN DISCAPACIDAD POR AREA DE RESIDENCIA,
SEGUN TIPO DE SEGURO DE SALUD AL QUE ACCEDE, 2015

Decisiones sobre el hogar

Sélo la entrevistada lo decide

Junto con el esposo/compaiiero

Sélo el esposo/compaiiero

Mujeres con discapacidad

El cuidado de su salud 67,1 16,6 16,0
Las grandes compras del hogar 21,7 59,1 18,8
Compras para las necesidades diarias 54,4 272 18,1
Muijeres sin discapacidad
El cuidado de su salud 63,9 234 12,4
Las grandes compras del hogar 27,9 52,4 18,8
Compras para las necesidades diarias 61,2 29,5 8,0
al Cifra referencial por tener un coeficiente de variacion mayor al 15% pues se encontraron pocos casos.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2015
MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD,
SEGUN DECISIONES DEL HOGAR QUE TOMAN ELLAS SOLAS, 2015
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Fuente: INEI - Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar (ENDES), 2015
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Cuadro N°1

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN SEXO Y AMBITO GEOGRAFICO,

2014-2015
Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Sexo / Ambito Variacion porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
geografico 2014 2015 ' ianifi- 2014 2015 . one
Porcer_i %P>T Slgnlf_l Port?en %P>T Slgnlfl
taje cancia taje cancia
Total
Hombre 48,8 494 11 0,7 49,4 48,8 1,2 0,5
Mujer 51,2 50,6 -11 0,7 50,6 51,2 12 0,5
Area urbana
Hombre 48,2 49,3 2,2 0,5 49,3 485 1,7 0,6
Mujer 51,8 50,7 -2,0 0,5 50,7 51,5 1,6 0,6
Area rural 100,0 100,0 0,0 0,0 b 100,0 100,0 0,0 0,0 b
Hombre 50,3 49,6 -1,5 0,6 49,6 498 0,5 0,7
Muijer 49,7 50,4 15 0,6 50,4 50,2 -0,5 0,7
Lima Metropolitana 1/
Hombre 53,9 52,1 -3,3 0,6 52,1 48,4 71 1,0
Muijer 46,1 479 39 0,6 479 51,6 7.7 1,0
Costa
Hombre 46,0 50,3 9,4 0,1 50,3 48,5 -3,6 0,3
Mujer 54,0 49,7 -8,0 0,1 * 49,7 51,5 37 0,3
Sierra
Hombre 454 46,1 14 0,7 46,1 48,7 57 0,8
Muijer 54,6 53,9 1.1 0,7 53,9 51,3 -4,9 0,8
Selva
Hombre 53,5 53,8 0,7 0,9 53,8 50,6 6,1 0,5
Muijer 46,5 46,2 0,8 0,9 46,2 494 71 0,5
Amazonas
Hombre 52,3 46,4 -111 0,1 46,4 51,0 9,8 0,7
Muijer 47,7 53,6 12,2 0,2 53,6 49,0 -8,5 0,7
Ancash
Hombre 412 53,6 30,2 0,1 53,6 48,2 -10,1 0,3
Muijer 58,8 46,4 211 0,1 * 46,4 51,8 1,7 0,3
Apurimac
Hombre 49,0 56,9 16,1 0,3 56,9 484 -14.9 0,6
Muijer 51,0 43,1 -15,5 0,2 43,1 51,6 19,7 0,6
Arequipa
Hombre 41,8 448 71 04 448 50,2 12,0 0,9
Mujer 58,2 55,2 -5,1 0,4 55,2 49,8 9,8 0,9
Ayacucho
Hombre 44,6 447 0,2 1,0 447 484 8,5 1,0
Mujer 55,4 55,3 -0,1 1,0 55,3 51,6 -6,8 1,0
Cajamarca
Hombre 446 57,1 28,1 0,1 * 57,1 48,3 -15,4 0,9
Mujer 55,4 42,9 22,6 0,0 * 42,9 51,7 20,5 0,9
Cusco
Hombre 49,2 48,1 2,3 0,9 48,1 49,3 25 0,9
Mujer 50,8 51,9 2,2 0,9 51,9 50,7 2,3 0,9
Huancavelica
Hombre 49,4 449 9,1 04 449 47,6 6,1 0,8
Muijer 50,6 55,1 8,9 04 55,1 52,4 -5,0 0,8
Huanuco
Hombre 46,4 51,4 10,7 0,2 51,4 48,2 -6,2 0,1 *
Muijer 53,6 48,6 9,3 0,2 48,6 51,8 6,6 0,1
Ica
Hombre 53,0 457 -13,9 0,2 457 47,6 42 0,9
Muijer 47,0 54,3 15,6 0,3 54,3 52,4 -3,5 0,9
Junin
Hombre 48,4 48,2 -0,5 1,0 48,2 48,9 1,5 0,9
Mujer 51,6 51,8 0,4 1,0 51,8 51,1 14 0,9

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 1
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN SEXO Y AMBITO GEOGRAFICO,

2014-2015

Sexo / Ambito
geografico

La Libertad
Hombre
Mujer

Lambayeque
Hombre
Mujer

Lima
Hombre
Mujer

Loreto
Hombre
Mujer

Madre de Dios
Hombre
Mujer

Moquegua
Hombre
Mujer

Pasco
Hombre
Mujer

Piura
Hombre
Mujer

Puno
Hombre
Mujer

San Martin
Hombre
Mujer

Tacna
Hombre
Muijer

Tumbes
Hombre
Mujer

Ucayali
Hombre
Mujer

Limay Callao 2/
Hombre
Muijer

Provincia de Lima
Hombre

Mujer

Region de Lima 3/
Hombre

Mujer

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 5 ianifi- 2014 2015 . ignifi-

Porcer_i %P>T Slgnlf_l Port?en %P>T Slgnlfl

taje cancia taje cancia
447 488 9,3 0,6 48,8 474 -3,0 04
55,3 51,2 15 0,5 51,2 52,6 28 0,4
48,0 54,8 14,1 0,3 54,8 488 -11,0 1,0
52,0 45,2 -13,1 0,2 452 51,2 13,4 1,0
53,5 51,8 -3,1 0,5 51,8 484 6,6 08
46,5 48,2 3,6 0,5 48, 51,6 71 08
59,3 49,4 -16,7 0,1 49,4 50,7 2,6 0,9
40,7 50,6 243 0,2 50,6 49,3 2,5 0,9
47,0 53,0 13, 0,4 53,0 50,6 -4,6 0,6
53,0 47,0 -11,5 0,3 47,0 49,4 52 0,6
33,5 51,3 53,1 0,0 * 51,3 50,0 2,5 0,2
66,5 48, -26,8 0,0 b 48, 50,0 2,6 0,2
49,8 51,3 3,1 0,8 51,3 49,1 4,2 0,9
50,2 48,7 -3,0 08 48,7 50,9 4.4 0,9
49,9 46,4 71 0,5 46,4 49,2 6,0 05
50,1 53,6 7,0 0,6 53,6 50,8 5,2 0,5
42,7 418 2,3 08 41,8 51,0 22,1 0,8
57,3 58,2 17 0,8 58,2 1000 "7 0,8
514 58,3 13,4 0,3 58,3 51,3 -12,0 0,8
48,6 417 -14,2 0,2 41,7 48,7 16,8 0,8
43,6 56,8 30,2 0,1 56,8 50,1 17 0,9
56,4 43,2 234 0,0 ** 43,2 49,9 15,4 0,9
46,2 424 -8,3 0,6 424 50,1 18,4 08
53,8 57,6 7.2 0,6 57,6 49,9 -13,5 08
61,2 56,9 6,9 0,5 56,9 49,5 -13,1 0,3
38,8 431 10,8 0,6 431 50,5 17,3 0,3
53,5 51,8 -3,1 0,6 48,4 484 0,0 1,0
46,5 48,2 3,6 0,5 51,6 51,6 -0,0 1,0
54,4 52,0 4,4 0,2 48,3 485 0,3 08
45,6 48,0 52 0,2 51,7 51,5 03 08
50,1 48,8 2,5 0,8 48,8 49,0 0,4 0,6
49,9 51,2 25 0,8 51,2 51,0 -0,4 0,6

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao

2/ Comprende el departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

3/ Incluye las provincias de: Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén y Yauyos. Excluye la provincia de Lima.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 2
POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN TENENCIA DE DNI' Y GRUPO DE EDAD,

2014-2015
Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Tenencia de DNI/ Variacién porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
Grupo de Edad 2014 2015 PY—— 2014 2015 ianifi
Porcer.l- %P>T Slgnlf'l- Porce|_1- %P>T Slgnlfll-
taje cancia taje cancia
Total 96,2 96,5 0,3 0,5 98,7 99,0 0,2 0,0 ok
Menor de 18 afios 96,5 96,8 0,3 0,9 97,3 97,9 0,6 0,0 b
De 18 y méas afios 96,1 96,5 04 0,5 99,4 99,5 0,1 0,1 *
Area urbana 97,3 974 0,0 1,0 99,0 99,3 0,2 0,0 ok
Menor de 18 afios 96,4 96,4 0,0 1,0 97,7 98,3 0,7 0,0 ok
De 18 y méas afios 97,4 97,5 0,0 1,0 99,6 99,7 0,1 0,2
Area rural 93,2 94,3 1,1 0,2 97,8 98,0 0,2 0,2
Menor de 18 afios 96,9 97,8 0,9 0,5 96,5 96,9 0,5 0,2
De 18 y méas afios 92,8 93,8 1,2 0,3 98,6 98,8 0,1 0,3
Lima Metropolitana 1/ 97,4 98,1 0,8 0,4 99,2 99,5 0,3 0,0 **
Menor de 18 afios 96,0 97,0 1,0 0,8 97,9 98,9 1,0 0,0 *
De 18 y méas afios 97,6 98,3 0,7 0,5 99,7 99,7 0,0 0,8
Costa 96,0 95,4 0,7 0,6 99,0 99,1 0,2 0,1
Menor de 18 afios 95,2 95,8 0,6 0,8 97,7 98,1 0,4 0,2
De 18 y mas afios 96,1 95,3 -0,9 0,5 99,5 99,6 0,1 0,1
Sierra 96,2 97,0 0,9 0,2 99,0 99,2 0,2 0,0 **
Menor de 18 afios 98,5 99,0 0,5 0,7 98,1 98,4 0,3 0,1
De 18 y mas afios 95,9 96,8 0,9 0,2 99,5 99,6 0,1 0,1 *
Selva 93,4 92,0 -1,5 0,3 96,6 97,0 0,5 0,1
Menor de 18 afios 94,8 93,5 -1,3 0,7 94,1 95,0 1,0 0,1 *
De 18 y méas afios 93,1 91,6 -1,6 04 98,2 98,4 0,2 0,5
Amazonas 94,0 91,2 -3,0 0,2 96,7 97,7 1,0 0,2
Menor de 18 afios 96,1 92,1 -4,2 0,5 94,2 96,3 22 0,1
De 18 y méas afios 93,8 91,1 2,8 0,3 98,5 98,7 0,2 0,6
Ancash 92,7 89,2 -3,8 04 98,9 99,2 0,3 0,4
Menor de 18 afios 92,0 100,0 8,6 0,2 98,2 98,3 0,1 0,8
De 18 y mas afios 92,9 86,3 -1 0,2 99,3 99,6 0,3 0,1
Apurimac 99,0 100,0 1,0 0,3 99,2 99,6 0,4 0,1
Menor de 18 afios 100,0 100,0 0,0 1,0 98,7 99,1 0,4 0,4
De 18 y mas afios 98,9 100,0 1,2 0,3 99,5 99,9 0,4 0,1
Arequipa 98,2 98,2 0,1 1,0 99,4 99,3 -0,1 0,7
Menor de 18 afios 99,0 100,0 1,0 0,3 98,4 98,4 -0,0 1,0
De 18 y mas afios 98,1 98,1 -0,0 1,0 99,8 99,7 -0,0 0,7
Ayacucho 97,6 98,3 0,8 0,6 98,9 99,5 0,6 0,1 *
Menor de 18 afios 100,0 98,9 -1,1 0,3 97,9 98,9 1,0 0,2
De 18 y mas afios 97,3 98,2 1,0 0,6 99,6 99,9 0,3 0,1 *
Cajamarca 91,6 93,1 1,7 0,7 98,9 99,2 0,3 0,1
Menor de 18 afios 100,0 100,0 0,0 98,6 99,1 0,5 0,2
De 18 y mas afios 90,1 91,3 14 0,8 99,1 99,3 0,3 0,4
Cusco 96,8 97,7 1,0 0,6 98,8 99,1 0,3 0,2
Menor de 18 afios 95,9 100,0 43 0,3 97,1 98,4 1,3 0,0 *
De 18 y méas afios 96,9 97,5 0,7 0,8 99,6 99,5 -0,2 04
Huancavelica 96,1 96,5 04 0,9 99,2 99,4 0,2 04
Menor de 18 afios 100,0 89,5 -10,5 0,3 98,8 99,3 0,5 0,2
De 18 y méas afios 95,6 96,9 1,4 0,6 99,5 99,5 0,0 1,0
Huanuco 93,4 96,3 31 0,1 98,3 98,8 0,4 0,3
Menor de 18 afios 94,0 100,0 6,4 0,3 97,2 97,9 0,7 04
De 18 y méas afios 93,3 95,9 2,8 0,2 99,1 99,3 0,3 04
Ica 99,0 98,2 -0,8 0,6 99,4 99,7 0,3 0,1 *
Menor de 18 afios 87,9 91,7 44 0,8 98,5 99,1 0,6 0,2
De 18 y mas afios 99,8 99,6 -0,3 0,6 99,8 100,0 0,2 0,0 *
Junin 95,9 96,8 1,0 0,6 98,6 98,6 -0,1 0,9
Menor de 18 afios 97,8 96,7 -1,2 0,8 97,0 97,0 0,0 1,0
De 18 y mas afios 95,7 96,9 1,2 0,5 99,5 99,4 -0,1 0,7

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 2

POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN TENENCIA DE DNI Y GRUPO DE EDAD ,

2014-2015

Tenencia de DNI/
Grupo de Edad

La Libertad
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Lambayeque
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Lima
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Loreto
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Madre de Dios
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Moquegua
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Pasco
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Piura
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Puno
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

San Martin
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Tacna
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Tumbes
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Ucayali
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Lima y Callao 2/
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Provincia de Lima
Menor de 18 afios
De 18 y mas afios

Region de Lima 3/
Menor de 18 afios
De 18 y méas afios

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 L 2014 2015 P
Porcer.1- %P>T Slgmtj- Porcer.1- %P>T Slgnlf'l-
taje cancia taje cancia
92,8 91,6 13 0,7 99,0 98,8 0,3 0,3
100,0 89,9 -10,1 0,2 98,0 97,4 -0,5 0,4
91,9 91,9 0,1 1,0 99,6 99,4 0,1 0,5
95,4 95,9 0,5 0,9 99,0 98,9 0,1 0,9
92,6 95,3 3,0 0,7 97,6 97,7 0,0 1,0
95,8 96,0 0,2 1,0 99,6 99,5 0,0 0,8
97,4 98,0 0,6 0,6 99,2 99,5 0,3 0,0 *
96,0 96,6 0,6 0,9 98,0 98,9 0,9 0,0 *
97,6 98,1 0,5 0,6 99,7 99,7 0,0 0,7
86,4 83,7 3,1 0,6 94,8 94,5 -0,3 0,7
89,6 90,9 14 0,9 92,4 92,0 04 0,8
85,8 80,3 6,3 0,5 96,7 96,5 0,2 0,8
96,7 96,6 0,1 1,0 96,8 98,0 1,3 0,0 *
94,5 93,0 -1,6 0,8 93,0 96,6 39 0,0 ok
97,2 97,5 0,2 0,9 99,2 99,0 0,2 0,6
97,4 99,0 1,7 0,4 99,6 99,6 -0,0 0,9
83,4 100,0 20,0 0,3 98,9 98,8 0,1 0,9
98,1 98,9 0,8 0,6 99,9 99,9 , 0,7
95,8 96,2 04 0,9 98,4 98,9 0,5 0,3
94,3 100,0 6,0 0,2 97,0 97,7 08 0,5
96,0 95,5 0,6 0,9 99,2 99,6 0,3 0,3
94,3 94,4 0,1 1,0 98,1 98,6 0,5 0,2
100,0 100,0 0,0 1,0 96,9 97,3 04 0,6
93,2 93,1 0,1 1,0 98,8 99,3 05 0,1 *
98,4 98,9 0,6 0,6 99,3 99,4 0,1 0,7
100,0 100,0 0,0 98,2 98,2 0,1 0,9
98,3 98,9 0,6 0,6 99,8 100,0 0,1 0,1 *
95,7 94,6 1,2 0,7 98,2 98,6 04 0,3
96,6 97,4 0,8 0,8 96,6 97,5 1,0 0,2
95,6 93,9 1,8 0,5 99,1 99,2 2 0,5
96,7 97,9 1,2 0,6 98,8 99,4 0,5 0,1 *
75,6 100,0 32,3 0,1 96,6 98,4 1,8 0,1 *
99,4 97,6 -1,8 0,3 99,7 99,8 0,0 0,8
97,8 98,4 0,6 0,8 98,1 99,0 0,9 0,0 *
100,0 93,5 6,5 0,3 95,9 97,6 1,8 0,1
97,2 99,7 2,6 0,2 99,3 99,7 0,3 0,2
91,6 90,9 0,8 0,9 95,0 96,8 1,9 0,0 *
98,5 84,7 -14,0 0,2 91,1 94,4 3,6 0,0 *
90,3 92,2 2,0 0,7 97,8 98,6 0,9 0,1 *
97,4 98,0 0,6 0,6 99,2 99,5 0,3 0,0 *
96,0 96,6 0,6 0,9 98,0 98,9 0,9 0,0 *
97,6 98,0 0,5 0,6 99,7 99,7 0,0 0,7
97,2 98,1 0,9 0,4 99,2 99,5 3 0,0 *
95,5 96,6 1,2 0,8 97,8 98,9 11 0,0 **
97,4 98,3 0,9 0,5 99,6 99,7 , 0,7
97,6 95,3 2,4 0,4 99,5 99,5 0,0 1,0
94,8 87,4 -7.8 0,6 99,0 98,8 0,2 0,7
97,8 95,8 2,0 0,5 99,6 99,8 0,1 0,5

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).

1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Comprende el departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

3/ Incluye las provincias de: Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyon y Yauyos. Excluye la provincia de Lima.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CONDICION DE POBREZA, 2014-2015

CuadroN° 3

Tenencia de DNI /
Grupo de Edad

Total
Pobre
No pobre

Area urbana
Pobre
No pobre

Area rural
Pobre
No pobre

Lima Metropolitana 1/
Pobre
No pobre

Resto Costa 2/
Pobre
No pobre

Sierra
Pobre
No pobre

Selva
Pobre
No pobre

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 - 2014 2015 —

Porcep- %P>T Slgnlf'l- Porcer'1- %P>T Slgnlf'l-

taje cancia taje cancia
25,0 23,2 1,2 0,2 22,6 21,7 -3,9 0,2
75,0 76,8 24 0,2 774 78,3 1,2 0,2
17,5 15,6 11,1 0,2 15,2 14,5 -4,8 0,3
82,5 84,4 24 0,2 84,8 85,5 0,9 0,3
17,5 43,2 146,4 0,7 46,1 453 -1,9 0,5
56,0 56,8 1,4 0,7 53,9 54,7 1,6 0,5
14,7 8,1 447 0,0 b 11,6 11,0 5,2 0,6
85,3 91,9 7,7 0,0 b 88,4 89,0 0,7 0,6
19,7 19,9 1,4 0,9 17,7 17,7 -0,3 1,0
80,3 80,1 -0,4 0,9 82,3 82,3 0,1 1,0
34,2 338 -1.1 0,9 338 324 -4,3 0,2
65,8 66,2 0,6 0,9 67,6 67,6 0,0 0,3
28,0 27,3 -2,8 0,8 30,5 29,0 -5,0 0,3
72,0 72,7 1,1 0,8 71,0 71,0 -0,0 0,4

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE ACCEDE A PROGRAMAS ALIMENTARIOS, 2014-2015

Cuadro N° 4

Programas Alimentarios / Ambito

geografico

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Area urbana

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Area rural

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Lima Metropolitana

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Costa

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Sierra

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Selva

Al menos un programa alimentario
Vaso de Leche

Desayuno Escolar

Almuerzo escolar

Hogares con personas con discapacidad

Hogares sin personas con discapacidad

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

Porcer.1- %P>T Signitj- Porce|_1- %P>T Signif.i-
taje cancia taje cancia
26,1 271 3,8 0,5 25,9 28,8 11,1 0,0 b
13,9 13,7 -1,5 0,8 12,9 13,0 0,6 0,9
13,3 14,7 10,6 0,2 15,8 19,2 214 0,0 b
6,4 73 13,8 0,2 7.2 8,8 235 0,0 b
21,7 22,8 53 0,5 19,4 22,1 13,7 0,0 b
1,2 1,8 5,6 0,6 9,4 9,5 0,9 0,9
10,7 10,9 1,4 0,9 10,7 13,7 28,8 0,0 b
29 3,1 6,3 0,8 2,7 38 40,2 0,0 b
36,7 37,7 2,9 0,6 452 49,5 94 0,0 b
20,5 18,5 9,8 0,2 233 238 2,0 0,6
19,6 245 249 0,0 b 30,9 35,8 15,7 0,0 b
14,8 17,9 20,5 0,1 * 20,4 244 19,7 0,0 b
19,6 17,2 12,4 04 14,3 13,3 6,9 0,4
13,2 13,2 -0,2 1,0 10,2 9,5 6,6 0,5
3,6 2,0 -43,1 0,1 33 3,0 9,0 0,6
0,8 0,0 0,1 0,2 80,0 0,6
19,8 23,0 16,2 0,2 18,6 242 30,1 0,0 b
8,9 11,0 239 0,3 8,3 8,6 39 0,6
11,6 14,7 274 0,2 11 17,6 58,0 0,0 b
2,3 3,7 56,4 0,3 1,8 41 1234 0,0 b
29,3 30,7 46 0,5 35,2 39,2 11,5 0,0 b
16,1 14,3 114 0,2 17,0 17,3 1,8 0,7
16,1 18,1 12,6 0,2 23,9 28,3 18,6 0,0 b
1,3 12,1 74 0,5 15,9 17,9 12,2 0,0 *
40,5 446 10,2 0,2 40,6 45,6 12,3 0,0 b
17,1 18,0 53 0,7 16,8 17,9 6,4 04
21,7 317 14,5 0,2 30,2 34,9 15,7 0,0 b
8,7 12,6 441 0,1 * 9,2 13,6 47,8 0,0 b

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



CuadroN° 5
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD QUE ACCEDE A PROGRAMAS NO ALIMENTARIOS, 2014-2015

Programa No alimentario / Ambito
geografico

Total

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pension 65

Area urbana

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pension 65

Area rural

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pensién 65

Lima Metropolitana

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pensién 65

Costa

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pension 65

Sierra

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pension 65

Selva

Al menos un programa no alimentario
Programa JUNTOS

Programa Pension 65

Hogares con personas con discapacidad

Hogares sin personas con discapacidad

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

Porcer.1- %P>T Slgnlﬁ- Porce|_1- %P>T S|gn|f|-
taje cancia taje cancia
274 33,7 231 0,0 b 20,4 23,9 17,5 0,0 b
9,0 10,3 13,8 0,1 10,3 12,0 15,7 0,0 b
14,5 18,7 29,2 0,0 b 43 53 24,1 0,0 b
14,9 19,5 30,8 0,0 b 9,7 12,1 24,7 0,0 b
35 44 28,5 0,2 34 47 385 0,0 b
79 11,2 418 0,0 * 1,9 2,8 449 0,0 b
57,7 69,7 20,8 0,0 b 52,0 60,3 15,9 0,0 b
225 25,0 11,1 0,2 30,9 343 10,9 0,0 b
30,5 37,7 23,9 0,0 b 114 13,2 16,2 0,0 b
3,0 2,6 -14,0 0,7 14 1,2 77 04
0,0 0,0 0,0 0,1
14 11 17,7 0,7 0,2 0,3 93,5 04
14,9 214 44,0 0,0 > 12,1 14,6 20,5 0,0 >
38 50 32,8 0,5 3,1 47 53,0 0,0 >
6,8 10,3 50,4 0,2 2,3 3,1 349 0,1 *
46,2 55,2 19,4 0,0 b 38,8 45,6 17,7 0,0 b
15,3 16,5 8,1 04 22,3 246 10,7 0,0 *
27,1 33,8 249 0,0 b 9,3 10,9 16,6 0,0 *
36,1 46,2 28,1 0,0 b 28,2 36,0 27,5 0,0 b
16,2 20,4 255 0,2 14,8 19,3 29,9 0,0 b
12,2 16,9 39,0 0,1 * 36 6,2 713 0,0 b

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 6

POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN TENENCIA DE LA VIVIENDA Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Tenencia de la vivienda / Ambito

geografico

Total

Alguilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasién

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Area urbana

Alquilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasion

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Area rural

Alquilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasién

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Lima Metropolitana 1/

Alquilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasién

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Resto Costa 3/

Alquilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasion

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Sierra

Alquilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasién

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Selva

Alquilada

Propia, totalmente pagada

Propia, por invasién

Cedida por otro hogar o institucion
Otra forma 2/

Poblacién con discapacidad

Poblacién sin discapacidad

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

Porcer.1- %P>T Signitj- Porce|_1- %P>T Signif.i-

taje cancia taje cancia
45 47 44 0,8 8,3 8,5 24 0,6
78,2 78,3 0,1 1,0 70,7 70,4 -0,4 0,7
6,4 54 -15,9 0,3 6,0 56 -7,1 04
10,5 10,8 34 0,7 13,9 14,4 34 0,3
04 0,8 89,6 0,1 1,1 11 32 0,9
6,0 6,2 2,5 0,9 10,4 10,6 1,7 0,7
73,3 742 1,2 0,6 65,2 65,3 0,0 1,0
8,6 71 171 0,3 7,6 7,0 -7,9 0,4
11,6 1,7 0,8 0,9 15,4 15,8 25 0,5
0,5 0,9 64,8 0,3 1,2 1,3 0,6 1,0
0,8 1,0 21,7 0,6 1,6 1,7 6,8 0,6
90,8 89,2 -1,8 0,1 88,1 87,2 -1,0 0,2
0,7 0,7 1,0 1,0 0,7 0,7 34 0,9
7,6 8,6 12,8 0,3 9,1 9,7 6,8 0,3
0,1 0,6 3459 0,1 * 0,5 0,6 214 0,5
8,5 10,1 18,3 0,5 12,8 13,8 7,6 04
65,9 65,2 -1,0 0,9 58,0 57,9 -0,1 1,0
14,0 12,3 -12,3 0,5 10,4 9,3 -10,4 04
11,0 10,9 -1,2 1,0 16,9 17,0 0,7 0,9
0,6 1,6 154,9 0,3 19 2,0 3,0 0,9
2,6 2,2 -17,6 0,6 6,5 56 -14,2 0,1
78,2 78,2 0,0 1,0 71,1 70,6 0,7 0,7
8,3 75 9,8 0,6 9,0 8,9 1,3 0,9

10,5 1,7 1,8 0,5 12,7 14,5 14,4 0,0 **

0,4 0,4 7,6 0,9 0,7 04 -38,1 0,1 *
2,7 2,2 -18,2 0,4 6,2 6,5 48 0,5
84,5 85,0 0,5 0,8 78,6 78,1 -0,6 0,6
1,2 0,9 271 0,5 1,0 0,8 -111 0,7
1.2 1,3 1,6 0,9 13,6 13,7 0,5 0,9
04 0,6 51,8 0,4 0,7 0,9 30,9 0,3
45 52 17,3 0,7 6,0 6,1 0,9 0,9
87,0 87,1 0,1 1,0 81,6 81,9 0,3 0,8
1,8 0,5 -69,8 0,1 2,1 1,9 -12,3 0,6
6,6 6,9 36 0,9 9,6 9,5 -1,5 0,9
0,1 0,2 128,0 04 0,6 0,7 14,6 0,6

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Categoria “Otra forma” incluye propia comprandola a plazos, cedida por el centro de trabajo y otro tipo de tenencia de vivienda.

3/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 7
POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN FORMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA Y AMBITO GEOGRAFICO,
2014-2015

Forma dg abastecimiento de agua /
Ambito geografico

Total

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilén de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Area urbana

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilén de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Area rural

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilon de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Lima Metropolitana 1/

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilén de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Resto Costa 3/

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilén de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Sierra

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilon de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Selva

Red publica, dentro de la vivienda

Red publica, fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Pilon de uso publico

Pozo

Rio, acequia, manantial o similar

Otra forma 2/

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual

Variacion porcentual

2015/2014 2015/2014

2014 2015 — 2014 2015 —

orcen- by Slgnlf_l- Porce[l- %P>T Slgnlf.l-

taje cancia taje cancia
79,3 80,2 1,1 0,5 79,9 802 0,3 0,7
43 41 37 08 39 34 -11,9 0,1
1,7 10 -40,2 0,1 * 19 22 16,4 0,3
26 32 248 0,3 23 24 2,6 0,8
72 66 8,7 0,3 65 6,1 54 04
49 49 -1,6 0,9 55 57 34 0,7
86,7 87,1 0,4 08 858 856 0,2 08
58 56 -3,4 08 50 44 -12,1 0,1
16 08 -46,7 0,1 18 22 21,2 0,3
09 14 61,5 0,2 12 14 13,1 0,5
09 06 27,6 0,5 06 07 20,2 0,6
42 45 7,0 0,7 56 57 2,3 08
60,2 62,0 29 0,5 61,2 625 2,1 04
06 04 -30,2 0,6 04 03 -26,7 05
19 14 -25,6 04 21 22 34 0,9
69 80 15,3 0,6 59 57 -31 038
236 224 4.8 0,6 253 239 5,6 0,3
6,7 57 -15,0 04 51 55 7,0 0,5
92,3 932 0,9 0,7 89,5 889 0,7 0,7
14 17 18,9 0,8 24 20 -16,4 0,4
26 09 66,3 0,1 25 31 243 0,4
04 08 83,8 0,6 03 07 127,6 0,3
05 35 658,8 0,0 * 04 02 -53,7 0,5
28 2768  9900,0 0,0 b 49 51 4,0 0,9
86,9 878 1,0 0,7 86,1 86,1 -0,1 1,0
04 04 5,2 1,0 05 06 18,8 0,5
11 09 -139 038 1,7 20 19,1 0,5
23 23 1,1 1,0 24 19 -20,3 0,3
18 15 -15,9 0,7 20 20 0,2 1,0
75 70 6,4 038 73 15 1,8 0,9
696 704 1,1 0,7 729 733 0,6 0,7
90 79 -11,9 0,4 83 73 -12,2 0,1
15 12 -20,7 0,6 15 16 41 0,9
41 47 14,8 0,6 33 33 1,9 0,9
10 112 1,4 0,9 10,2 10,2 0,2 1,0
48 46 -3,0 0,9 37 42 12,3 04
66,2 69,8 54 0,3 62,9 653 38 0,3
22 26 18,3 0,7 27 25 -73 08
1108 -29,5 0,5 15 16 8,3 08
30 54 78,8 0,1 * 49 52 6,1 0,7
212 159 24,9 0,1 * 202 181 -10,6 0,2
63 56 1,7 0,6 w73 5,7 0,6

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Categoria “Otra forma” incluye camion - cisterna y otras formas de abastecimiento.

3/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



CuadroN° 8

POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN TIPO DE DESAGUE DISPONIBLE Y AMBITO GEOGRAFICO,

2014-2015

Tipo de desagiie disponible / Ambito geografico

Total

Red publica de desagie dentro de la vivienda

Red publica de desaglie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Area urbana

Red publica de desaglie dentro de la vivienda

Red publica de desagie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Area rural

Red publica de desaglie dentro de la vivienda

Red publica de desag(ie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Lima Metropolitana 1/

Red publica de desaglie dentro de la vivienda

Red publica de desaglie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Resto Costa 3/

Red publica de desagtie dentro de la vivienda

Red publica de desaglie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Sierra

Red publica de desagtie dentro de la vivienda

Red publica de desagtie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Selva

Red publica de desagtie dentro de la vivienda

Red publica de desagiie fuera de la vivienda pero dentro del edificio
Letrina

Pozo séptico

Pozo ciego o negro

Otro tipo 2/

No tiene

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual

Variacion porcentual

2015/2014 2015/2014
2014 2015 —— 2014 2015 ——
orcen- o oot Signifi- orcen- o oot Signifi-
taje " cancia taje cancia
61,7 63,1 24 03 64,3 655 17 02
39 37 60 07 34 30 11,9 01
68 65 54 06 61 55 -102 01
92 80 -123 01 10,8 99 83 01 *
69 81 16,6 0,1 64 74 146 00 *
18 14 214 02 21 19 95 03
97 92 50 05 67 68 12 08
80,2 818 21 03 80,0 804 06 06
53 49 68 07 44 39 1701
28 22 220 03 32 28 127 03
34 32 67 07 40 40 02 1,0
34 35 19 09 33 41 21,3 01 *
17 14 219 03 22 21 48 07
31 30 47 08 29 27 51 06
142 135 45 07 14,7 16,7 139 01 *
03 03 43 10 03 02 434 03
17,1 17,7 37 08 155 14,4 72 03
240 21,0 127 0.1 323 290 -103 00 *
15,8 20,1 2711 00 16,3 18,2 1,9 0.1 *
19 15 201 04 20 15 259 01 *
266 258 3207 18,9 20,0 59 03
91,7 932 15 05 90,1 89,0 1205
13 07 455 05 21 18 -143 05
17 13 235 07 17 19 101 08
20 20 31 10 33 39 19,7 05
20 15 269 06 18 25 413 03
1,1 0,1 92,8 04 03 -123 08
02 13 4165 03 08 06 -180 05
733 766 45 02 744 764 28 02
03 04 132 09 04 05 58 08
74 56 243 02 69 56 -183 01
48 41 136 06 49 35 296 00 ok
91 82 94 06 75 84 122 03
05 05 82 09 07 05 227 06
47 47 04 10 52 51 24 09
402 419 42 05 43,7 457 45 02
81 76 73 07 75 66 120 02
96 10,1 53 07 90 88 32 07
139 12,1 127 02 19,5 17,7 94 01 *
86 112 304 00 * 80 87 95 03
1107 2330 03 07 06 141 05
18,5 16,3 -115 02 11,6 12,0 33 06
39,7 411 34 07 345 368 66 03
19 21 89 09 23 21 91 07
93 77 17105 84 62 260 01 *
189 154 -185 02 18,3 17,0 67 04
94 13,0 393 01 * 120 140 16,3 0,1 *
86 98 136 05 126 11,6 76 05
12,1 10,8 -107 05 1,9 12,3 29 08

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).

1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Categoria “Otra tipo” incluye rio, acequia o canal y otros tipo de desaglie.
3/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



CuadroN° 9

POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN TIPO DE ALUMBRADO Y AMBITO GEOGRAFICO , 2014-2015

Tipo de alumbrado / Ambito geografico

Total

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Area urbana

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Area rural

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Lima Metropolitana 1/

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Resto Costa 3/

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Sierra

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Selva

Al menos una clase de alumbrado
Electricidad

Lamparin a kerosene/Lampara a petréleo o gas
Vela

Otra clase de alumbrado 2/

No utiliza alumbrado en el hogar

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual

Variacion porcentual

2015/2014 2015/2014
2014 2015 — 2014 2015 —
Porcer_1- %P>T Slgnlf_’l- Porcel_'l- %P>T Slgnlf_l-
taje cancia taje cancia
98,9 99,4 0,5 0,0 * 99,3 99,3 0,0 0,8
91,3 92,7 1,5 0,1 * 93,3 94,2 1,0 0,0 b
1,6 1,0 -36,4 0,1 * 14 1,2 12,7 0,3
58 5,1 -12,1 0,2 4,0 33 17,3 0,0 b
1,8 1,5 -15,5 0,4 1,7 1,5 -10,3 0,3
1,1 0,6 -43,6 0,0 > 0,7 0,7 -34 08
99,9 99,9 0,1 0,5 99,9 100,0 0,0 0,2
98,1 98,6 0,5 0,2 99,2 99,2 -0,0 1,0
0,3 0.2 -40,2 05 0,2 0,1 -16,7 0,7
1,7 1,3 -20,0 04 0,7 08 1,6 0,9
0,2 0,1 51,1 0,5 0,1 0,2 21,2 0,7
0,1 0,1 63,6 0,6 0,1 0,0 43,4 0,2
96,4 98,1 1,8 0,0 E 97,3 973 -0,0 0,9
73,8 77,0 42 0,1 747 78,1 4,6 0,0 b
48 32 -34.4 0,1 * 5,1 4,6 -10,7 0,4
16,4 15,1 -8,2 04 14,4 1,7 -19,0 0,0 b
6,0 53 -11,0 0,5 6,6 59 -10,8 0,3
3,6 1,9 -48,5 0,0 b 2,7 2,7 14 0,9
100,0  100,0 0,0 1,0 100,0  100,0 -0,0 1,0
100,0 99,7 0,3 0,3 99,7 99,8 0,1 0,7
0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,9 0,3 0,2 -30,2 0,5
0,0 0,0 0,0 0,1 350,9 04
0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 1,0
99,7 99,7 0,0 0,9 99,8 99,8 0,0 0,7
95,3 96,5 1,3 0,3 97,6 97,7 0,2 0,7
0,2 0,1 68,0 05 0.2 0,1 -30,7 04
3,6 25 -32,2 0,3 1,7 1,7 0,5 1,0
1,2 0,9 24,8 0,6 0,5 0,5 -14,1 0,7
0,3 03 6,8 09 0.2 0.2 -16,3 0,7
984 99,2 0,8 0,0 * 99,1 99,2 0,1 0,6
86,1 88,0 22 0,2 89,4 91,2 2,0 0,0 *
2,1 0,6 68,8 0,0 * 0,7 04 -38,6 0,2
10,4 9.2 -11,9 0,3 8,0 6,5 -19,4 0,0 *
24 24 0,1 1,0 24 2,1 -14,5 04
1,6 0,8 50,4 0,0 * 0,9 08 -13,3 0,6
96,7 97,9 1,3 0,2 97,4 97,2 -0,2 0,7
79,8 84,8 6,2 0,1 * 79,8 81,9 2,6 0,3
6,3 7,0 12,0 0,6 8,5 79 14 0,6
8,1 5,0 -38,4 0,1 * 72 6,0 -17,0 0,2
54 34 -37,6 0,1 59 54 8,2 0,6
33 2,1 -37,3 0,22 2,6 28 7,1 0,7

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Categoria “Otra clase de alumbrado” incluye generador y otras clases de alumbrado.

3/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N°10
POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN TIPO DE COMBUSTIBLE UTILIZADO Y AMBITO GEOGRAFICO,
2014-2015

Tipo de combustible utilizado / Ambito geografico

Total

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbén

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Area urbana

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbén

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Area rural

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbon

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Lima Metropolitana 1/

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbén

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Resto Costa 3/

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbon

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Sierra

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbén

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Selva

Al menos un tipo de combustible usado para cocinar
Electricidad

Gas Natural/GLP

Carbon

Lefia

Otro tipo de combustible 2/

No cocinan

Poblacion con discapacidad

Poblacién sin discapacidad

Variacion porcentual

Variacion porcentual

2015/2014 2015/2014
2014 2015 —— 2014 2015 —
orcen- by Slgnlf_l- orcen- o oot Slgnlf_l-
taje cancia taje cancia
97,4 97,6 0,2 0,6 99,0 99,1 0,1 0,2
99 78 21,3 0,0 15 90 -22,1 0,0 e
758 79,0 4,3 0,0 w809 83,6 34 0,0 b
71 60 14,4 0,2 81 72 -11.8 0,0 *
295 298 0,7 0,9 29,9 300 0,1 1,0
30,3 286 55 0,3 249 222 -1 0,0 b
26 24 -8,8 0,6 10 09 -11.5 0.2
97,3 974 0,1 08 98,8 98,9 0,2 0,1
136 10,5 -23,3 0,0 * 150 116 -22,9 0,0 b
89,6 90,3 0,7 0,6 928 935 0,7 0,1 *
92 80 12,2 0,3 102 9,0 -11,8 0,0 *
176 194 10,3 0,2 176 184 43 0,3
145 133 -85 0,4 108 97 -10,7 0,1 *
27 26 5,1 08 12 11 -13,2 0,1
97,7 98,2 0,5 0,4 99,6 99,6 -0,0 1,0
02 06 298,2 0,1 * 05 06 16,3 0,5
40,1 493 22,9 0,0 w427 513 20,0 0,0 b
1,7 08 -54,2 0,0 * 18 14 -20,4 0,3
60,3 57,3 5,0 0,3 69,0 67,7 -19 04
709 69,3 2,2 0,5 69,8 62,9 99 0,0 b
23 18 -20,6 0,4 04 04 0,9 1,0
97,3 975 0,2 0,8 98,6 98,9 0,2 0,3
262 193 -26,1 0,0 o211 200 -26,1 0,0 b
96,2 95,6 0,6 0,7 97,3 974 0,1 08
79 57 -28,6 0,3 76 57 25,5 0,0 *
19 59 207,3 0,0 23 40 75,5 0,0 *
66 25 62,7 0,0 49 31 -38,0 0,0 *
27 25 -8,6 0,8 14 11 -16,3 0,3
96,5 96,3 -0,2 0,9 98,7 988 0,2 0,3
82 63 232 0,3 87 67 23,1 0,0 b
82,1 856 43 0,2 88,6 90,2 18 0,1 *
14,1 156 10,5 05 150 13,9 -1/4 0,3
248 232 6,2 0,6 233 229 -1,8 08
18,7 19,5 4,0 0,8 158 14,6 -1,6 0,4
35 37 53 0,9 13 12 12,7 0,3
98,1 985 0,3 0,5 99,5 99,6 0,1 0,5
09 1.8 102,7 0,0 * 18 21 18,9 0,2
62,3 685 9,9 0,0 w673 729 8,3 0,0 b
15 05 66,5 0,1 * 13 09 -34,5 0,1 *
443 419 55 0,3 51,6 499 3.3 0,3
53,0 50,7 4,3 0,4 478 445 6,9 0,0 *
19 15 -16,7 0,5 05 04 -10,9 0,5
96,7 97,1 0,3 0,8 98,9 988 0,0 0,8
33 28 -151 0,6 28 32 1,3 0,5
59,5 63,5 6,7 0,3 60,3 64,2 6,6 0,0 *
15 17 1,2 1,0 13,7 141 24 08
56,4 59,0 47 0,5 55,6 57,0 25 0,5
31,2 277 -11,2 0,3 337 217 77 0,0 i
33 29 -10,2 08 11 12 35 08

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Categoria “Otro tipo de combustible” incluye kerosene y otro tipo de combustible.

3/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 11
POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN ACCESO A MEDIOS DE COMUNICACION Y AMBITO GEOGRAFICO ,

2014-2015
Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Acceso a medios de
comunicacién / Ambito Variacion porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
geografico 2014 2015 Porcen- oypsy  Signifi 014 2015 Porcen- ypsy  Signifi
taje cancia taje cancia

Total
Teléfono(fijo) 275 249 9,6 0,1 * 28,1 254 94 0,0 ok
Celular 75,4 76,4 1,4 04 89,5 91,4 2,1 0,0 b
TV. cable 32,1 30,6 -4,6 04 38,0 38,8 2,2 0,3
Internet 18,8 18,0 4.4 0,5 26,2 25,6 24 0,3
No tiene 19,3 18,9 2,1 0,7 8,0 6,8 -14,7 0,0 ok
Area urbana
Teléfono(fijo) 373 33,7 9,6 0,1 * 36,1 32,7 94 0,0 ok
Celular 83,2 82,6 -0,7 0,7 93,6 95,0 1,5 0,0 b
TV. cable 42,0 39,8 -5,0 0,3 46,9 478 2,0 0,4
Internet 259 245 5,4 0,4 34,0 33,1 2,7 0,3
No tiene 9,9 1,2 13,6 0,2 35 29 -16,5 0,0 ok
Area rural
Teléfono(fijo) 25 1,5 414 0,0 * 2,6 1,7 -34,2 0,0 ek
Celular 55,3 60,0 8,5 0,0 * 76,6 79,7 4,0 0,0 ek
TV. cable 6,6 6,1 -8,3 0,6 9,5 9,4 -1,5 0,8
Internet 0,7 0,8 22,2 0,6 1,5 11 23,6 0,1 *
No tiene 43,3 39,1 9,8 0,0 * 22,2 19,4 -12,5 0,0 ok
Lima Metropolitana 1/
Teléfono(fijo) 554 54,6 -1,5 0,8 53,3 49,3 -7,6 0,0 **
Celular 84,3 83,8 -0,5 0,9 94,1 95,7 1,8 0,0 ok
TV. cable 59,9 55,6 7,2 0,3 64,0 62,3 2,7 0,3
Internet 378 36,2 4.1 0,7 48,0 454 53 0,2
No tiene 54 6,2 14,7 0,7 1,9 1,6 17,3 0,3
Resto Costa 2/
Teléfono(fijo) 29,9 23,2 -22,2 0,0 * 28,0 24,0 -14,2 0,0 ok
Celular 81,8 79,7 -2,5 04 92,1 93,2 1,2 0,1 *
TV. cable 34,8 32,7 -6,1 04 37,1 39,7 7,1 0,1 *
Internet 19,2 16,4 -145 0,2 26,8 25,7 -4,0 0,4
No tiene 12,5 15,0 20,4 0,2 52 45 -12,9 0,1
Sierra
Teléfono(fijo) 11,3 9,9 -12,5 0,3 10,4 9,6 -7,3 0,3
Celular 66,0 70,7 7.2 0,0 ek 88,2 89,5 1,5 0,0 *
TV. cable 10,3 11,5 1,7 04 14,4 15,4 7,0 0,3
Internet 8,6 8,9 38 0,8 11,6 12,6 8,2 0,2
No tiene 32,0 27,9 12,8 0,0 * 11,3 10,1 -10,6 0,0 *
Selva
Teléfono(fijo) 9,8 7.2 -26,9 0,1 10,2 84 -17,8 0,0 b
Celular 74,6 731 2,0 0,6 774 82,2 6,3 0,0 b
TV. cable 33,7 36,1 7,0 0,5 341 37,2 9,0 0,1 *
Internet 6,5 8,1 245 0,4 8,0 8,6 78 0,5
No tiene 21,8 24,2 10,9 0,4 19,5 15,5 -20,5 0,0 b

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 12

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Nivel educativo / Ambito

geografico

Total

Sin nivel/inicial
Primaria
Secundaria
Superior

Area urbana
Sin nivel/inicial
Primaria
Secundaria
Superior

Area rural

Sin nivel/inicial
Primaria
Secundaria
Superior

Lima Metropolitana 1/
Sin nivelfinicial
Primaria

Secundaria

Superior

Resto Costa 2/
Sin nivelfinicial
Primaria
Secundaria
Superior

Sierra

Sin nivelfinicial
Primaria
Secundaria
Superior

Selva

Sin nivelfinicial
Primaria
Secundaria
Superior

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 Porcep- %P>T Signifi- 2014 2015 Porcer'\- %P>T Signif.i-
taje cancia taje cancia
239 25,7 76 0,1 48 46 5,0 0,1
419 42,2 0,7 0,8 23,1 22,8 1.1 0,5
24,3 22,2 -85 0,1 * 433 441 19 0,1 *
9,9 9,9 0,5 1,0 28,9 28,5 -1,2 0,5
17,6 20,0 13,5 0,1 2,6 26 -14 0,8
39,2 39,9 1,8 0,7 16,9 16,8 0,4 0,9
30,1 271 -10,0 0,1 * 457 46,4 14 0,2
13,1 13,0 0,6 0,9 348 342 -1,6 04
39,9 40,6 1,8 0,7 12,5 1,8 5,7 0,1 *
48,8 48,2 1,2 0,8 448 446 0,5 0,7
9,6 9,6 0,2 1,0 34,6 35,8 35 0,1 o
17 1,6 -10,0 0,7 8,1 78 -3,4 0,5
12,0 15,3 27,0 0,2 14 1,3 12,7 0,3
354 36,0 1,8 0,8 1,5 1,3 -1,9 0,7
38,9 33,7 134 0,1 495 50,2 1,5 0,5
13,7 15,0 9,8 0,6 37,6 37,3 -1,0 0,8
22,8 22,0 3.3 0,7 38 37 -39 0,6
448 494 10,2 0,1 * 234 23,6 1,2 0,7
23,1 19,6 -15,1 0,1 44,6 449 0,5 0,8
9,3 9,0 3,7 0,9 28,2 27,9 -1,2 0,7
33,1 34,1 29 0,6 9,1 8,6 4,8 0,2
423 419 -1,0 0,8 30,8 30,2 2,0 04
16,5 16,5 0,2 1,0 36,3 37,7 39 0,0 o
8,1 7,6 6,0 0,6 23,9 23,5 -1,5 0,7
22,9 26,4 15,6 0,2 49 49 0,4 1,0
52,2 485 71 0,3 34,7 344 0,9 0,8
17,1 18,8 10,1 0,5 415 42,2 1,6 0,5
79 6,3 -20,5 04 18,8 18,4 2,0 0,7

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CONDICION DE ALFABETISMO POR SEXO Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-

Condicion de
Alfabetismo ISexol
Ambito geografico

Total
Alfabeto
Analfabeto

Hombre
Alfabeto
Analfabeto
Mujer
Alfabeto
Analfabeto

Area urbana
Alfabeto
Analfabeto
Hombre
Alfabeto
Analfabeto
Mujer
Alfabeto
Analfabeto

Area rural
Alfabeto
Analfabeto
Hombre
Alfabeto
Analfabeto
Mujer
Alfabeto
Analfabeto

Lima Metropolitana 1/
Alfabeto

Analfabeto

Hombre

Alfabeto

Analfabeto

Mujer

Alfabeto

Analfabeto

Resto Costa 2/
Alfabeto
Analfabeto
Hombre
Alfabeto
Analfabeto
Mujer

Alfabeto
Analfabeto

Sierra
Alfabeto
Analfabeto
Hombre
Alfabeto
Analfabeto
Mujer
Alfabeto
Analfabeto

Selva
Alfabeto
Analfabeto
Hombre
Alfabeto
Analfabeto
Mujer
Alfabeto
Analfabeto

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

Signifi-
cancia

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

Porcen-

taje

Signifi-
cancia

82,9
17,1

59,6
404
78,4
216

88,1
1,9

69,3
30,7

85,6
14,4

89,9
10,1

80,7
19,3
73,3
26,7

815
18,5

66,4
33,6

67,5
32,5

79,6
20,4
55,9
441
74,5
255

83,4
16,6

66,0
34,0
491
50,9

69,7
30,3

29,2
70,8
81,1
18,9

87,5
12,5

74,3
25,7
72,8
27,2

80,5
19,5

65,3
34,7

64,2
35,8

76,5
235

51,0
49,0
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Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 14
POBLACION DE 3 A5 ANOS CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN ASISTENCIA A EDUCACION INICIAL Y AMBITO GEOGRAFICO,

2014-2015
Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Asistencia a educacion inicial / Variacion porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
Ambito geogréfico 2014 2015 A 2014 2015 S
Porcep- %P>T Slgnlf'l- Porcer'\- %P>T Slgnlf.l-
taje cancia taje cancia

Total
Tasa de asistencia 56,6 58,6 3,5 0,9 77,2 76,1 -1,4 0,4
No asiste 434 414 -4,6 0,9 22,8 239 49 04
Area urbana
Tasa de asistencia 59,9 60,1 04 1,0 784 75,8 -34 0,1 *
No asiste 40,1 39,9 -0,6 1,0 215 242 12,9 0,1 *
Area rural
Tasa de asistencia 46,2 475 2,8 0,9 73,6 771 48 0,0 **
No asiste 53,8 52,5 24 0,9 26,4 22,9 -13,3 0,0 *
Lima Metropolitana 1/
Tasa de asistencia 54,5 57,7 58 0,9 85,9 75,8 -11,8 0,0 o
No asiste 455 423 -7,0 0,9 14,1 242 72,3 0,0 x
Resto Costa 2/
Tasa de asistencia 65,0 60,4 7.2 0,8 77,7 75,9 -2,3 0,4
No asiste 35,0 39,6 13,3 0,8 22,3 24,1 8,2 04
Sierra
Tasa de asistencia 64,0 52,4 -18,1 0,6 75,3 78,2 38 0,1
No asiste 36,0 47,6 32,2 0,6 24,7 218 -11,6 0,1
Selva
Tasa de asistencia 32,2 64,5 100,1 0,1 * 67,0 73,3 9,5 0,0 Hkx
No asiste 67,8 355 477 0,1 33,0 26,7 -19,3 0,0 ok

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica




Cuadro N° 15

POBLACION DE 6 A 11 ANOS CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN ASISTENCIA A EDUCACION PRIMARIA Y AMBITO
GEOGRAFICO, 2014-2015

Asistencia a
educacion primaria /
Ambito geografico

Total
Tasa de asistencia
No asiste

Area urbana
Tasa de asistencia
No asiste

Area rural

Tasa de asistencia
No asiste

Lima Metropolitana 1/
Tasa de asistencia
No asiste

Resto Costa 2/
Tasa de asistencia
No asiste

Sierra
Tasa de asistencia
No asiste

Selva
Tasa de asistencia
No asiste

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 —— 2014 2015 S
Porcep- %P>T Slgnlf'l- Porcer'\- %P>T Slgnlf.l-
taje cancia taje cancia
72,6 69,1 4.8 0,6 92,2 90,0 -2,5 0,0 Rk
274 30,9 12,7 0,6 78 10,0 29,5 0,0 b
76,5 70,6 1,7 0,5 92,3 89,4 -31 0,0 x
235 294 25,1 0,5 7,7 10,6 371 0,0 x
56,0 64,0 14,3 04 92,1 91,2 -0,9 0,2
44,0 36,0 -18,2 04 79 8,8 11,0 0,2
69,8 59,6 -14,5 0,5 91,6 87,6 -4,3 0,0 x
30,2 404 33,6 0,6 8,4 12,4 46,9 0,0 x
76,7 66,0 -13,9 0,3 93,1 91,0 -2,3 0,0 **
233 34,0 458 0,3 6,9 9,0 30,4 0,0 **
78,9 77,6 1,7 0,9 92,4 90,7 -1,8 0,0 **
211 224 6,5 0,9 7,6 9,3 22,2 0,0 *
56,5 74,8 324 0,1 91,8 90,5 14 0,2
435 252 -42,1 0,1 8,2 9,5 15,5 0,2

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 16

POBLACION DE 12 A 16 ANOS CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN ASISTENCIA A EDUCACION SECUNDARIA Y AMBITO
GEOGRAFICO, 2014-2015

Asistencia a educacion
secundaria /| Ambito geografico

Total
Tasa de asistencia
No asiste

Area urbana
Tasa de asistencia
No asiste

Area rural

Tasa de asistencia
No asiste

Lima Metropolitana 1/
Tasa de asistencia
No asiste

Resto Costa 2/
Tasa de asistencia
No asiste

Sierra
Tasa de asistencia
No asiste

Selva
Tasa de asistencia
No asiste

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

2014

Variacion porcentual 2015/2014

2015

2014

Variacion porcentual 2015/2014

2015

Porcep- %P>T Slgnlf'l- Porcer'\- %P>T Slgnlf.l-

taje cancia taje cancia
33,7 39,3 16,5 0,5 83,4 82,5 -1,0 0,3
66,3 60,7 -8,4 0,5 16,6 17,5 52 0,3
38,6 47,0 219 04 87,1 85,8 -1,5 0,2
61,4 53,0 13,7 04 12,9 14,2 9,9 0,2
239 19,9 -16,6 0,6 74,8 74,6 -0,3 0,9
76,1 80,1 52 0,6 252 254 1,0 0,9
33,0 459 38,9 0,6 88,0 85,6 -2,8 0,2
67,0 54,1 -19,2 0,6 12,0 14,4 20,6 0,2
353 48,5 373 04 85,0 84,2 -1,0 0,6
64,7 51,5 20,4 04 15,0 15,8 54 0,6
33,7 33,6 -0,3 1,0 83,0 82,9 -0,0 1,0
66,3 66,4 0,2 1,0 17,0 17,1 0,2 1,0
324 29,1 -10,2 0,8 74,6 745 -0,2 0,9
67,6 70,9 49 0,8 254 255 0,6 0,9

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 17

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CONDICION DE PADECIMIENTO DE UNA ENFERMEDAD O MALESTAR
CRONICO Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Padecimiento de enfefmedad
o malestar cronico / Ambito
geografico

Total
Si
No

Area urbana
Si

No

Area rural
Si

No

Lima Metropolitana 1/
Si
No

Resto Costa 2/
Si
No

Sierra
Si
No

Selva
Si
No

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

2014

2015

Variacion porcentual 2015/2014

Porcep- %P>T Slgnlf'l- Porcer'\- %P>T Slgnlf.l-
taje cancia taje cancia
80,1 82,7 3,2 0,0 b 33,7 33,0 -1,9 0,1
19,9 17,3 -13,0 0,0 * 66,3 67,0 0,9 0,1
80,9 82,8 2,4 0,2 35,7 34,7 -2,8 0,0 o
19,1 17,2 -10,3 0,2 64,3 65,3 1,6 0,0 o
78,2 82,3 53 0,0 o 27,2 21,7 1,7 04
21,8 17,7 -19,0 0,0 rk 72,8 72,3 -0,6 04
79,6 81,9 2,8 04 38,3 36,1 -5,6 0,0 o
20,4 18,1 -11,0 04 61,7 63,9 35 0,0 o
82,1 84,0 2,2 0,4 35,7 34,6 -2,9 0,1
17,9 16,0 -10,3 0,4 64,3 65,4 1,6 0,1
79,6 83,8 53 0,0 b 29,8 30,9 37 0,1 *
20,4 16,2 -20,5 0,0 b 70,2 69,1 -1,6 0,1 *
79,4 78,0 -1,8 0,6 284 28,0 14 0,6
20,6 22,0 6,9 0,6 71,6 72,0 0,6 0,6

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 18
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN PRESENCIA DE SINTOMA O ENFERMEDAD, RECAIDA O ACCIDENTE Y
AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Presenté un sintoma

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

o enfermedad,'recaida
o accidente /Ambito
geografico

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

Total
Al menos un sintoma
Ninguno

Area urbana
Al menos un sintoma
Ninguno

Arearural
Al menos un sintoma
Ninguno

Lima Metropolitana 1/
Al menos un sintoma
Ninguno

Resto Costa 2/
Al menos un sintoma
Ninguno

Sierra
Al menos un sintoma
Ninguno

Selva
Al menos un sintoma
Ninguno

2014 2015 A 2014 2015 P
Porcep- %P>T Slgnlf.|- Porcep- %P>T Slgnlfl-
taje cancia taje cancia
72,5 75,8 4,6 0,0 b 56,8 56,3 -1,0 0,3
27,5 242 -12,1 0,0 b 432 43,7 1,3 0,3
69,6 73,4 54 0,0 * 55,7 54,9 -1,5 0,2
30,4 26,6 -12,5 0,0 * 44,3 45,1 1,9 0,2
79,9 82,2 2,9 0,1 60,2 60,7 0,8 0,5
20,1 17,8 -11,6 0,1 39,8 39,3 -141 0,5
63,4 68,7 8,3 0,1 * 51,3 49,5 -3,4 0,1 *
36,6 31,3 -14.4 0,1 * 48,7 50,5 3,6 0,1 *
68,9 72,0 46 0,2 55,5 54,2 2,3 0,2
31,1 28,0 -10,2 0,2 445 458 29 0,2
80,3 83,4 39 0,0 * 62,5 64,2 28 0,0 b
19,7 16,6 -15,9 0,0 ** 37,5 35,8 -4,6 0,0 b
74,5 715 -4.1 0,3 58,8 57,0 -3,0 0,0 *
25,5 28,5 121 0,3 41,2 43,0 43 0,0 *

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 19
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN BUSQUEDA DE ATENCION POR TIPO DE ESTABLECIMIENTO
Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Poblacién con discapacidad Poblacién sin discapacidad
Btuicl{uﬁda_ det atleECig_'; por tipo’ge Variacién porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
imien mbi rafi
establecimiento 0 geograrico | - 9914 2015 Porcep- wpsT Signifl- 2014 2015 Porcer.1- up>T Signifi-
taje cancia taje cancia

Total
Al menos un establecimiento 482 488 1,3 0,7 458 453 1,1 0,3

Puesto de salud MINSA 9,0 8,4 -6,5 0,5 8,1 8,3 2,3 0,5

Centro de salud MINSA 47 43 7,6 0,6 43 41 -3,5 0,5

Posta, policlinico ESSALUD 25 2,8 12,4 0,6 1,7 1,9 9,9 0,2

Hospital MINSA 47 5,6 20,9 0,2 2,3 2,3 -0,3 0,9

Hospital del Seguro (ESSALUD) 8,5 9.1 75 0,5 45 45 0,5 0,9

Consultorio médico particular 34 42 26,1 0,1 42 35 -16,1 0,0 x
Clinica particular 43 3,8 12,4 0,4 3,8 3,8 -1,0 0,8

Farmacia o botica 10,4 9,1 -13,0 0,2 16,4 16,5 0,6 0,8

Otro 24 4,2 734 0,0 ik 1,6 2,0 24,0 0,0 ok
No buscd atencion 479 422 -11,9 0,0 xk 40,0 373 6,7 0,0 o
Area urbana
Al menos un establecimiento 54,0 54,0 0,1 1,0 48,7 479 -1,6 0,2

Puesto de salud MINSA 6,9 53 -23,0 0,1 * 52 55 55 0,3

Centro de salud MINSA 45 45 -0,8 1,0 42 4,0 -35 0,6

Posta, policlinico ESSALUD 34 37 8,5 0,7 2,2 24 1,7 0,2

Hospital MINSA 51 6,8 333 0,1 * 2,6 2,7 2,2 0,7

Hospital del Seguro (ESSALUD) 15 125 8,6 05 58 58 -0,7 0,9

Consultorio médico particular 4,0 51 29,2 0,2 49 42 -15,8 0,0 b
Clinica particular 51 46 9,9 0,5 47 47 -0,7 0,9

Farmacia o botica 12,8 10,6 171 0,1 19,0 18,7 11 0,7

Otro 2,5 43 68,8 0,0 * 15 19 28,1 0,0 xk
No buscé atencién 418 36,3 -13,2 0,0 x 371 347 -6,3 0,0 b
Area rural
Al menos un establecimiento 351 36,2 33 0,5 371 375 11 0,6

Puesto de salud MINSA 13,8 16,0 16,1 0,1 16,7 16,7 -0,6 0,9

Centro de salud MINSA 50 39 -22,0 0,2 46 44 33 0,7

Posta, policlinico ESSALUD 04 0,6 485 0,5 04 0,3 -18,4 04

Hospital MINSA 37 2,8 232 0,2 14 1.2 -14,2 0,1

Hospital del Seguro (ESSALUD) 1,7 1,0 42,2 0,1 * 0,7 0,7 45 0,8

Consultorio médico particular 19 2,0 37 0,9 2,0 1,6 -18,6 0,0 ek
Clinica particular 24 16 -30,7 0,2 12 1.2 4,7 0,6

Farmacia o botica 51 53 54 0,7 8,9 9,9 11,4 0,0 *
Otro 2,2 4.1 84,9 0,0 * 2,0 2,3 14,8 0,3

No busc atencion 615 56,3 -8,5 0,0 x 486 449 15 0,0 o
Lima Metropolitana 1/

Al menos un establecimiento 59,1 62,3 5,5 0,4 51,8 50,3 2,9 0,2

Puesto de salud MINSA 43 42 -2,9 0,9 49 47 24 0,8

Centro de salud MINSA 43 4,0 -6,9 0,9 42 40 23,7 0,8

Posta, policlinico ESSALUD 51 6,1 20,0 0,6 33 33 0,1 1,0

Hospital MINSA 55 79 421 0,2 25 2,6 6,8 0,6

Hospital del Seguro (ESSALUD) 156 17,6 12,7 0,5 6,8 6,5 4.8 0,5

Consultorio médico particular 34 6,1 79,3 0,1 * 5,2 44 -15,7 0,1 *
Clinica particular 6,9 6,8 -1,0 1,0 74 8,1 9,8 0,2

Farmacia o botica 12,8 6,7 -47,9 0,0 * 176 172 2,3 0,7

Otro 32 6,2 94,9 0,1 * 15 25 64,2 0,0 x
No busc atencion 350 257 -26,7 0,0 x 30,7 284 15 0,0 *

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 19
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN BUSQUEDA DE ATENCION POR TIPO DE ESTABLECIMIENTO
Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Poblacién con discapacidad Poblacién sin discapacidad
Btuicl{uﬁda_ det atleECig_'; por tipo’ge Variacién porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
imien mbi rafi
establecimiento 0 geograrico | - 9914 2015 Porcep- wpsT Signifl- 2014 2015 Porcer.1- up>T Signifi-
taje cancia taje cancia
Resto Costa 2/
Al menos un establecimiento 49,0 47,8 -2,4 0,7 448 43,0 -4,0 0,1 **
Puesto de salud MINSA 8,2 38 -53,5 0,0 i 55 51 -6,6 04
Centro de salud MINSA 47 5,0 7,7 0,8 37 4,0 9,2 04
Posta, policlinico ESSALUD 19 2,0 47 0,9 1.2 1,6 30,2 0,1
Hospital MINSA 48 55 15,1 0,7 2,6 2,5 55 0,6
Hospital del Seguro (ESSALUD) 1,8 129 9,7 0,6 55 55 1,0 0,9
Consultorio médico particular 6,6 57 -14,3 0,5 6,1 54 -10,6 0,1 *
Clinica particular 4,0 33 -18,8 0,5 33 2,7 -18,8 0,0 b
Farmacia o botica 74 105 424 0,1 * 16,7 16,1 -4,0 0,3
Otro 19 37 93,3 0,1 * 1,6 14 9,1 04
No buscé atencion 465 403 -13,3 0,1 * 40,7 371 -8,7 0,0 x
Sierra
Al menos un establecimiento M8 427 2,2 0,6 421 432 2,6 0,1
Puesto de salud MINSA 14 127 114 0,3 116 125 7,6 0,1
Centro de salud MINSA 4.8 38 211 0,2 43 39 9,7 0,2
Posta, policlinico ESSALUD 1,8 1,7 43 0,9 11 14 27,0 0,1 *
Hospital MINSA 42 44 49 08 19 19 1,0 0,9
Hospital del Seguro (ESSALUD) 42 3,6 -13,4 0,5 2,6 2,7 51 0,6
Consultorio médico particular 2,0 3,0 48,7 0,2 2,8 21 =245 0,0 b
Clinica particular 31 2,6 -18,2 0,4 2,0 1,8 7,7 0,4
Farmacia o botica 9,4 9.1 2,7 0,9 152 16,2 7,0 0,1 *
Otro 2,3 38 67,0 0,0 * 1,7 18 6,1 0,6
No buscd atencion 559 519 71 0,1 ** 480 455 -51 0,0 xk
Selva
Al menos un establecimiento 46,7 421 9,9 0,1 434 435 0,2 0,9
Puesto de salud MINSA 11,7 9,5 -19,2 0,2 10,9 10,9 0,2 1,0
Centro de salud MINSA 51 6,3 22,7 04 54 52 4,7 0,6
Posta, policlinico ESSALUD 0,7 0,7 6,4 0,9 0,7 0,6 -10,8 0,6
Hospital MINSA 44 56 274 04 2,5 2,3 8,2 04
Hospital del Seguro (ESSALUD) 32 37 14,0 0,7 2,8 3,0 59 0,6
Consultorio médico particular 2,6 1,8 -29,3 0,6 2,3 1,9 -18,9 0,1 *
Clinica particular 34 1,9 -44.9 0,1 1,7 1,4 -17,3 0,1
Farmacia o botica 142 123 -13,3 0,5 16,2 16,4 1,0 0,9
Otro 2,5 21 -12,8 0,7 19 2,6 425 0,0 b
No buscd atencion 484 459 -5,0 0,5 395 36,6 15 0,0 x

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 20
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN TENENCIA DE SEGURO DE SALUD Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Poblacién con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Tenengia de Seguro de Salud / Variacion porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
Ambito geografico 2014 2015 A 2014 2015 -
Porce|.1- %P>T Slgnlfl- Porcer'\- %P>T Slgnlf.l-
taje cancia taje cancia
Total
Al menos un seguro 72,5 78,4 8,2 0,0 ok 68,9 72,7 5,6 0,0 i
ESSALUD (antes IPSS) 26,9 27,5 2,3 0,7 26,4 26,3 -0,3 0,9
Seguro Privado de Salud 1,0 1,0 4,2 0,9 1,9 1,7 -14,0 0,1 *
Seguro FF.AA./Policiales 1,6 1,7 3,7 0,9 1,9 1,7 -10,2 0,3
Seguro Integral de Salud (SIS) 43,6 49,0 12,4 0,0 b 38,9 43,3 11,4 0,0 b
Otro 04 0,5 3,7 0,9 1,9 1,8 2,7 0,7
Ningun seguro 275 21,6 217 0,0 ok 31,1 27,3 -12,5 0,0 ok
Area urbana
Al menos un seguro 71,9 773 7,6 0,0 b 66,0 70,0 6,1 0,0 i
ESSALUD (antes IPSS) 348 359 33 0,5 32,7 32,7 -0,1 1,0
Seguro Privado de Salud 1,4 1,3 -6,3 0,8 25 2,2 -14,6 0,1 *
Seguro FF.AA./Policiales 2,1 2,3 7,1 08 24 2,1 -10,6 0,3
Seguro Integral de Salud (SIS) 345 38,9 12,6 0,0 * 28,8 335 16,3 0,0 ok
Otro 0,6 0,5 -25,3 0,6 24 2,3 -2,9 0,7
Ningln seguro 28,1 22,7 -194 0,0 ek 34,0 30,0 -11,9 0,0 ek
Area rural
Al menos un seguro 74,0 81,3 9,9 0,0 ok 77,9 81,6 4,6 0,0 kk
ESSALUD (antes IPSS) 6,8 54 21,0 0,1 6,4 57 -11.3 0,1 *
Seguro Privado de Salud 0,0 0,1 156,2 0,6 0,1 0,1 6,5 0,9
Seguro FF.AA /Policiales 0,3 0,1 64,3 0,2 0,2 0,2 -12,8 0,7
Seguro Integral de Salud (SIS) 66,8 75,8 13,5 0,0 kx 71,1 75,5 6,2 0,0 b
Otro 0,0 0,0 0,2 0,2 9,8 0,6
Ningln seguro 26,0 18,7 -28,3 0,0 b 22,1 18,4 -16,4 0,0 b
Lima Metropolitana 1/
Al menos un seguro 73,0 80,0 9,6 0,0 * 67,3 70,2 43 0,0 o
ESSALUD (antes IPSS) 43,3 46,4 7,1 04 39,4 39,6 0,6 0,9
Seguro Privado de Salud 2,3 24 8,2 0,8 48 39 17,9 0,1 *
Seguro FF.AA./Policiales 3,7 4,0 8,8 0,8 4,0 34 -14,8 0,2
Seguro Integral de Salud (SIS) 252 28,8 14,2 0,3 20,1 242 20,4 0,0 o
Otro 1,2 11 -6,0 0,9 43 39 -8,0 04
Ningun seguro 27,0 20,0 25,9 0,0 ** 32,7 29,8 -8,8 0,0 h
Resto Costa 2/
Al menos un seguro 69,6 74,4 7,0 0,1 * 63,4 68,1 74 0,0 bl
ESSALUD (antes IPSS) 32,7 32,0 2,0 0,8 28,6 28,5 -0,6 0,9
Seguro Privado de Salud 1,2 0,6 -49,1 0,3 1,0 1,0 -0,1 1,0
Seguro FF.AA./Policiales 0,9 14 53,2 0,5 1,2 1,2 0,3 1,0
Seguro Integral de Salud (SIS) 35,7 414 16,0 0,1 * 33,0 37,8 14,4 0,0 ok
Otro 0,1 0,4 184,9 0,5 0,8 0,8 6,7 0,7
Ningun seguro 30,4 256 -15,9 0,1 * 36,6 31,9 -12,8 0,0 ok
Sierra
Al menos un seguro 74,6 80,9 8,4 0,0 ek 72,8 76,7 53 0,0 ek
ESSALUD (antes IPSS) 16,7 16,5 -0,9 0,9 16,8 16,4 2,3 0,6
Seguro Privado de Salud 0,3 0,3 =31 1,0 0,4 0,4 -0,2 1,0
Seguro FF.AA /Policiales 0,8 0,5 -34.4 0,3 0,7 0,7 -4,0 0,8
Seguro Integral de Salud (SIS) 57,1 63,8 11,6 0,0 o 54,6 58,9 8,0 0,0 b
Otro 0,1 0,2 19,0 08 0,8 0,9 11,4 04
Ningln seguro 254 19,1 -24.8 0,0 ok 27,2 23,3 -14,3 0,0 ek
Selva
Al menos un seguro 68,6 71,4 4,0 0,3 72,6 77,6 6,9 0,0 i
ESSALUD (antes IPSS) 11,0 12,0 9,3 0,6 14,5 14,5 -0,1 1,0
Seguro Privado de Salud 0,1 04 413,0 04 04 04 -7,9 08
Seguro FF.AA./Policiales 0,5 04 -24.8 08 0,8 0,8 1,5 0,9
Seguro Integral de Salud (SIS) 57,0 59,0 3,6 0,5 56,8 62,0 9,1 0,0 b
Otro 0,2 0,0 0,7 0,8 15,4 04
Ningun seguro 314 28,6 -8,7 0,3 274 224 -18,3 0,0 ok

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 21
POBLACION POR CONDICION DE DISCAPACIDAD, SEGUN SISTEMA DE PENSION Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Sistema de pension /

Ambito geografico

Total
Sin pensién

Con pensién

Area urbana
Sin pensién

Con pensién

Area rural
Sin pensién

Con pensién

Lima Metropolitana 1/
Sin pensién

Con pensién

Resto Costa 2/
Sin pensién

Con pensién

Sierra
Sin pensién

Con pensién

Selva
Sin pensién

Con pension

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 - 2014 2015 P
Porcep- %P>T Slgmﬁ- Porcer'1- %P>T Slgmf.l-
taje cancia taje cancia
73,7 749 1,7 0,4 70,6 715 1,3 0,0 *
26,3 25,1 4,7 0,4 29,4 28,5 -3,1 0,0 *
67,2 67,8 0,8 0,8 65,0 65,9 1,4 0,1 *
32,8 32,2 1,7 0,8 35,0 341 2,6 0,1 *
92,6 93,7 1,2 0,2 90,6 91,7 1,2 0,0 b
74 6,3 -15,5 0,2 9,4 8,3 -11,9 0,0 b
60,0 58,4 2,7 0,6 58,3 58,7 0,8 0,7
40,0 41,6 4,0 0,6 41,7 41,3 1,1 0,7
70,0 70,4 0,6 0,9 68,6 69,5 1,2 0,3
30,0 29,6 14 0,9 314 30,5 2,7 0,3
82,5 84,5 2,5 0,2 80,6 81,9 1,5 0,1 *
17,5 15,5 -11.8 0,2 19,4 18,1 6,3 0,1 *
88,0 90,3 2,6 0,3 82,4 84,2 2,2 0,0 *
12,0 9,7 -18,8 0,3 17,6 15,8 -10,4 0,0 *

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).

1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 22
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CONDICION LABORAL Y AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Condicién laboral/ Variacion porcentual 2015/2014 Variacién porcentual 2015/2014
Ambito geografico 2014 2015 p orcen- upsT Signifi- 2014 2015 Porcef\- up>T Signif.i-
taje cancia taje cancia
Total
NO PEA 54,1 55,4 2,5 04 26,4 27,3 34 0,0 b
PEA 45,9 44,6 -3,0 04 73,6 72,7 -1,2 0,0 ok
Ocupada 447 434 -3,1 04 70,9 70,1 -1,0 0,0 *
Desocupada 1,2 1,2 0,8 1,0 2,7 2,6 -54 0,2
Area urbana
NO PEA 60,7 61,4 1,2 0,7 28,5 29,4 34 0,0 ok
PEA 39,3 38,6 -1,8 0,7 715 70,6 -1,3 0,0 ok
Ocupada 37,7 371 1.7 0,7 68,3 67,5 -1,2 0,0 *
Desocupada 16 1,5 -3,1 0,9 33 3,1 -5,2 0,3
Area rural
NO PEA 347 37,7 8,5 0,1 18,9 19,3 2,3 04
PEA 65,3 62,3 4,5 0,1 81,1 80,7 0,5 04
Ocupada 65,2 62,1 4,8 0,1 80,4 80,1 -0,4 0,6
Desocupada 0,1 0,2 189,9 0,3 0,8 0,6 -16,5 0,2
Lima Metropolitana 1/
NO PEA 66,7 66,2 0,8 0,9 30,8 30,9 0,4 0,8
PEA 33,3 33,8 1,5 0,9 69,2 69,1 -0,2 0,8
Ocupada 31,2 325 41 0,7 65,8 65,5 0,5 0,7
Desocupada 2,1 1,3 374 0,4 34 36 5,1 0,6
Resto Costa 2/
NO PEA 63,7 67,8 6,4 0,1 28,6 30,2 55 0,0 ok
PEA 36,3 32,2 11,3 0,1 714 69,8 22 0,0 b
Ocupada 355 314 11,5 0,1 68,5 67,3 -1,8 0,0 o
Desocupada 0,8 0,8 -2,9 1,0 2,9 2,5 -13,3 0,1 *
Sierra
NO PEA 41,3 423 24 0,6 214 22,1 32 0,2
PEA 58,7 57,7 1,7 0,6 78,6 779 -0,9 0,2
Ocupada 57,8 56,5 2,3 0,5 76,4 76,0 -0,6 04
Desocupada 0,9 1,2 384 0,5 2,2 1,9 11,5 0,2
Selva
NO PEA 45,0 51,6 14,7 0,1 * 22,6 246 8,8 0,0 ok
PEA 55,0 484 -12,0 0,1 * 774 75,4 2,6 0,0 ek
Ocupada 54,4 46,8 -14,1 0,0 o 75,5 73,8 2.2 0,0 *
Desocupada 0,5 1,6 198,3 04 1,9 1,6 -16,9 0,2

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Perti: Caracterizacion de las Condiciones de Vida de la Poblacion con Discapacidad, 2015



Cuadro N° 23

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN OCUPACION QUE DESEMPENA Y AMBITO GEOGRAFICO ,

2014-2015

Ocupacion / Ambito geografico

Poblacion con discapacidad

Poblacién sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 L 2014 2015 P
Porcep- %P>T Slgnlﬁ- Porcep- %P>T Slgnlf'l-
taje cancia taje cancia
Total
Trabajadores calificados de servicios personales 36 22 -38,7 0,0 * 53 51 =31 04
Comerciantes y Vendedores 99 M7 18,3 0,2 16 11,1 -39 0,1
Agrlcultoreg trabajadores calificados 249 247 10 09 120 122 13 06
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 85 7.2 -15,7 0,3 80 81 1,3 0,7
Obreros de construccion y choferes 54 52 -5,0 0,8 9,7 10,0 24 04
Vendedores ambulantes 57 45 214 0,3 42 39 -8,0 0,1 *
Trabajadores no calificados de servicios 324 348 76 03 267 284 5.4 00 o
personales
Otros 2/ 96 99 2,3 0,9 225 216 -4,3 0,1 *
Area urbana
Trabajadores calificados de servicios personales 52 32 -39,3 0,1 * 64 62 -2,5 0,5
Comerciantes y Vendedores 13,0 16,0 23,2 0,1 13,6 13,0 4,7 0,1 *
Agrlcultore§ trabajadores calificados 92 92 02 10 41 42 14 08
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 122 98 -19,6 0,2 92 94 25 0,5
Obreros de construccion y choferes 79 78 -0,5 1,0 18 122 28 0,4
Vendedores ambulantes 86 6,7 -22,7 0,3 52 48 -8,0 0,1 *
Trabajadores no calificados de servicios 295 323 97 04 M4 29 88 00 -
personales
Otros 2/ 145 150 39 0,8 286 274 4,4 0,1 *
Area rural
Trabajadores calificados de servicios personales 09 05 418 0,3 19 17 -12,5 0,1
Comerciantes y Vendedores 46 40 -13,5 0,5 53 53 0,5 0,9
Agrlcultoreg trabajadores calificados 514 521 13 08 %4 373 25 0.1
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 22 24 9,7 0,8 43 40 8,3 0,3
Obreros de construccion y choferes 1,3 04 -68,8 0,1 33 30 6,9 0,3
Vendedores ambulantes 08 06 -20,7 0,6 1.1 0,9 -12,5 0,2
Trabajadores no calificados de servicios 372 392 53 04 440 444 14 05
personales
Otros 2/ 15 07 -53,9 0,1 * 38 33 -12,2 0,1 *
Lima Metropolitana 1/
Trabajadores calificados de servicios personales 40 07 -82,8 0,2 66 62 5,9 04
Comerciantes y Vendedores 6,6 128 94,8 0,1 * 12,0 10,9 9,1 0,1
Agncultore; trabajadores calificados 15 14 27 10 04 03 75 06
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 156 13,7 -12,2 0,7 104 10,3 0,4 1,0
Obreros de construccion y choferes 138 12,2 -11,5 0,7 14 128 121 0,1 *
Vendedores ambulantes 1,1 10,3 75 0,8 6,0 50 -16,8 0,0 **
Trabajadores no calificados de servicios 309 328 6.1 08 168 197 178 0,0 "
personales
Otros 2/ 16,5 16,1 2,8 0,9 36,5 34,7 4,9 0,2
100

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica



Cuadro N° 23

POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN OCUPACION QUE DESEMPENA Y AMBITO GEOGRAFICO ,

2014-2015

Ocupacion / Ambito geografico

Poblacion con discapacidad

Poblacién sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 - 2014 2015 P
Porcep- %P>T Slgnlﬁ- Porcep- %P>T Slgnlf'l-
taje cancia taje cancia
Resto Costa 3/
Trabajadores calificados de servicios personales 56 53 53 0,9 63 59 -6,4 0,3
Comerciantes y Vendedores 173 171 -1,5 0,9 13,5 13,2 -1,9 0,6
Agncultoreg trabajadores calificados 164 150 89 06 78 76 47 08
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 85 7.2 -15,2 0,7 77 85 9,1 0,1
Obreros de construccion y choferes 46 59 294 0,5 19 119 0,5 0,9
Vendedores ambulantes 57 87 53,3 0,2 54 51 5,7 04
Trabajadores no calificados de servicios 15 282 105 05 276 290 51 01
personales
Otros 2/ 103 12,6 21,9 0,5 199 188 -54 0,2
Sierra
Trabajadores calificados de servicios personales 26 18 -30,0 0,4 34 35 35 0,6
Comerciantes y Vendedores 87 98 12,1 0,5 99 98 -1,6 0,8
Agr|cu|tore§ trabajadores calificados 363 355 22 07 M9 27 35 03
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 60 44 -27,2 0,2 71 71 0,2 1,0
Obreros de construccion y choferes 28 22 -20,4 0,5 72 67 -6,6 0,2
Vendedores ambulantes 33 13 -62,2 0,0 * 22 25 11,4 0,2
Trabajadores no calificados de servicios 336 385 145 01 " 337 339 06 08
personales
Otros 2/ 68 67 -1,5 0,9 145 138 -5,0 0,3
Selva
Trabajadores calificados de servicios personales 43 34 -20,6 0,6 52 53 1,6 0,8
Comerciantes y Vendedores 97 M2 15,0 0,6 14 N5 0,1 1,0
Agr|cu|tore§ trabajadores calificados 307 336 9.4 05 23 22 04 09
agropecuarios
Obreros de manufactura y minas 63 67 6,6 0,9 48 44 -9,7 0,2
Obreros de construccion y choferes 31 37 17,9 0,8 82 17 -6,0 04
Vendedores ambulantes 61 26 -56,8 0,2 28 26 9,4 04
Trabajadores no calificados de servicios 13 300 42 07 M1 321 34 03
personales
Otros 2/ 85 88 39 0,9 141 143 1,2 0,8
Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ “Otros” incluye: fuerzas armadas y policiales; miembros del poder ejecutivo y directores de empresas; profesionales, cientificos e intelectuales; técnicos y trabajadores
asimilados; y jefes y empleados de oficina.
3/ Excluye Lima Metropolitana.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
101
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Cuadro N° 24
POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION QUE DESEMPENA Y AMBITO GEOGRAFICO ,
2014-2015

Categoria de ocupacion / Ambito

geografico

Total

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Area urbana

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Area rural

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Lima Metropolitana 1/

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Resto Costa 3/

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Sierra

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Selva

Empleador o patrono

Trabajador independiente

Empleado

Obrero

Trabajador Familiar No Remunerado
Otro 2/

Poblacién con discapacidad

Poblacién sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 Porcep- %P>T Signifi- 2014 2015 Porce|'1- %P>T Signifi-
taje cancia taje cancia
4,0 48 20,0 0,3 45 42 -6,8 0,1 *
49,2 49,8 1,2 0,8 34,7 34,7 -0,1 1,0
10,3 9,9 -4,0 0,8 25,7 248 -3,6 0,1 *
19,2 18,4 -4,4 0,7 21,6 22,8 55 0,0 b
15,0 15,5 3,7 0,7 1,1 11,0 0,9 0,7
2,3 1,6 -30,2 04 25 2,7 7,0 0,2
41 5,1 26,8 0,3 48 45 5,5 0,2
458 46,8 24 0,7 31,7 31,3 1,3 0,4
14,9 14,9 0,2 1,0 32,3 31,1 -3,6 0,1 *
234 23,0 1,7 0,9 224 24,1 74 0,0 ok
83 8,0 -3,8 0,8 58 57 -1,5 0,7
35 2,0 -42,0 0,2 2,9 3.2 9,5 0,1
4,0 43 74 0,7 35 3,0 -12,9 0,1 *
55,0 55,0 0,1 1,0 439 454 33 0,0 *
24 0,8 -66,0 0,0 * 53 47 -10,8 0,1 *
12,1 10,1 -16,6 0,2 19,0 18,6 2,2 0,5
26,2 28,9 10,2 0,2 27,2 274 0,6 0,8
0,3 0,9 185,8 0,2 11 0,9 171 0,1
3,2 39 225 0,8 47 48 1,8 0,8
35,2 37,1 54 0,8 25,6 245 4,5 0,2
18,0 17,6 -2,6 0,9 413 39,3 -4,9 0,1
31,9 28,6 -10,2 0,6 214 23,8 11,2 0,0 *
6,8 79 15,8 0,8 3,2 33 5,0 0,7
49 49 0,3 1,0 38 43 14,1 0,2
7,0 7,7 9,5 0,8 44 40 9,2 0,2
53,2 49,8 -6,4 0,5 36,4 355 2,5 0,3
9,4 8,1 -14,3 0,6 235 22,8 2,7 0,5
20,6 26,1 26,8 0,2 27,0 29,0 74 0,0 **
6,0 8,1 36,0 0,3 6,2 6,0 -4,0 0,6
3,7 0,2 -95,5 0,2 25 2,7 6,3 0,5
32 42 29,5 0,3 3,7 3,3 -10,5 0,1 *
53,0 54,0 1,8 0,7 39,6 41,1 38 0,0 ok
6,9 73 50 0,8 16,2 15,5 -4,4 0,3
14,2 13,2 7,1 0,6 18,8 18,8 -0,0 1,0
215 20,9 25 0,8 20,2 20,0 -1,2 0,7
11 0,4 63,6 0,3 1,5 1,4 -10,2 0,3
44 6,1 38,2 0,3 59 51 -141 0,1 *
52,2 56,2 7,7 0,4 41,1 41,8 1,7 04
1,1 8,5 24,2 0,3 16,2 16,3 0,8 0,9
15,8 1,7 -26,0 0,2 19,5 19,4 -0,9 08
15,6 15,1 2,8 0,9 15,4 15,5 0,3 1,0
1,0 25 154,8 0,2 1,8 1,9 73 0,6

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ “Otro” incluye tambien al trabajador del hogar

3/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
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Cuadro N° 25

INGRESO PROMEDIO MENSUAL DE LA POBLACION CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015

Poblacion con discapacidad Poblacién sin discapacidad
Ingreso promedio .. .
Mensual/Ambito Variacion absoluta 2015/2014 Variacion absoluta 2015/2014
eografico 2014 2015 P 2014 2015 P
9609 Dife-rencia up>T  Signif Dife-rencia ogp>t  Signifi
cancia cancia
Total 764,9 7851 20,3 0,7 12431  1296,5 53,4 0,0 ok
Area urbana 937,3 9447 74 0,9 13924  1449,0 56,6 0,0 *
Area rural 403,9 4158 11,9 0,7 646,2  672,7 26,5 0,1 *
Lima Metropolitana 1/ 1219,3 11694 -49,9 0,8 1664,5 1747,0 82,5 0,1
Resto Costa 2/ 7772 8181 40,9 0,7 11009 11513 50,5 0,0 *
Sierra 5232 565,11 41,9 04 9728 9841 11,4 0,6
Selva 7702 8522 82,0 0,4 1008,6  1079,6 71,0 0,0 *

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.

Cuadro N° 26
MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2014-2015
Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Mujeres en edad fértil/ Variacién porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
Ambito geografico 2014 2015 ) ianifi- 2014 2015 . ignifi-
Porcer_l %P>T SIgnIf.I Porcer_l %P>T Slgnlfl
taje cancia taje cancia
Total 0,8 0,7 9,2 0,5 99,2 99,3 0,1 0,5
Area urbana 0,7 0,7 2,5 0,9 99,3 99,3 0,0 0,9
Area rural 1,2 0,9 -22.1 0,2 98,8 99,1 0,3 0,2
Lima Metropolitana 1/ 0,6 0,7 55 0,9 99,4 99,3 -0,0 0,9
Resto Costa 2/ 0,6 0,6 1,6 1,0 99,4 99,4 -0,0 1,0
Sierra 11 0,8 -26,1 0,1 * 98,9 99,2 0,3 0,1 *
Selva 1.1 1,0 -7.8 0,7 98,9 99,0 0,1 0,7
Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Excluye Lima Metropolitana.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
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Cuadro N° 27
MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CONOCIMIENTO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS Y AMBITO
GEOGRAFICO, 2014-2015

Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
Conocimientp de métodos Variacion porcentual 2015/2014 Variacion porcentual 2015/2014
anticonceptivos/Ambito geografico 2014 2015 2014 2015
Porcer_\- %P>T Slgnlf_l- Porcer_i- %P>T Slgmf_l-
taje cancia taje cancia
Total
Cualquier Metodo 94,6 98,4 4,0 0,0 * 99,7 99,8 0,1 0,1 *
Método Moderno 94,6 97,9 34 0,1 * 99,6 99,7 0,1 0,2
Meétodo Tradicional 82,8 86,2 4,2 0,5 95,1 96,2 1,2 0,0 ok
Area urbana
Cualquier Método 99,0 99,1 0,1 0,9 99,9  100,0 0,0 0,2
Método Moderno 99,0 99,1 0,1 0,9 99,9 99,9 0,0 04
Método Tradicional 86,5 89,2 3.2 0,6 96,3 97,2 0,9 0,0 b
Area rural
Cualquier Metodo 85,3 96,1 12,7 0,0 * 99,0 99,3 0,3 0,3
Método Moderno 85,3 94,2 10,4 0,1 * 98,5 98,8 0,2 04
Meétodo Tradicional 74,8 775 3,6 0,7 90,7 92,6 2,1 0,0 **
Lima Metropolitana 1/
Cualquier Metodo 100,0 99,4 -0,6 0,3 100,0  100,0 -0,0 0,6
Metodo Moderno 100,0 99,4 -0,6 0,3 100,0  100,0 -0,0 0,6
Metodo Tradicional 85,0 87,4 2,8 0,8 96,5 97,6 1,1 0,0 *
Resto Costa 2/
Cualquier Método 93,5 100,0 7,0 0,0 * 99,8 99,9 0,1 0,4
Meétodo Moderno 93,5 100,0 7,0 0,0 ** 99,8 99,9 0,1 0,3
Meétodo Tradicional 86,2 87,3 1,3 0,9 95,5 96,3 0,8 0,2
Sierra
Cualquier Método 89,7 98,0 9,3 0,0 * 99,3 99,7 04 0,0 *
Metodo Moderno 89,7 96,3 73 0,1 * 99,0 99,4 0,4 0,1 *
Metodo Tradicional 775 84,4 8,8 0,3 92,2 94,5 2,6 0,0 o
Selva
Cualquier Metodo 98,7 95,6 -3,2 04 99,9 99,6 -0,3 0,1
Método Moderno 98,7 95,6 -3,2 0,4 99,6 99,3 0,3 0,3
Método Tradicional 87,3 85,9 1,7 0,8 97,3 96,3 1,1 0,0 *

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
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Cuadro N° 28

MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN USO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS Y AMBITO

GEOGRAFICO, 2014-2015

Uso de métodos anticonceptivos /

Poblacién con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

Ambito geografico 2014 2015 2014 2015
Porcep- %P>T Slgnlfl- Porcer'i- %P>T Slgmﬁ-
taje cancia taje cancia
Total
Cualquier Metodo 60,1 70,1 16,6 0,3 747 746 -0,1 0,9
Método Moderno 398 48,6 22,1 0,4 52,3 533 2,0 0,2
Método Tradicional 203 215 58 0,9 25 213 -5,0 0,1 *
Area urbana
Cualquier Metodo 592 653 10,3 0,6 747 748 0,2 0,8
Método Moderno 40,3 429 6,4 0,8 54,2 552 1,8 0,3
Método Tradicional 189 224 18,6 0,8 204 19,6 -39 0,3
Area rural
Cualquier Metodo 618 83,6 354 0,0 * 749 740 -1,2 04
Método Moderno 38,7 649 67,6 0,0 * 46,8 475 1,5 0,6
Método Tradicional 230 188 -18,5 0,7 281 26,5 -5,6 0,2
Lima Metropolitana 1/
Cualquier Metodo 36,0 984 173,1 0,0 o 756 755 -0,1 1,0
Método Moderno 192 527 175,0 0,3 571 589 3.2 04
Método Tradicional 16,9 457 170,9 0,4 184 16,6 -10,0 0,2
Resto Costa 2/
Cualquier Método 705 54,0 234 0,3 76,2 746 21 0,2
Método Moderno 50,2 46,7 -7,0 0,9 570 553 -2,9 0,2
Meétodo Tradicional 20,3 73 -63,9 0,3 192 193 0,5 0,9
Sierra
Cualquier Método 644 675 47 0,8 741 746 0,6 0,7
Método Moderno 472 437 -4 0,8 444 46,7 53 0,1 *
Método Tradicional 172 237 38,1 0,5 298 278 -6,4 0,1
Selva
Cualquier Método 66,5 56,0 -15,8 0,5 71,5 730 2,2 0,2
Método Moderno 39,7 511 28,7 04 50,4 509 11 0,7
Método Tradicional 26,8 49 -81,7 0,1 211 221 46 0,4
Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.
2/ Excluye Lima Metropolitana.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
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Cuadro N° 29

MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN CONOCIMIENTO DE FORMAS DE EVITAR EL VIH Y AMBITO
GEOGRAFICO, 2014-2015

Conocimiento de formas de evitar el

VIH/Ambito geografico

Total
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Area urbana
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Area rural
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Lima Metropolitana 1/
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Resto Costa 2/
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Sierra
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Selva
Usan condones
Limitan el nimero de parejas sexuales

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

2014 2015 5 ianifi- 2014 2015 5 ignifi-
Porcefl %P>T Slgnlf_l Porcep %P>T Slgnlfll
taje cancia taje cancia
66,4 68,2 2,7 08 76,5 78,5 25 0,0 b
67,0 713 6,4 0,5 85,2 85,8 0,7 0,2
72,5 71 2,0 08 79,5 80,9 18 0,0 *
75,5 75,7 0,2 1,0 89,3 88,8 0,6 0,3
53,5 59,8 1.8 04 66,0 68,9 44 0,0 >
49,1 58,6 19,5 0,2 70,5 74,1 5,1 0,0 b
73,7 78,8 6,9 0,7 80,6 81,6 1,2 04
67,1 88,8 324 0,1 90,2 89,8 0,4 0,6
62,7 55,6 114 0,5 77,6 80,0 3,1 0,0 >
771 75,7 -1.8 0,9 88,6 88,4 0,1 0,9
58,9 59,5 1,0 0,9 70,8 74,3 5,1 0,0 b
57,5 59,6 3,6 08 74 80,2 3,6 0,0 b
76,2 78,0 24 08 771 76,1 13 04
7,7 56,2 21,7 0,1 * 83,1 81,8 15 0,3

Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Comprende la provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2/ Excluye Lima Metropolitana.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
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Cuadro N° 30

MUJERES EN EDAD FERTIL CON Y SIN DISCAPACIDAD, SEGUN QUIEN TOMA LAS DECISIONES EN EL HOGAR , 2014-2015

Decisiones sobre el hogar/

Poblacion con discapacidad

Poblacion sin discapacidad

Variacion porcentual 2015/2014

Variacion porcentual 2015/2014

Ambito geografico 2014 2015 Porcen- yp>y  Signifi- 2014 2015 Porcen- ypsy  Signifi
taje cancia taje cancia
El cuidado de su salud
Soélo la entrevistada lo decide 482 67,1 39,3 0,0 * 62,8 639 1,7 0,2
Junto con el esposo/compafiero 256 16,6 -35,1 0,2 249 234 5,8 0,1 **
Sélo el esposo/compariero 257 16,0 -37,6 0,2 121 124 3,2 0,5
Otros 1/ 0,5 0,2 -53,7 04 0,3 0,3 32 0,9
Las grandes compras del hogar
Soélo la entrevistada lo decide 31 217 -34,3 0,2 288 279 2,9 0,3
Junto con el esposo/compafiero 50,2 59,1 17,7 04 529 524 0,8 0,6
Sélo el esposo/compariero 16,7 188 13,0 0,7 174 188 8,2 0,0 *
Otros 1/ 0,0 0,3 0,9 0,8 -14,7 0,3
Compras para las necesidades
diarias
Sélo la entrevistada lo decide 652 544 -16,6 0,2 642 612 4,7 0,0 o
Junto con el esposo/compafiero 20,3 272 33,9 0,3 211 295 8,8 0,0 o
Sélo el esposo/compariero 145 181 25,0 0,7 74 8,0 8,1 0,2
Otros 1/ 0,0 0,3 1,3 1,4 35 0,8
Nota: Diferencias significativas respecto a similar afio anterior (* al 10%, ** al 5%, *** al 1%).
1/ Otros se incluye “Junto con alguien mas”, “Alguien mas” y Nadie/no aplica”.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-Encuesta Nacional de Hogares.
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