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PRESENTACION

El Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEl), pone a disposicién de los usuarios el estudio
Perd: Migracion Interna Reciente y el Sistema de Ciudades, 2002-2007, realizado con la
base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007, la misma que fue procesada por el
Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

Este estudio explora dos modalidades emergentes de migracién interna en el pais: la Migracién entre
Ciudades, que se refiere a aquella que acontece entre los aglomerados urbanos de 20 mil a més
habitantes; y la Migracién Intrametropolitana, que se realiza al interior de los aglomerados metropolitanos
(ciudades grandes compuestas por varios municipios), conocida también como movilidad residencial.

La investigacién esta estructurada en cuatro capitulos. El primer capitulo esté referido a los aspectos

metodolégicos, el cual ademds de especificar los objetivos y la metodologia utilizada, incide en un
marco de referencia relacionada a la hegemonia de las nuevas corrientes migratorias. En el segundo
capitulo, se trata sobre la relacién existente entre desarrollo, migracién, urbanizacién y el sistema de
ciudades en el Per(. En el tercer capitulo, se investiga la relacién especifica entre la migracién reciente
y el sistema de ciudades, estudidndose los determinantes del atractivo migratorio, asi como analiza las

ciudades de mayor nivel de atraccién o expulsién.

En el cuarto capitulo, se revisa la migracién intramentropolitana, tomando como estudio de caso a la
ciudad de Lima. Para ello se agrupa a los distritos de acuerdo a su ubicacién geogréfica, realizéndose
una caracterizacién de los migrantes y especificéndose el efecto sociodemogrdfico de la migracién
segun distritos de origen y destino. Finalmente, se precisan las conclusiones del estudio, asi como las
proyecciones del mismo. También se adjunta un anexo con cuadros estadisticos de los principales
indicadores.

El INEI expresa su especial agradecimiento al Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas-UNFPA-,
por haber financiado la investigacién y haber hecho posible su publicacién. Asi como al Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE-, por su valioso asesoramiento en el desarrollo
de la investigacién.

Lima, marzo de 2011
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Jefe
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Resumen Esecurivo

Aspectos Metodolégicos

La fuente principal para el presente estudio es la base
de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del
2007, la misma que fue procesada con el programa

REDATAM+SP.

Para realizar el andlisis de la migraciéon interna
reciente ' entre ciudades, se establecié que el
universo de ciudades serfan aquellas que en el
momento del Censo del afio 2007 contaban con 20
mil a més habitantes.

Para la determinacién de las mismas, en coordinacién
con el Centro Latinoamericano y Caribefio de
Demografia, CELADE, se utilizé6 informacién de
Cartografia del Instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica, INEI, el apoyo de herramientas de Google
Earth, asi como criterios propios, obteniéndose 79
ciudades que contaban con el tamafo previamente
establecido. Las ciudades consideradas en el estudio
son basicamente las mismas que el INEl considera como
ciudades de 20 mil o mds habitantes, con la excepcién
de Catataos, de la Regién Piura, la cual, de acuerdo
con la observacién de los procesos de conurbacién, se
consideré como integrada a la ciudad de Piura.

La informacién referida a la migracién reciente en el
censo de 2007 fue captada a nivel de distrito. Por
ello, en el presente estudio no hubo mds alternativa
que considerar que las ciudades coinciden con el
distrito —o con los distritos en el caso de las ciudades
que cubren varios distritos- en el que se localizan.
Por cierto, este supuesto introduce un sesgo en las
estimaciones por que la superficie y la poblacién
de las ciudades normalmente no coinciden con
la superficie y la poblacion del distrito en que se
localizan. En el trabajo se efecttan algunos calculos
para estimar la magnitud potencial de este sesgo,
pero es imposible cuantificarlo con precisién.

1/ Periodo 2002 - 2007.

Respecto a la ciudad de Lima, y de acuerdo a la
documentacién de Cartografia del INEI, esta ciudad
integra a todos los distritos de la Provincia de Lima
y de la provincia del Callao, asi como a los centros
poblados Olof Palme y Papa Ledn Xl del distrito
de Chilca, provincia de Cafete, al centro poblado
Santa Eulalia del Distrito de Santa Eulalia, y al Centro
Poblado de Ricardo Palma, en el distrito del mismo
nombre, ambos pertenecientes a la provincia de
Huarochirf.

Por lo sefialodo anteriormente —a saber, que la
informacién sobre migracién reciente se capta a nivel
de distrito- se consideré -para el presente estudio- que
los distritos de Chilca, Santa Eulalia y Ricardo Palma
forman parte de la ciudad de Lima (o conglomerado
metropolitano de Lima).

Utilizando los microdatos censales, el CELADE
procedié al procesamiento de las matrices de
migracién reciente, de los 5 afios previos al Censo
Nacional (2002 - 2007), para lo cual sélo se
considerd a la poblacién expuesta a migrar, es decir,
a la poblacién de 5 y mds afios de edad.

Para el andlisis de la migracién reciente, se
procesaron las siguientes matrices bdsicas de
migracién i) Migracién intra sistema de ciudades:
determindndose los flujos migratorios entre las 79
ciudades seleccionadas que cuentan con 20 mil y
més habitantes; y, ii) Migracién entre el sistema de
ciudades y el resto de dmbitos: determindndose los
flujos migratorios entre las 79 ciudades seleccionadas
que cuentan con 20 mil y mds habitantes y el resto de
centros poblados con menos de 20 mil habitantes,
los cuales fueron agrupados en una sola categoria
gue se denomind “ofros”.

De la misma manera, para el andlisis de la migracién
perteneciente a los componentes (distritos) de la
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ciudad de Lima, se procesaron las matrices de
migracién para los siguientes dmbitos: i) Migraciéon
intrametropolitana: cuantifica los flujos migratorios
entre los distritos de la ciudad de Lima; y, ii) Migracién
entre la ciudad de Lima y el resto de dmbitos:
determindndose los flujos migratorios entre la ciudad
de Lima y el resto del pais (que incluyen todos los
demds dmbitos, urbanos o rurales), los cuales fueron
agrupados en un solo rubro al que se le denominé
“otros”.

Las variables analizadas fueron: grupos de edad,
sexo y nivel de educacién. Con los resultados de
las matrices se pudo determinar, para cada caso, la
poblacién total en el 2002 y en el 2007, la poblacién
emigrante, inmigrante y los no migrantes. También
se calculé la migracién neta y bruta, las tasas de
inmigracién, emigracién y de migracién neta y el
indice de eficiencia demogréfica.

Para conocer el efecto de la migracién sobre las
poblaciones de origen y destino se procesaron las
siguientes matrices indicadores de flujo:

* Relaciones de Masculinidod de mayores de 4
anos;

* Proporcién de Poblacién menor de 15 afios;

* Proporcién de Poblacién mayor de 64 afios;

* Edad media de la Poblacién mayor de 4 afios;

* Relaciones de Dependencia;

* Proporcién de Poblacién mayor de 24 afios con
educacién superior; vy,

* Proporcién de Poblacién mayor de 18 afios con
educacién baja.

Con estas matrices de indicadores de flujo, se estimé
el nivel del indicador en el momento inicial (5 afos
antes del censo) y en el momento final (fecha del
censo) de cuyo cotejo se deduce, con un par de
supuestos, el impacto neto y exclusivo de la migracién
sobre cada indicador. Luego se calcularon los
coeficientes de correlacién simple entre el impacto
de la migraciény el nivel inicial del atributo. Mientras
mds cercano se encuentre el coeficiente a -1, mayor el
efecto reductor de las disparidades territoriales (entre
ciudades; entre componentes de un aglomerado
metropolitano) de la migraciéon. Como contrapartida,
mientras mds cercano esté el resultado a +1, mayor
el efecto acentuador de las disparidades territoriales
de la migracién.

I Instituto Nacional de Fstadistica e Informdtica

Migraciéon, urbanizacion y sistema de
ciudades en el Peru

A mediados del siglo pasado, en un contexto de
industrializaciéon por sustitucién de importaciones,
se desarrollaron importantes programas orientados
a la ampliacién de la cobertura de la educacién, la
salud y el saneamiento ambiental, lo cual incidié
en el descenso de la mortalidad y al incremento de
la fecundidad, marcando el inicio de la transicién
demogrdfica, cuyo resultado fue un importante
crecimiento poblacional. En este marco, se acelerd
la crisis en el campo, la misma que presioné al
incremento de las migraciones internas del campo a la
ciudad, conllevando a una alta concentracién urbana
de la poblacién, presentdndose también una notable
ampliacién de la cantidad de ciudades asi como el
crecimiento poblacional y espacial de las mismas.

A pesar de todos los problemas que tienen las
ciudades y de la permanencia de importantes
grupos poblacionales en situaciones de pobreza e
indigencia, en promedio, es mds alto el acceso a los
servicios de salud y menores las tasas de mortalidad
de nifios, nifias y mujeres; mayores la asistencia
escolar, el nivel educativo y la poblacién alfabeta;
mds extendido el acceso a vivienda y a servicios
bdsicos como, electricidad, agua y desagie, etc. Es
decir, las condiciones de vida suelen ser superiores
en las ciudades.

El sistema de ciudades, que para este estudio restringe
su concepto exclusivamente a la agrupacién de
ciudades con 20 mil y mds habitantes, presenta
un incremento continuo, el mismo que se realiza
a costa de los centros poblados que componen la
base del sistema (con 2 mil a 19,999 habitantes) y
de la poblacién rural del pais (con menos de 2 mil
habitantes).

Este sistema en el afio 1940 estaba compuesto por
apenas 10 ciudades. 67 afios después, el sistema de
ciudades estd compuesto por 79 ciudades agrupadas
en fres grandes blogques de conglomerados:

* ciudades metropolitanas (1) y grandes (3), con 4
ciudades en total, representan apenas el 5,06%
del total de ciudades;

* ciudades intermedias mayores (17) e intermedias
menores (13), con 30 ciudades en total, representan
el 37,97%;



* ciudades pequefias, con 45 ciudades, representan
el % 56,96% del total de ciudades.

Desde 1940 el sistema de ciudades se presentd muy
dindmico al variar constantemente en su composiciéon
por rangos, debido a que los conglomerados van
creciendo en tamafo y por ello van movilizandose
de un rango a otro, con entradas y salidas continuas.
Asf se aprecia que la ciudad de Lima, que en 1940
era la Unica ciudad considerada como grande (de
500 mil a menos de 1 millén de habitantes) segin la
clasificacién adoptada, para el afio censal siguiente,
1961, pasa a convertirse en una metrépoli (de 1
millén a més habitantes), siendo hasta la actualidad la
Unica ciudad que se mantiene en dicha condicién.

El mayor aumento en el nimero de conglomerados
del sistema de ciudades se realiza en los rangos de
menor tamafio poblacional. Esto se observa en el
rango de las ciudades intermedias menores (de 50 mil
a menos de 100 mil habitantes) la cual, de contar con
una sola ciudad en 1940 (Arequipa) pasa a agrupar
a 13 ciudades. También crecen de manera importante
los conglomerados del rango de ciudades intermedias
mayores (de 100 mil a menos de 500 mil habitantes),
el mismo que de no contar con ningln componente
en 1940, llega al 2007 agrupando a 17 ciudades.
Asi mismo, el rango de ciudades pequefias (de 20 mil
a menos de 50 mil habitantes) presenta un notable
incremento de 8 a 45 ciudades.

Sin embargo, el proceso de crecimiento del nimero
de conglomerados que componen el sistema de
ciudades centrado fundamentalmente en los rangos
de menor tamafio, no ha significado un proceso de
incremento de su peso poblacional, por el contrario,
son los rangos de mayor tamafio los que han
incrementado continuamente la proporcién de su
representacién respecto a la poblacién total.

La distribucién actual de estos conglomerados
urbanos por regiones naturales ha seguido un proceso
de redefinicién muy ligado a las corrientes migratorias
internas, ubicdndose 41 de ellos en la Costa (51.9%),
21 en la Sierra (26,6%) y 17 en la Selva (21,5%).

Sistema de Ciudades y Migracion Reciente

La informacién referida a la migracién reciente
expresa claramente la concentracién de los saldos

migratorios, principalmente en la migracién al interior
del sistema de ciudades, pero también en la migracién
entre el sistema de ciudades y el resto de dmbitos del
pais, (menores a 20 mil habitantes).

Al agrupar a las ciudades por rangos segin el
tamafio de la poblacién que presentaban en el
momento censal, se aprecia que en la migracién al
interior del sistema de ciudades, el Unico rango que
obtiene saldos migratorios positivos es el de ciudades
metropolitanas, que tiene como Unico componente
a la ciudad de Lima. El resto de rangos de ciudades,
sean grandes, intermedias mayores y menores vy las
ciudades pequefias, en promedio, van a presentar
tasas de migracién negativa, es decir, pierden més
poblacién de la que ganan en el intercambio de
flujos migratorios. Ademds, estas tasas de migracién
negativas se presentan de manera decreciente
respecto al tamafio de los rangos de ciudades.

En el intercambio migratorio entre el sistema de
ciudades con todos los émbitos del pais —con las
ciudades del sistema y con el resto de dmbitos fuera
de dicho sistema (centros poblados con menos
de 20 mil habitantes)-, se presenta una situacion
diferente, ya que los rangos de ciudades ganadores
de poblacién se amplian a los tres rangos superiores:
ciudades metropolitanas, ciudades grandes y
ciudades intermedias mayores. Los rangos perdedores
de poblacién pasan a ser los dos inferiores del
sistema: ciudades intermedias menores y ciudades
pequenas.

Lo sefialado expresaria el papel gravitante que
continta teniendo la ciudad de Lima en los diversos
campos de la vida nacional, asf como las dificultades
que presenta el proceso de regionalizacién y
descentralizacién para constituir a ofras ciudades en
reales polos de desarrollo alternativo que ofrezcan
mejores condiciones de vida a la poblacién.

Al analizar los flujos migratorios no se constata lo que
diversos investigadores han estado argumentando,
gue las migraciones internas no privilegian las
grandes urbes o que siguen fortaleciendo el proceso
de urbanizacién, especialmente las ciudades
pequefas e intermedias. Por el contrario, tanto en
las migraciones al interior del sistema de ciudades de
20 mil a mds habitantes, asi como en el desarrollado
entre este sistema y los centros poblados menores a
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20 mil habitantes, los principales destinos migratorios
se mantienen orientados hacia los rangos mayores,
las ciudades metropolitanas y las ciudades grandes.

Al relacionar las condiciones de vida con el tamafio
poblacional de las ciudades, se aprecia una
correlacién positiva generalizada -con excepcion
de la asistencia a primaria y el desempleo-, lo que
expresa un persistente “efecto” de atraccién asociado
al mayor tamafo de las ciudades. Sin embargo,
esta relacién no se debe tanto a indicadores muy
superiores en las ciudades grandes (que, de hecho, en
algunas dimensiones son superadas por el segmento
de ciudades intermedias) sino mds bien se explica por
indicadores significativamente mds rezagados en las
ciudades pequenas, que demuestran que el segmento
inferior del sistema de ciudades ain tiene bastantes
limitaciones y debilidades.

Por otra parte, las dimensiones de condiciones
de vida incluidas en el ejercicio estadistico son
solo una fraccién de las que existen, habiendo
otras dimensiones como la calidad de vida o la
gobernabilidad, que tienen gran importancia y
son independientes, parcialmente al menos, de las
condiciones de vida, por lo que se requiere mds datos
e investigacion.

El hecho es que solo una minorfa de las ciudades es
atractiva, considerando tanto el saldo migratorio total
(35%) como también la migracién intra sistema de
ciudades (14%). La explicacién para esto es clara: casi
todo este saldo se debe al atractivo de Lima.

Para la mayor parte de las ciudades que componen
el sistema de ciudades del Pery la realidad no es
de atraccién sino de expulsion debido al fuerte y
persistente atractivo de Lima hacio la cual siguen
dirigiéndose migrantes de todo el Pery, tanto del
campo como de las ciudades. Contra la imagen
generalizada (y apoyada por datos promedios), el
desafio para el sistema de ciudades sigue siendo

fortalecerlo, por cuanto los desbalances en materia
de condiciones de vida se reflejan en los intercambios
migratorios y de hecho la mayoria de las ciudades
del pais pierde poblacién por migracién.

Por otra parte, el principal flujo de inmigracién dirigido
a las ciudades de 20 mil y mds habitantes ubicadas
en la costa como en la sierra del pais, proviene de
los centros poblados ubicados fuera del sistema de
ciudades, clara expresién que se mantienen todavia
vigentes las corrientes de migraciéon histérica rural
urbana, mientras que la regién de la selva recibe
principalmente inmigrantes provenientes de las
ciudades costeras.

En una aproximacién a las relaciones entre las
caracteristicas de las ciudades (demogrdficas y
socioecondmicas) y su atractivo migratorio, mediante
una matriz de correlaciones simples, se aprecié la
existencia de una relacién positiva entre migracién y
tamario de la ciudad, muy influenciada por el atractivo
de Lima y la emigracién neta de ciudades medias-
pequefas. También se ratifica que la migracién neta
estd asociada positivamente con la escolaridad media
de las ciudades y con la disponibilidad de tecnologias
de informacién y comunicacién. Y en esa misma
lineq, la relacién entre la migracién y el desempleo
es negativa. En cambio y de manera sorprendente la
intfensidad de la migracién neta registra una relacién
negativa o inversa con la cobertura de servicios
bdsicos. Esto probablemente se debe al tipo de
indicador de servicios bdsicos usado, que no son
muy exigentes. Aun asi es un hallazgo que requiere
mayor investigacion

Al realizar un ejercicio multivariado para identificar
y cuantificar determinantes de la migracién neta, sus
resultados muestran un ajuste mds bien bajo, por lo
que serfa una necesidad la mejora de estos modelos
con otros mds sofisticados y complejos %, lo que
guedard como tema pendiente a ser retomado en
un estudio futuro.

2/ Por ejemplo: modelar el intercambio entre dos entidades en funcion de sus diferenciales en variables claves. Con todo,
el problema no estriba en el refinamiento del modelo sino en la falta de informacion sobre determinantes claves, en

particular los relacionados con salarios e ingresos.
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Ciudades atractivas y ciudades expulsoras

La gran mayoria de componentes del Sistema de
Ciudades se caracterizan por ser expulsoras de
poblacién. En el quinquenio 2002 — 2007, de un
total de 79, fueron 67 las ciudades que perdieron
poblacién en el intercambio de flujos migratorios al
interior del sistema de ciudades. Y en el intercambio
poblacional con todo el pafs, fueron 50 ciudades
las perdedoras.

De las 29 ciudades con algun nivel de atraccién en el
intercambio migratorio con todo el pais, destacaron
las ciudades de El Pedregal, Puerto Maldonado,
Sechura, Tarapoto, Lima Trujillo y Tacna, cuya
tasa neta de migracién fue superior a 5 habitantes
por cada mil, obteniendo un nivel de atraccién
considerado como alto.

Estas siete ciudades tienen por denominador comdn
que se encuentran dentro de las regiones que mayor
crecimiento han presentado del producto bruto
interno, en el periodo iniciado a partir del afo 2000,
perfodo de mayor crecimiento sostenido de la historia
del pafs.

Por otra parte, en el intercambio migratorio con todo
el pais, fueron 24 las ciudades que llegaron a ubicarse
en el nivel de expulsién alta, debido a que alcanzaron
tasas netas de migracién de -5,00 a menos personas
por cada mil habitantes. De estas 24 ciudades, fueron
8 las que sus tasas netas de migracién fueron igual
o menores de -10,00 por mil, siendo estas ciudades
La Merced, Bagua, Jauja, Quillabamba, Tarma, La
Oroya, Jaén y Bagua Grande.

Se trata de ciudades pequefias, en tanto en el 2007
contaban con un rango poblacional que se encuentra
entre 20 mil y menos de 50 mil habitantes, con
excepcion de la ciudad de Jaén, que en el afio sefialado
era considerada como ciudad intermedia menor.

Estas ciudades con muy altas tasas netas negativas
de migracién, estdn concentradas en pocos
departamentos. La mitad de estas ciudades: La
Merced, Jauja, Tarma y La Oroya, se encuentran
ubicadas en el departamento de Junin. La ciudad
de Lima actéa como un gran imdn frente a todas las
ciudades y centros poblados del pais, particularmente
de las ciudades mds cercanas, entre las que se

encuentran las del departamento de Junin, facilitando
el intercambio migratorio la existencia de la més
importante carretera de penetracién que inicia en
Lima y atraviesa todo su ferritorio, la misma que es
una de las que tiene mayor flujo de vehiculos del
pais.

Caracterizacion de la Poblacién Migrante
del Sistema de Ciudades

A diferencia de la migracién tradicional, la migracién
entre ciudades no se caracteriza por el predominio
femenino, sin embargo, la migracién entre el sistema
de ciudades y el resto del sistema de asentamientos
humanos si presenta un sesgo de género. En el
primer caso, la mayor paridad socioeconémica
y laboral entre ciudades (en comparacién con la
disparidad campo-ciudad) atenda los incentivos
para la selectividad femenina de la migracién. En el
segundo caso, la mayor disparidad entre el sistema
de ciudades y el resto de asentamiento humanos,
mantiene la selectividad femenina encontrada en las
migraciones histéricas.

Se ratifica el sesgo etario favorable a las edades
activas en los diferentes tipos de migracién, siendo
mayor en la migracién entre el sistema de ciudades
que la migracién desde el resto del sistema de
asentamientos hacia el sistema de ciudades.

Los migrantes intra sistema de ciudades sobresalen
por el alto porcentaje que ha alcanzado el nivel
universitario, por lo que los desplazamientos entre
ciudades tienen una alta selectividad educativa y
resultan particularmente atractivos para personas
calificadas. Como contrapartida a este hallazgo, las
cifras muestran que la contracorriente desde el sistema
de ciudades hacia el resto del sistema de asentamientos
humanos tiene una mayor proporcién de universitarios
que los no migrantes del sistema de ciudades y que la
corriente desde el resto del sistema de asentamientos
humanos hacia el sistema de ciudades. Estos resultados
son inesperados y sugieren una tendencia que deberd
ser revisada con metodologias mds precisas en este
mismo texto: la migracién podria estar contribuyendo a
incrementar el acervo de recursos humanos calificados
(con formacién universitaria) en el resto del sistema de
asentamientos humanos y erosionando, en términos
relativos, ligeramente este acervo en el sistema de
ciudades.
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Efectos seleccionados de la migracién
para las ciudades: un andlisis usando una
metodologia novedosa y sintética

Al estimar el efecto neto y exclusivo de la migracién
interna sobre las zonas de origen y de destino puede
concluirse que:

a) la migracién tiende a ensanchar las disparidades
en materia de composicién por sexo, pues
las ciudades con mayor masculinidad tfienden
a elevarla con la migracién. En cada ciudad
esto puede deberse a una combinacién de
factores (por ejemplo, una ciudad puede
elevar su masculinidad por una emigracién
femenina o por una inmigracién masculina),
cuyo tratamiento debiera ser objeto de una
investigaciéon especial;

b) la migracién también ensancha las disparidades
en materia de estructura etaria. Aunque usando
lo edad promedio aparece lo contrario (es decir,
que la migracién tiende, en promedio, a reducir
la edad media de la poblacién de las ciudades
con mayor edad media) el examen del efecto
sobre la composicién etaria de la poblacién es
contundente en las ciudades que presentaban
mayor proporcién de nifios o de poblacién
en edad de trabajar, la migracién tiende en
promedio a elevarlos.

c) Finalmente, se aprecia que las diferencias
entre ciudades en términos de la proporcién
de poblacién con educacién universitaria se
estrechan por la migracién, sobre todo cuando se
considera el intercambio con el resto del sistema de
asentamientos humanos. En general esto resulta
de un flujo de salida del sistema de ciudades hacia
el resto del sistema de asentamientos humanos
gue registra una proporcién particularmente
elevada de personas con educacién superior. La
fuerte demanda de profesionales en actividades
extractivas, agroindustriales, turisticas y energéticas
puede ser un factor importante para entender
este fendmeno, el que puede examinarse ciudad
a ciudad en estudios posteriores. El matiz
que introduce esta metodologia proviene del
hallazgo que la migracién tiende a aumentar
las disparidades en materia de proporcién de la
poblacién de 18 afios y mds con educacién baja.
En tal sentido, se produce una compensacién
en el promedio educativo y el efecto final de la
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migracién sobre la escolaridad media se neutraliza.
Pero aquello no debe ocultar que esta neutralidad
se basa en la accién contrapuesta de la migracién
en la proporcién de universitarios, por un lado, y
en la proporcién de personas con baja educacion,
por otro lado.

Ciudades Metropolitanas y Migraciéon
Reciente: el caso de la ciudad de Lima

De una ciudad cuyo eje se encontraba en los distritos
tradicionales, Lima va continuar su crecimiento por los
distritos de la periferia, conocidos tradicionalmente
como “conos”. Desde alli, a partir de las ¢ltimas
décadas del siglo pasado y en base a la cultura
del trabajo de los migrantes, sus pobladores van
reconfigurando la ciudad, haciendo cumplir a sus
localidades nuevos roles, como son las productivas,
comerciales, educativas, etc., transformdndolas de
ciudades dormitorio a nuevos centros de desarrollo,
sin llegar a romper plenamente la dependencia frente
a los distritos centrales.

Para el afio 2007, la ciudad de Lima habfa integrado
a su casco urbano a 52 distritos, siendo los 43
distritos de la provincia del mismo nombre, los 6
distritos de la provincia del Callao, y a las zonas
urbanas de los distritos de Ricardo Palma y Santa
Eulalia de la provincia de Huarochiri y del distrito de
Chilca, provincia de Canete.

Los distritos tradicionales de la ciudad de Lima
fueron agrupados para este estudio en el dmbito
geogrdfico denominado Lima Centro, el mismo que
concentra la mayor poblacién, el mayor nimero de
distritos, la segunda menor superficie, y, por ende, la
mayor densidad poblacional, estando considerados
sus distritos, en promedio, como saturados en su
ocupacién horizontal.

Los dmbitos geograficos con menor densidad
poblacional y todavia con grandes espacios libres
que facilitarian la ampliacién urbana, son justamente
los ubicados en la periferia de la ciudad, como Lima
Norte, Lima Este y Lima Sur.

En la migracién intrametropolitana o cambios
residenciales al interior de la ciudad, el 51,92% de
distritos (27) son expulsores netos de poblacién. Los
dmbitos de mayor consolidacién, como Lima Centro



y Lima Oeste (Callao), obtienen en promedio saldos
migratorios negativos, caracteristica marcada por
los volumenes de poblacién perdidos por 13 de los
17 distritos de Lima Centro y 3 de los 6 distritos de
Lima Oeste.

En la migracién de la ciudad de Lima con el resto de
distritos del pafs, ésta ciudad expresa su condicidn
atractiva, obteniendo un balance positivo de casi
330 mil migrantes netos, ubicandose en un nivel de
atraccién alto por su tasa neta de migracion (5,4%).
Esta condicién de gran atraccién de las poblaciones
del interior del pais que presenta la ciudad de Lima
reconfigura los niveles de atraccién obtenidos en la
migracién intrametropolitana, reduciendo a sélo dos
los distritos expulsores: Lima Cercado y Santa Maria del
Mar. De los 50 distritos de Lima que ganaron poblacién
del interior del pafs, 22 concentraron los mayores
saldos migratorios, de ellos 5 pertenecen a Lima Centro
(Santiago de Surco, Chorrillos, La Victoria, San Borja
y San Miguel). Los otros 17 distritos, en su mayoria
son fronterizos o cercanos dicho dmbito geogréfico,
perteneciendo 6 a Lima Este, 5 a Lima Norte, 5 a Lima
Centro, 4 a Lima Sury 2 a Lima Oeste.

Los distritos atractivos de Lima Centro, sobre todo
en la migracién intrametropolitana, habrian iniciado
un proceso de densificacién territorial mediante la
renovacién inmobiliaria de manera temprana, a
fines de la década pasada o inicios de la presente
década, facilitada por la existencia de casonas
con amplia superficie que estaban a la venta y/o
por contar entre sus dominios con porciones de su
territorio desocupados. Este proceso de densificacién
en diversos casos habria sido incentivado por politicas
municipales, teniendo al distrito de Santiago de Surco
como su mds claro ejemplo.

Las dos modalidades de migracién analizadas,
presentan mayor participacién de mujeres que de
hombres. En la migracién intrametropolitana reciente,
el sesgo de género es ligeramente superior para las
mujeres. Esta diferencia reflejaria principalmente el
mayor peso de la presencia de las mujeres en la
estructura por sexo de la poblacién de la ciudad de
Lima, lo cual incide que en las familias exista, en
promedio, una ligera mayor proporcién de mujeres, lo
que se expresa también en las familias migrantes.

En cambio, en la inmigracién intrametropolitana
y con el resto de distritos del pafs, el sesgo de

género es mayor, lo que reafirmaria el predominio
femenino que histéricamente se ha presentado en
los procesos migratorios hacia la capital, incentivada
por la subsistencia de importantes disparidades en
el desarrollo - en particular en el mercado laboral-
que se mantiene entre la clspide del sistema de
ciudades, la ciudad de Lima y el resto de ciudades
de dicho sistema, disparidades que se agudizan
con el resto de asentamientos extrasistema, que son
aquellos que concentran poblaciones menores a 20
mil habitantes.

La mayor proporcién de la poblacién que migré desde
o hacia la ciudad de Lima, en las dos modalidades
de migracién analizada, se encontraba en edad de
trabajar, de 15 a 64 afos de edad. Esta elevada
proporcién de migrantes en edad de trabajar incide
en la disminucién de los grupos de edad que se
encuentran en edades dependientes, los menores
de 15 afos y los mayores de 65 afos, cuyas
proporciones son inferiores a la que mantiene la
poblacién no migrante de esas edades.

El que los migrantes intrametropolitanos y los
migrantes con el resto del pais se distingan por
presentar proporciones mds altas de poblacién en
edad de trabajar, expresa que la carga econémica
que soporta esta poblacién es mas reducida que la
soportada por las poblaciones de origen o destino,
lo cual se encuentra expresado en la relacién de
dependencia. Esta situacién deberia ser considerada
como un bono para la ciudad de Lima, pues tiende
a incrementar su poblacién en edad productiva y
disminuir la poblacién sélo demandante de servicios

y mayor atencién, como son los nifios y ancianos.

En lo que respecta a la edad de los migrantes, se
observa que aquellos que tienen mayores niveles de
educacién, superior no universitaria y universitaria,
son quienes presentan mayor tendencia a la
migracién, lo que refuerza el planteamiento sefalado
que los cambios residenciales intframetropolitanos se
orientan principalmente a mejorar la calidad de vida
de las familias y la migracién de la capital con los
ofros distritos del pafs se orienta a buscar mejores
oportunidades de educacién y empleo.

En el intercambio intrametropolitano, se observa
que el dmbito Lima Centro, que destacé por ser un
admbito expulsor neto de poblacién (perdié 22,476

PERU: Migracion Interna reciente y el Sistema de Ciudades 2001 - 2007 I



habitantes entre el 2002 y el 2006), gana poblacién
del mds alto nivel educativo, el universitario, aunque
pierde en el resto de los niveles. Eso quiere decir
que a pesar que pierde recursos humanos, gana en
los recursos mds calificados, que son los recursos
mds dindmicos en la lucha por el desarrollo, lo cual
pone a este dmbito en mejor pie para enfrentar los
retos del desarrollo en el mundo globalizado de hoy
en dia. Igualmente, Lima Este muestra ser un dmbito
atractivo para todos los niveles educativos, pero sobre
todo de universitarios.

Por el contrario, el &mbito expulsor de Lima Oeste, no
solo pierde recursos humanos, sino que sobre todo
pierde sus recursos més instruidos, perdiendo no solo
a sus mejores capacidades sino perdiendo también los
recursos invertidos en ellos para formarlos al més alto
nivel. Lima Norte y Lima Sur, dmbitos ganadores de
poblacién en el intercambio metropolitano, también
van a perder los recursos més calificados, aunque
ganan en el resto de niveles educativos.

PROYECCIONES DEL ESTUDIO

El presente trabajo es un primer acercamiento al
estudio sobre las migraciones internas y sus efectos
en el sistema de ciudades, siendo a la vez novedoso
en la metodologia utilizada.
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El estrecho trabajo realizado con la Direccién Técnica
de Demografia e Indicadores Sociales del Instituto
Nacional de Estadistica, orientado a la apropiacién
de la metodologia por parte de su personal técnico
profesional, permitird mayor intensidad en la
explotacién del médulo de migraciones de los censos,
facilitando tanto estudios de mayor profundidad asf
como mds especificos, relacionados sobre todo con
los sistemas regionales de ciudades.

Entre los temas que se podrian profundizar estdn los
relacionados a los determinantes de las migraciones
intraurbanas, desarrollando para ello modelos
estadisticos mds sofisticados que los utilizados
en el presente estudio; las caracteristicas de los
migrantes y sus efectos en las poblaciones iniciales
de las ciudades, sean expulsoras o atractivas; las
proyecciones de la poblacién de las ciudades, etc.

Por ello es que el presente estudio, asi como los
subsiguientes, aspiran ser instrumentos de andlisis
para los decisores de las politicas publicas, para
preveer e incidir en las tendencias del crecimiento de
las ciudades, en la demanday la oferta de servicios,
asi como los efectos que tendrdn en el desarrollo las
variaciones en los atributos de los recursos humanos
que se operan producto de las migraciones.



Capitulo 1






1. Aspectos Metodologicos

1.1 Objetivos del Estudio

Resumiendo el proceso de urbanizacién vivido
infensamente desde mediados del siglo pasado,
el Gltimo censo de poblacién y vivienda encontrd
que tres de cada cuatro peruanos reside en centros
poblados urbanos, identificados como aquellos “...
que tienen como minimo 100 viviendas agrupadas
continuamente. Por excepcién, se considera urbanas
a todas las capitales de distrito, aunque no cumplan

éste requisito” ¥.

A esta concentracién urbana de la poblacién han
contribuido de manera significativa las grandes
corrientes histéricas de migracién interna, como
la rural-urbana, litoralizacién y selvatizacién,
ampliamente estudiadas y documentadas en diversas
investigaciones demogrdficas. Entre ellas tenemos
“Las migraciones internas en el Perd”, de Héctor
Martinez, del afio 1969, y “Migraciones internas en
el Per(”, de Ernesto Maguifa, INEl, 1995.

Sin embargo, el dindmico y creciente proceso de
urbanizacién del pais ha condicionado para que estas
grandes corrientes migratorias cedan importancia
frente a otras emergentes, que siempre estuvieron
presentes, pero que en las Gltimas décadas han
comenzado a tener mayor dinamismo. Entre ellas se
encuentran las que se llevan a cabo entre aquellas
urbes que componen el sistema de ciudades . Esta
corriente migratoria, de naturaleza urbana-urbana,
requiere ser analizada e interpretada con marcos
tedricos diferentes a los cldsicos que sirvieron para

analizar las migraciones del campo a la ciudad. Esto

3/. INEI: Perfil Sociodemografico del Peri. 2008. Pag. 19.

por que sus deferminantes son ofros, toda vez que
las desigualdades entre ciudades no son evidentes,
sistemdticas y regulares como acontece con las
disparidades entre campo y ciudad. Cada ciudad
debe ser evaluada como un dmbito especial, lo que
multiplica exponencialmente la diversidad de factores

de atraccién y expulsién.

Por ello, el presente estudio exploraré dos modalidades
de migracién inferna entre ciudades que estan tomando
dimensiones cada vez mds importantes en el pafs:

* Migracién entre ciudades (o migracién al interior
del sistema de ciudades o migracién intra sistema
de ciudades): que se define como aquella que
acontece entre los aglomerados urbanos de 20

mil o mds habitantes;

*  Migracién intrametropolitana: que se define como
la que se presenta al interior de los aglomerados
metropolitanos (ciudades grandes, compuestas
por varios municipios), conocida también como

movilidad residencial.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo
general el formular un panorama actualizado de la
migracién inferna relacionada con las ciudades, basado
en el censo de 2007 y por ello en la migracién reciente,

que es la ocurrida entre los afios 2002 a 2007.

Los obijetivos especificos del estudio son los siguientes:
1. Plantear un marco conceptual y una metodologia
apropiados para el andlisis e interpretacién de las
corrientes migratorias que atafien a las principales

ciudades de Pery;

4/. Para el presente estudio, el concepto de sistema de ciudades se ha restringido exclusivamente a la agrupacion de

ciudades de 20 mil y mas habitantes.
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2. Estimar los flujos de migracién entre ciudades, entre
el sistema de ciudades y el resto del sistema de
asentamientos humanos, entre distritos componentes
de un mismo aglomerado metropolitano y entre
distritos de un mismo aglomerado metropolitano

y el resto de los distritos del pafs

3. Caracterizar a los migrantes intra sistema
de ciudades, entre sistema de ciudades y el
resto del sistema de asentamiento humanos e
inframetropolitanos, usando atributos bdsicos,

como el sexo, la edad y la educacién

4. Estimar el impacto de la migracién entre ciudades
y de la migracién entre el sistema de ciudades y
el resto del sistema de asentamientos humanos
sobre caracteristicas bésicas de las ciudades,
como la estructura por sexo y edad, la edad
media, la relacién de dependencia demogrdfica
y masculinidad y la estructura educacional de la

poblacién, entre ofros.

5. Andalizar la dindmica migratoria intrametropolitana,
tomando como estudio de caso a la ciudad de

Lima
6. Asociar el atractivo (o rechazo) migratorio y el impacto

sociodemogrdfico de la migracién, con procesos

sociales, polfticas pUblicas y decisiones locales
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7. Ofrecer un conjunto de recomendaciones
relativas a la especificacion territorial de dreas

metropolitanas y su clasificacién en términos del

efecto demogrdfico cldsico (crecimiento) y de

caracterfsticas socio-demogrdficas.

El presente trabajo complementard los estudios
realizados con anterioridad, en los que se analizan las
corrientes migratorias tradicionales. Particularmente
busca complementar la investigacién del INEI: “Perg:
Migraciones Internas 1993 — 2007”, la cual centré
su andlisis en las migraciones entre departamentos,

provincias y la inmigracién a las grandes ciudades.

Es necesario precisar que en el pais la investigacion y la
bibliografia respecto a las causas y consecuencias de
la migracién interna, en particular sobre la migracién
entre ciudades y la migracién intrametropolitana
(también conocida como movilidad residencial), es
relativamente escasa. Por ello, el presente trabajo se
orienta a presentar algunas constataciones empiricas
que faciliten ir construyendo un marco teérico
explicativo de estos fenémenos y que brinden sustento
a propuestas de politicas publicas, planificacion y

desarrollo regional y urbano.



1.2 Aspectos Metodologicos
1.2.1 Fuentes de informacion
La fuente principal para el presente estudio es la base

de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del

2007, la misma que fue procesada con el programa
REDATAM+SP

1.2.2 Ciudades seleccionadas

Para realizar el andlisis de la migracién interna

de ciudades en las que se realizaria el andlisis serfan
aquellas que al afio 2007 contaban con 20 mil a
mds habitantes.

Para la determinacién de las mismas, en coordinacién
con el Centro Latinoamericano y Caribefio de
Demografia, CELADE, se utilizé informacién de
Cartografia del INEl y el apoyo de herramientas
de Google Earth, asi como criterios propios,
obteniéndose el siguiente el resultado:

reciente entre ciudades, se establecié que el universo

CUADRO N° 1.1
PERU: CIUDADES CON 20 MIL Y MAS HABITANTES, SEGUN TIPO, 2007

o POBLACION | |,.o POBLACION o POBLACION
N° | TIPO DE CIUDADES P N° | TIPO DE CIUDADES P N° TIPO DE CIUDADES i
l. | CIUDADES METROPOLITANAS 8486866 |[28 | ILO 63030 58  BAGUA GRANDE 25930

1 | LIMA 8486866 |[29 | PISCO 61972 59  CASMA 24 842
Il. | CIUDADES GRANDES 2040726 | |30 | CERRO DE PASCO 61046 60  YAURI (ESPINAR) 23 867

2 | AREQUIPA 805150 | [31 | PUERTO MALDONADO 56 382 61 JUANJUI 23 441

3 | TRUJILLO 709566 | [32 | BARRANCA 53 964 62  SECHURA 23250

4 | CHICLAYO 526010 | |33 | ABANCAY 51462 63  CHACHAPOYAS 23202
Il | CIUDADES INTERMEDIASMAYORES 3894167 | [34 | MOQUEGUA 50 799 64  TUMAN 22 886

5 | PIURA 421648 | |V. | CIUDADES PEQUENAS 1320301 |[[65 MALA 22873

6 | 1QUITOS 360314 | [35 | TINGO MARIA 48 361 66  MOLLENDO 22789

7 | cusco 348935 |[36 | LAMBAYEQUE 48273 67 LAREDO 22 557

8 | HUANCAYO 336349 | [37 | YURIMAGUAS 45 348 68  MONSEFU 22 165

9 | CHIMBOTE 320240 | [38 | ANDAHUAYLAS 43828 69  REQUENA 22055

10 [ PUCALLPA 270780 | |39 | FERRENAFE 42905 70 SUPE PUERTO 22033

11 [ TACNA 242451 | |40 | BAJO PICHANAQUI 41650 71 SATIPO 21894

12 | IcA 227552 | [41 | SICUANI 41352 72 LAMERCED 21885

13 | JULIACA 216716 | |42 | TARMA 40 060 73 ILAVE 21127

14 [ SULLANA 170302 | |43 | HUANCAVELICA 40004 74 PARAMONGA 21018

15 | CAJAMARCA 161215 | |44 | LAARENA 39263 75  BAGUA 21000

16 | CHINCHA ALTA 153598 | |45 | MOYOBAMBA 39 250 76 GUADALUPE 20 605

17 | AYACUCHO 149391 | |46 | CHEPEN 36770 77 TAMBO GRANDE 20 194

18 | HUANUCO 146750 | |47 | CHULUCANAS 36613 78 CASA GRANDE 20078

19 [ HUACHO 133642 | |48 | NAZCA 33940 79 EL PEDREGAL 20 063

20 | PUNO 119116 | |49 | CHANCAY 32312

21 | TARAPOTO 115168 | |50 | IMPERIAL 29 457
IV. | CIUDADES INTERMEDIAS MENORES ~ 876017 | |51 | LAOROYA 29 417

22 | HUARAZ 99 462 52 | HUAMACHUCO 28330

23 | TUMBES 91365 53 | JAUJA 27980

24 | TALARA 83743 54 | SAN VICENTE DE CANETE 26730

25 | HUARAL 71829 55 | QUILLABAMBA 26573

26 | PAITA 66 584 56 | PACASMAYO 26 105 TOTAL 16 618 077

27 | JAEN 64 379 57 | HUANTA 26026

FUENTE: INEI.- Censo de Poblacién y Vivienda, 2007.
ELABORACION: Consultoria

Las ciudades consideradas en el estudio son 1.2.3 Ciudades Metropolitanas

basicamente las mismas que el INEl considera Para el andlisis de la migracién intrametropolitana

como ciudades de 20 mil o més habitantes, con la se considerd a la ciudad de Lima, capital del pais.
excepcion de Catataos en Piura, la cual, de acuerdo
Ciudad de Lima:

De acuerdo a la documentacién de Cartografia del

con la observacién de los procesos de conurbacién,
se consideré como integrada a la ciudad de Piura.
INEI, este conglomerado estd compuesto por todos
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los distritos de las Provincias de Lima y del Callao, y
por los centros poblados Olof Palme y Papa Leén Xill
del distrito de Chilca, provincia de Cafete; el centro
poblado Santa Eulalia del Distrito de Santa Eulalia, y
el Centro Poblado de Ricardo Palma, en el distrito del
mismo nombre, ambos pertenecientes a la provincia

de Huarochiri. En la medida que la informacién
sobre migracién reciente se capta a nivel distrito, es
que se considerd -para el presente estudio- integrar
globalmente los distritos de Chilca, Santa Eulalia y
Ricardo Palma a la ciudad de Lima. El resultado final
se muestra en el cuadro siguiente.

CUADRO N° 1.2
CIUDAD DE LIMA 1/ : PROVINCIAS Y DISTRITOS QUE LA COMPONEN, 2007

N° PROVINCIA DISTRITO POBZL&(;ION N° PROVINCIA DISTRITO POBZL&(;ION
1 CALLAO CALLAO 415 888 28 LIMA LURIGANCHO 169 359
2 CALLAO VENTANILLA 277 895 29 LIMA LA MOLINA 132498
3 CALLAO BELLAVISTA 75163 30 LIMA SAN MIGUEL 129107
4 CALLAO LA PERLA 61698 31 LIMA SAN BORJA 105076
5 CALLAO CARMEN DELALEGUA 41863 32 LIMA SURQUILLO 89 283
REYNOSO
6 CALLAO LA PUNTA 4370 33 LIMA MIRAFLORES 85065
7 SA'il VICENTE DE CHILCA 1917 34 LIMA BRENA 81909
CANETE
8 HUAROCHIRI SANTA EULALIA 7937 35 LIMA PUEBLO LIBRE 74 164
9 HUAROCHIRI RICARDO PALMA 4920 36 LIMA PACHACAMAC 67 553
10 LIMA SAN JUAN DE LURIGANCHO 898 443 37 LIMA JESUS MARIA 66 171
1 LIMA SAN MARTIN DE PORRES 579 561 38 LIMA LURIN 61274
12 LIMA COMAS 486 977 39 LIMA SAN ISIDRO 58 056
13 LIMA ATE 478 278 40 LIMA LINCE 55242
14 LIMA VILLA EL SALVADOR 381790 41 LIMA SAN LUIS 54 634
15 LIMA VILLA MARIA DEL TRIUNFO 378470 42 LIMA MAGDALENA DEL MAR 50 764
16 LIMA SAN JUAN DE MIRAFLORES 362 643 43 LIMA CHACLACAYO 41110
17 LIMA LOS OLIVOS 318 140 44 LIMA BARRANCO 33903
18 LIMA LIMA 299 493 45 LIMA ANCON 33 367
19 LIMA SANTIAGO DE SURCO 289 597 46 LIMA CIENEGUILLA 26 540
20 LIMA CHORRILLOS 286 977 47 LIMA SANTA ROSA 10 903
21 LIMA PUENTE PIEDRA 233602 48 LIMA PUCUSANA 10 566
22 LIMA INDEPENDENCIA 207 647 49 LIMA SAN BARTOLO 6308
23 LIMA CARABAYLLO 206 137 50 LIMA PUNTA HERMOSA 5423
24 LIMA LA VICTORIA 192724 51 LIMA PUNTA NEGRA 5283
25 LIMA SANTA ANITA 184 614 52 LIMA SANTA MARIA DEL MAR 133
26 LIMA EL AGUSTINO 180 262
27 LIMA RIMAC 176 169 TOTAL 8 486 866

1/ En este estudio se considerd dentro de la Ciudad de Lima, los centros poblados de Olof Palme y Papa Ledn XII que pertenecen al distrito de Chilca de la provincia de
Caniete y los centros poblados de Santa Eulalia (distrito de Santa Eulalia) y Ricardo Paima (distrito de Ricardo Palma) de la provincia de Huarochiri.
FUENTE: INEL.- Censo de Poblacion y Vivienda, 2007.

ELABORACION: Consultoria

1.2.4 Procesamiento de la informacién

Seleccionados los conglomerados del Sistema de
Ciudades con 20 mil y més habitantes, el Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia,
CELADE, procedié al procesamiento de las matrices
de migracién ¥, utilizando los microdatos censales
haciendo uso del programa Redatam+SP, con gran
capacidad y potencia para la explotacién de este tipo
de base de datos.
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Para el andlisis de la migracién, se procesaron las
siguientes matrices de migracién basicas:

* Matriz de migracién intra sistema de ciudades:
determinandose los flujos migratorios entre las 79
ciudades seleccionadas que cuentan con 20 mil y
mds habitantes;



* Matriz de migracién entre el sistema de
ciudades y el resto de ambitos: determindndose
los flujos migratorios entre las 79 ciudades
seleccionadas que cuentan con 20 mil y mds
habitantes y el resto de centros poblados con
menos de 20 mil habitantes, que incluyen ciudades
menores (de 2 mil a menos de 20 mil habitantes)
y centros poblados rurales (menos de 2 mil
habitantes), los cuales fueron agrupados en una
sola categoria, que se denominé “otros”.

De la misma manera, para el andlisis de la migracion
al interior de la ciudad metropolitana seleccionada,
se procesaron las matrices de migracién para los
siguientes dmbitos:

* Matriz de migracién intrametropolitana:
determindndose los flujos migratorios entre los
distritos de la ciudad de Lima

* Matriz de migracién entre la ciudad de Lima y
el resto de dmbitos: determindndose los flujos
migratorios entre la ciudad de Lima y el resto
del pais (que incluyen todos los demds dambitos,
urbanos o rurales), los cuales fueron agrupados
en un solo rubro al que se le denomind “otros”.

1.2.5 Variables e indicadores

Para el presente estudio se procesaron diversas
matrices de migracién, de acuerdo a las variables
que se requerfan analizar:

* Grupos de edad: Mayor de 4 afios; de 5 a 14
afos, de 15 a 64 afios, de 65 a mds afos; de 18
y mds afos; y de 25 y mds afos.

* Sexo: Hombres y mujeres.

* Nivel de educacién: Educacién primaria,
educacién secundaria, educacién superior no
universitaria y educacién universitaria, segln
grupos de edad.

Con los resultados de las matrices se pudo determinar,
para cada caso, la poblacién total en el 2002 y en
el 2007; la poblacién emigrante, inmigrante y los
no migrantes. También se calculé la migracién neta
y bruta, las tasas de inmigracién, emigracién y de
migracién neta y el indice de eficiencia demogrdfica.

Para conocer el efecto de la migracién sobre las
poblaciones de origen y destino se procesaron las
siguientes matrices indicadores de flujo:

* Relaciones de Masculinidad de mayores de 4

anos;
* Proporcién de Poblacién menor de 15 afos;
* Proporcién de Poblacién mayor de 64 afios;
* Edad media de la Poblacién mayor de 4 afios;
* Relaciones de Dependencia;

* Proporcién de Poblacién mayor de 24 afios con
educacién superior;

* Proporcién de Poblacién mayor de 18 afios con
educaciéon baja.

Con estas matrices de indicadores de flujo, se estimé el
nivel del indicador en el momento inicial (5 afios antes
del censo) y en el momento final (fecha del censo) de
cuyo cotejo se deduce, con un par de supuestos, el
impacto neto y exclusivo de la migracién sobre cada
indicador ¢ (para mds detalle de la metodologia ver
Rodriguez y Busso, 2009; Rodriguez, 2007). Luego se
calcularon los coeficientes de correlacién simple entre
el impacto de la migracién y el nivel inicial del atributo.
Mientras mds cercano se encuentre el coeficiente a -1,
mayor el efecto reductor de las disparidades territoriales
(entre ciudades; entre componentes de un aglomerado
metropolitano) de la migracién. Como contrapartida,
mientras mds cercano esté el resultado a +1, mayor
el efecto acentuador de las disparidades territoriales
de la migracién.

5/ Para la construccion de las matrices de migracion interna reciente, de los 5 ahos previos al Censo de Poblacion,
solo se considera a la poblacion que estaba expuesta al riesgo de migrar dentro del territorio, por ello se excluye a la

poblacion menor de 5 ahos.

6/ Para mas detalle de la metodologia ver: Rodriguez, Jorge y Gustavo Busso: “Migracion interna y desarrollo en
América Latina entre 1980 y 2005”. CEPAL, Santiago de Chile. Abril 2009.
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1.3 Marco de referencia
1.3.1 Migracién y desarrollo

Uno de los fenémenos demogréficos de importancia
que caracteriza a la sociedad moderna es la
gran movilidad espacial de la poblacién. Sin
embargo, no todo desplazamiento poblacional en
el territorio puede ser considerado como migracién.
El Diccionario Demogréfico Multilingie precisa para
que tal hecho exista, se requiere el cruce de algin
limite o frontera administrativa; asi como el traslado
de la residencia habitual 7, concepto que se utilizard
en el presente trabajo.

Las teorias econémicas dominantes sobre las
migraciones, refieren que son los factores econémicos
los que determinan la decisién de migrar, tanto a
nivel macro como a nivel micro ¥. La expectativa de
mejores horizonfes y de cambio positivo en los niveles
y condiciones de vida, es el factor determinante para
migrar. SegUn estas teorias, en el sustrato de la migracion
se encuentra las desigualdades en el desarrollo que se
presentan entre los diversos dmbitos territoriales y que
se expresan, en general, en diferenciales en materia de
ingreso, empleo y condiciones de vida.

Segln esta corriente, entre los factores de mayor
importancia para la toma de la decisién de emigrar
estdn los relacionados con el aspecto laboral, siendo
los diferenciales en materia de niveles de empleo y de
ingresos los que mds incidirfan en la decisién final.
Por cierto, los migrantes racionales deberian cotejar
las eventuales ganancias de trasladarse a un lugar
con mds empleo e ingresos con los costos que supone
la migracién; esta Gltima ocurriria solo cuando los
beneficios del cambio de residencia superan a sus
costos 7.

Esta teoria ha sido cuestionada por diversas razones.
Jorge Rodriguez en el documento antes sefalado
refiere que:

i) las fuerzas de expulsién en los lugares de origen
limitan las posibilidades de una decisién racional e
informada del destino;

ii) se deja de lado muchas causas de la migracién
distintas de la maximizacién de ingresos; es el caso
de los desplazamientos por motivos residenciales,
gue apuntan a mejorar las condiciones del hdbitat
o del diario vivir;

iii) la migraciéon contratada, sobre todo de mano de
obra especializada, que hacen irrelevantes el salario
y desempleo medios de los potenciales destinos.

Respecto de los argumentos referidos, es necesario
precisar que aunque el acto migratorio es finalmente
una decisién individual, no siempre expresa un acto
completamente voluntario, en la medida que la
escasez de oportunidades en los lugares de origen
actla como fuerza expulsora y presiona en la voluntad
de las personas hacia la decisiéon de emigrar hacia
destinos que actian como focos de atraccién porque
ofrecen mayores oportunidades o simplemente se
presentan como las Unicas alternativas posibles.
Asi, si bien todos los miembros de una poblacién
estén formalmente expuestos a migrar, su capacidad
de realizar este desplazamiento bajo condiciones
adecuadas de informacién y eleccién es muy desigual

El modelo clésico para explicar la migracién resulta
0til, aunque no suficiente, para explicar la migracién
del campo a la ciudad, porque son dos dmbitos bien
distintos y con diferenciales normalmente claros en
materia de condiciones de vida. Sin embargo, este
marco flaquea para entender la migracién interna
entre ciudades. En gran medida esto se debe a
que los dos principios explicativos de la migracién
campo-ciudad —uno “macro”, que corresponde a
las desigualdades socioeconémicas territoriales, y otro
“micro”, que corresponde a la racionalidad econémica,
en senfido amplio, de las decisiones migratorias para
las personas— no operan de manera evidente y simple
en el caso de la migracién entre ciudades. Dado que
en este flujo la poblacién se traslada de una ciudad @
otra, un conjunto de factores diferenciadores de origen
y destino presentes en la migracién campo-ciudad se
atentan, por la condicién similar (urbana) de origen y
destino. Por cierto, entre las ciudades hay disparidades

7/ Tomado de Villa, Miguel: “Introduccion al analisis de la migracion (apuntes de clase). CELADE. Diciembre 1991. Pag. 7.
8 /. CELADE, “Enfoques tedricos sobre determinantes socioecondmicos de la migracion interna e internacional. 1995. Pag. 4.
9/ Rodriguez, Jorge, “Distribucion espacial, migracion interna y desarrollo en América Latina y el Caribe”. Revista de la

CEPAL 96, Diciembre 2008. Pag. 137
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en materia socioecondmica y en ofros aspectos, que
inducen decisiones migratorias. Pero las diferencias ya
no derivan de grandes promedios estilizados (como
ocurria en el diferencial entre dmbitos urbanos y
rurales) sino de cotejos caso a caso (ciudad de origen
comparada con las ciudades de destino, en principio
n-1, siendo n el total de ciudades del sistema urbano).

Esta complejidad no es desconocida en los estudios
migratorios; de hecho (“de facto”) ha estado
considerada en los modelos teéricos de la migracién
interregional desde que esta comenzé a estudiarse
empiricamente ' (Greenwood, 1997; Villa, 1991);
sin embargo, estos modelos normalmente han
simplificado mucho esta complejidad, en virtud
del cardcter esencialmente laboral de la migracién
interregional, y se han concentrado en unos pocos
pardmetros de comparacién vinculados a esta
migracién, tipicamente ingresos y empleo .
Esto ¢ltimo, tiene un alcance limitado en el caso
de la migracién entre ciudades, por cuanto los
factores residenciales, educativos y de calidad de
vida adquieren protagonismo y pueden moverse
con autonomia, o incluso en sentido inverso, a los
parédmetros de ingresos y empleo.

Por ello, mds que una teoria de la migracién entre
ciudades cabe trabajar con modelos conceptuales
para diferentes tipos de migracién entre ciudades. En
tal sentido, cabe distinguir cuatro tipos de migracién
entre ciudades:

a) La laboral clasica que, a su vez, puede dividirse
en expulsién y bisqueda de trabajo, siendo
esta Ultima més cercana a los enfoques de
racionalidad econémica y que también puede
segmentarse en “contratada” y “no contratada”
(Aroca, obra citada). En la migracién laboral entre
ciudades la hipétesis es que el flujo tiende a ser
desde ciudades con altos niveles de desempleo

hacia ciudades con bajos niveles de desempleo'?.

En cuanto a la migracién ocasionada por un
contrato de trabajo en un lugar diferente al de la
residencia habitual, se puede sefialar que cuando
la mano de obra especializada ya estd asentada
en localidades de mayor desarrollo relativo y
cuenta con una familia establecida, es probable
que buena parte de quienes han conseguido el
contrato de trabajo mantengan su residencia
inicial y sélo se trasladen a su lugar de trabajo. Es
decir, no llegaria a ser una migracién propiamente
dicha en tanto se llegaria a traspasar una frontera
administrativa, pero no se cumpliria con el
traslado de domicilio. Por otfra parte, aquellos
que residen en localidades de menor desarrollo
relativo y consiguen contratos en localidades
de mayor desarrollo, probablemente estarian
enmarcados dentro de la teorfa vigente siempre y
cuando tomen la decisién de emigrar beneficiados
por las ventajas laborales y los adicionales para
ellos y sus familias que el traslado a ciudades de
mayor desarrollo conlleva, esto a pesar de los
riesgos que puedan acarrear.

b) La socioeconémica cldsica, que se produce por
la busqueda de mejores condiciones de vida, esto
es servicios bdsicos, acceso a salud y educacion,
disponibilidad de tecnologia, TICs y otros
medios de comunicacién modernos; cobertura
de proteccién social, posibilidades de movilidad
social ascendente. En general, estd ligada con la
anterior, toda vez que la disponibilidad de trabajo
y los niveles de ingreso influyen decisivamente
en las condiciones de vida. Sin embargo, puede
independizarse en funcién de politicas publicas
nacionales o incluso locales. A diferencia de lo
que ocurre en el caso de la migracién entre campo
y ciudad, las diferencias entre ciudades en esta
dimensién no suelen ser tan marcadas, aunque
desde luego existen.

10/ Ver Villa, Miguel: “Introduccion al analisis de la migracion. Apuntes de clase; notas preliminares. CELADE. Diciembre

1991.

11/ Aroca, P: “Migracion intrarregional en Chile. Modelos y resultados 1987 — 2002”. CELADE. Notas de Poblacion

N° 78. 2004

12 / El diferencial de salarios también importa y debiera incluirse en la ecuacion. Sin embargo, no se efectuara en este
trabajo por la ausencia de datos sobre remuneraciones en la fuente usada (el censo) en la mayor parte de los paises. En
cualquier caso, de incluirse el salario en el analisis, la disparidad entre los promedios del origen y del destino puede
tener poca relevancia para migrantes que se dirigen a sectores especificos de la economia de la ciudad de destino. Este
argumento es valido también para el examen del diferencial de desempleo entre origen y destino.
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c) La educativa, cuya motivacién es la bisqueda
de oportunidades de formacién, normalmente
de tercer ciclo o superior, ya que en general
todas las ciudades son capaces de ofrecer
educacién hasta la finalizacién del segundo ciclo
(secundaria), sin embargo la capacidad de ofrecer
educacién superior varia significativamente entre
las ciudades.

d) La residencial, en la cual las fuerzas que activan
la decisién migratoria atafien a la calidad de
vida en general y a la calidad del hébitat en
particular. Se trata de una modalidad muy
significativa para la migracién entre ciudades
porque puede operar en un sentido inverso al de
los determinantes de los otros tipos de migracién;
en particular el dinamismo econémico vy el
crecimiento impulsado por la inmigracién que
atrae puede generar externalidades negativas
como confaminacién, hacinamiento, congestién,
inseguridad/criminalidad, alza de precios, etc.
que provocan decisiones emigratorias para una
parte de la poblacién. Més adn, en algunos casos
la emigracién puede satisfacer las aspiraciones
de calidad de vida (mds espacio, menos
contaminacién, menos congestion vehicular, més
seguridad, paisaje mds hermoso, etc.) que no se
cumplen en la ciudad de origen pero sin tener

|II

que abandonar el “atractivo” mercado laboral de
esta Ultima. Este tipo de migracién corresponde
a los conocidos procesos de suburbanizacién y
es el mejor ejemplo de corrientes cuya l6gica no
puede ser descrita con los modelos conceptuales
Utiles para los otros tipos de migracién. Dentro
de este grupo es imprescindible hacer al menos
una distincién. Se trata de aquella que hay entre
la migracién que se desliga completamente del
mercado de trabajo y aquella en que el inductor es
la calidad de vida pero su materializacién depende
en parte del mercado de trabajo. El primer caso
es tipico de la migracién post jubilacién, cada vez

I Instituto Nacional de Fstadistica e Informdtica

mds frecuente en los paises desarrollados y adn
incipientes en América Latina pero no inexistentes,
cuando las personas cuentan con un ingreso
regular por pensién y se trasladan a lugares
tranquilos y agradables a vivir con independencia
de la demanda de empleo alli. El segundo caso
es tipico de la migracién en la fase de crianza,
en la cual los requerimientos respecto del hdbitat
se modifican y se hacen mds dificiles de satisfacer
en las ciudades (o zonas dentro de las ciudades)
més grandes y/o densas e impulsa a las familias
a suburbanizarse o a trasladarse a ciudades més
“vivibles” que cumplan con la condicién de que
haya empleo para los trabajadores de la familia.
Cualquiera sea el caso, la hipétesis respecto de
esta migracién es que las corrientes se dirigirdn
hacia las ciudades con mejores indices de calidad
de vida y que solo en el caso de la migracién de
post jubilados estas ciudades pueden ser poco
dindmicas en materia de empleo.

1.3.2 Impacto sociodemogrdafico de la
migracion interna

El proceso de migracién interna presenta diversas
consecuencias, tanto en las localidades de origen
como las localidades de destino. En el aspecto
demogrdfico, si bien es cierto que a nivel agregado
o nacional este impacto se anula en la medida que
la diferencia entre inmigracién y emigracién siempre
es cero, los niveles subnacionales expuestos al
proceso migratorio se ven afectados en su tamafio,
disminuyendo la poblacién cuando el saldo migratorio
es negativo y aumentando cuando es positivo.

Asimismo, debido a la selectividad migratoria, este
proceso afecta también diversas caracteristicas de la
poblacién, en particular la estructura de la poblacién
segln sexo y edad, asi como su nivel educativo, tanto
en las localidades de origen como de destino.



Por ello, Rodriguez refiere que las corrientes
migratorias internas pueden tender a profundizar
las diferencias en materia de estructura por sexo y
edad y disponibilidad de recursos humanos entre
territorios, por lo que no cabe esperar que la
migracién favorezca la convergencia regional dentro

13/

de los paises '¥, ahonddndose asi las disparidades

existentes.

Y es que en las corrientes migratorias histéricas,
como es la rural urbana, se presentaba una mayor
tendencia a la migracién de j6venes y mujeres, y
eran més educados que la media rural, aunque
menos que la media urbana. Ello generaba un
proceso de masculinizacién y el envejecimiento del
campo, junto con una reduccién de su escolaridad
media. En la actualidad, en cambio, el flujo
predominante en la regién (América Latina) es entre

ciudades, y eso hace que la selectividad dependa
de cada intercambio en especifico. Con todo, la
experiencia de los pafses desarrollados sugiere que
los desplazamientos suburbanizadores, por ejemplo,
estdn muy marcados por el ciclo de vida, ya que
tienen una sobrerrepresentacién de familias en edad
de crianza; como contrapartida, las grandes ciudades
siguen siendo atractivas para los j6venes, sea por su
oferta educativa y cultural, o por las oportunidades

de empleo que ejercen V.

Por ofra parte, como refieren Rodriguez y Busso,
la selectividad de la migracién también modifica
la composicién social de las zonas de origen y
destino y, dependiendo del modo en que opere esta
selectividad, puede contribuir a generar trampas de
pobreza si las zonas mds pobres tienden a perder
poblacién calificada y en edad laboral /.

13/ Rodriguez, Jorge, “Distribucion espacial, migracion interna y desarrollo en América Latina y el Caribe”. Revista de la

CEPAL 96, Diciembre 2008. Pag. 137.

14/ Rodriguez, Jorge y otros, “El sistema de ciudades chileno en la segunda mitad del siglo XX: entre la suburbanizacion y
la desconcentracion. Estudios demograficos y urbanos, vol 24, num 1 (70), 2009, 7-48. Pag 13.
15/ Rodriguez, Jorge y Gustavo Busso, “Migracion interna y desarrollo en América Latina entre 1980 y 2005”. CEPAL, abril

2009. Pag. 44,
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Capitulo 2

Migraciones,
Urbanizacion y sistema
tle ciudades en el Peril






2. Migracion, Urbanizacion y Sistema de
Ciudades en el Peru

El crecimiento de la poblacién urbana mds intenso
gue se ha vivido en todo el mundo es el que se
presenta desde mediados del siglo pasado.

En tanto que la economia mundial se volvié
internacional y crecié en tamafio, las ciudades
alrededor del mundo crecieron a pasos agigantados.
Un reciente informe de Hdbitat dice que el paso
de una economia basada en la agricultura a una
economia industrial y basada en los servicios ha
causado un movimiento irreversible hacia las ciudades

y la urbanizacién de las zonas rurales. 1¢/.

En América Latina el proceso de crecimiento de las
ciudades se vio impactada por el intenso proceso
migratorio desde el campo hacia las ciudades ocurrido
desde mediados del siglo pasado, conllevando a la
alta concentracién de la poblacién urbana. Este
fenémeno migratorio se vio dinamizado por el ingreso
a la transicién demogréfica debido a la disminucién
de la mortalidad y el incremento de la fecundidad,
acelerandose el crecimiento poblacional y, como

consecuencia, la crisis en el campo.

Este proceso llevd a la creciente concentracion de
lo poblacién en las dreas urbanas, acelerdndose
también el proceso de incremento de la cantidad de
ciudades asi como el crecimiento de las mismas. Hoy
en dia, las dreas urbanas cuentan con un complejo
sistema de asentamientos que se van diferenciando
por su tamafo, roles y organizacién.

Aunque no hay una definicién precisa de ciudades,
una primera caracteristica que resalta en ellas
es su alta concentracién poblacional, aunque su

clasificacién dependerd en mucho del contexto

nacional en el que se encuentren.

Las ciudades concentran roles fundamentales para
la sociedad. Ademds del rol residencial que las
caracteriza, estas tienen un rol econémico, ya que se
considera a las ciudades “como nodos estratégicos
de los circuitos econdémicos, como espacios para
el desarrollo de la competitividad y la vocacién
productiva de la regién. Luego el rol politico, en
tanto constituyen espacios de concertacion de podery
toma de decisiones, donde se generan las relaciones
institucionales, las relaciones con el mercado vy el
espacio para el desarrollo de la ciudadania; esto
implica tres elementos vinculados: descentralizacién,
mercado y participaciéon. Sigue el rol cultural, en
lo medida que las ciudades constituyen escenarios
privilegiados para la integracién social, para la
representacién colectiva y la construccién de un

senfido de identidad y pertenencia '7/.

Es necesario destacar que por el principio de la
economia de escala, la concentracién de la poblacién
en los conglomerados urbanos abarata y facilita
mayor acceso a los servicios bdsicos que en las dreas

rurales.

A pesar de todos los problemas que tienen las
ciudades y de la permanencia de importantes grupos
poblacionales en situaciones de pobreza e indigencia,
en promedio es mds alto el acceso a los servicios de
salud y menores las tasas de mortalidad de nifos,
nifias y mujeres; mayores la asistencia escolar, el nivel
educativo y la poblacién alfabeta; mas extendido
el acceso a vivienda y a servicios bdsicos como,
electricidad, agua y desague, etc.

16 / Ciudades de Hoy, Ciudades del Mahana. Escuela cibernética de las Naciones Unidas. Tomado de: http://www.un.org/

cyberschoolbus/spanish/cities’eun02pg01.htm

17/ Llona, Mariana, Daniel Ramirez Corzo y Mario Zolezzi, “Las ciudades intermedias: su rol en el desarrollo del pais”. En “Las
ciudades en el Per’”.DESCO, Serie: Perli Hoy N°6, 2004. Pag. 160.
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2.1 Desarrollo, migracion y urbanizacién

Producto de la segregacién y discriminacion vigente
desde la colonia, el pais vivia escindido. “La poblaciéon
india quedd confinada en la sierra, mientras que la
blanca se instalé en Lima y en las ciudades costerias. El
mar le dio la espalda al ande” '®. Con altas tasas de
fecundidad y mortalidad, el pais presentaba un lento
crecimiento poblacional, con aumentos oscilantes
y repentinos del nivel de mortalidad, relacionados
principalmente a epidemias y cataclismos.

A mediados del siglo pasado, en un contexto de
expansién capitalista que refuerza la extraccién
y exportacién de minerales y que promueve la
industrializacién por sustituciéon de importaciones,
se desarrollan importantes programas orientados
a la ampliacién de lo cobertura de la educacién,
la salud y el saneamiento ambiental, todo lo cual
incide en el descenso de la mortalidad, presionando
éste al incremento de la fecundidad en la medida
que se acrecienta el nUmero de mujeres en edad
reproductiva, siendo el resultado un importante
crecimiento poblacional.

El incipiente desarrollo de la industria nacional se
localizé en la franja costera del pais, sobre todo en la
ciudad capital. “Se realiza una serie de esfuerzos de
diversificacién industrial sustitutiva de importaciones,
con incidencia en la produccién de bienes no
duraderos, como la agroindustria, la refinacién del
petréleo, harina y aceite de pescado, quimica bésica,
metalurgia y siderurgia. Asi mismo, es importante la
inversién en infraestructura bdsica de transporte y
comunicaciones, asi como en el sector minero 'Y/,

La inversién en la Sierra fue casi nula, salvo la
inversion minera que en general no contribuyé a
su desarrollo por su comportamiento como enclave
econdémico. Asf, la falta de inversién piblicay privada,
el escaso desarrollo del mercado, el acelerado
crecimiento de la poblacién, sobre todo rural que es

lo que mantiene las mds altas tasas de fecundidad,
“el proceso de agotamiento de los suelos por el
sobre cultivo y al sobre pastoreo y al abandono de
tecnologias autéctonas, determina el estancamiento
de la sierray la expulsién de su poblacién rural y la de
sus zonas semiurbanas, que migra en forma masiva
hacia las principales ciudades costeras”(Chipoco,
Teresa, ob. cit.)

El sociblogo Nelson Manrique retrata asi esta
situacién: “... hacia la década de 1940 en el Perd se
rompié la relacién hombre-suelo: el crecimiento de
la poblacién rural llegdé a un punto tal que la tierra
disponible no alcanzaria en lo sucesivo para sostener
a los nuevos habitantes que nacian. Esto desencadend
la crisis del agro, que afectd sobre todo a las dreas
mds atrasadas del agro peruano... La crisis del campo
precipité una gran oleada migratoria que en los
siguientes 50 afos cambié radicalmente la naturaleza

20/ siendo las ciudades los

de la sociedad peruana...
principales lugares de destino, sobre todo la ciudad
de Lima. “Por vez primera, los peruanos del Ande,
en su busqueda del progreso, emigraron hacia la
costa y empezaron a apropiarse de espacios fisicos
que antes les estaban vedados” (Méndez, Maria, ob.

cit. Pag. 14).

La redistribucién de la poblacién ocurrida desde
mediados del siglo pasado mediante las migraciones
internas ha tenido una clara tendencia a la urbanizacién
en desmedro de la poblacién rural, sobre todo de la
sierra del pafs.

Como sefiala Fausto Brito “Tomando en cuenta
que era solamente en los afios 60 que la poblacién
urbana sobrepasé a la rural se puede afirmar que la
transformacién urbana en el Brasil fue tan acelerada
que hizo coincidir, en el tiempo, la urbanizacién,
la concentracién de la poblacién urbana y la

" 21/ proceso que al parecer serfa el

metropolizacién
vivido por muchos de los paises latinoamericanos,

particularmente el Perd.

18 / Méndez, Maria, “Migracion, identidad y desarrollo. Hacia una vision del pais”. IDL, 1997. Pag. 13.
19/ Chipoco Malmborg, Teresa, “ Dimensiones y caracteristicas del crecimiento urbano en el Per: 1961 — 1993. INEI. 1996.

Pag. 58.

20/ Manrique, Nelson, “Sociedad”, en Enciclopedia Tematica del Peri. Tomo VII. Empresa Editora EI Comercio, 2004. Pag. 54.
21/ Brito, Fausto, “Las migraciones internas en el Brasil: un ensayo sobre los desafios teoricos recientes”. .
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CUADRO N° 2.1

PERU: POBLACION CENSADA Y ESTRUCTURA PORCENTUAL, SEGUN AREA DE RESIDENCIA

Area de residencia 1940 1961 1972 1981 1993 2007
Poblacion Censada
Total 6207 967 9906 746 13 538 208 17 005 210 22 048 356 27 412157
Urbana 2197133 4698 178 8058 495 11091923 15 458 599 20 810 288
Rural 4010834 5208 568 5479713 5913287 6589 757 6601 869
Estructura Porcentual
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Urbana 35,39 47,42 59,52 65,23 70,11 75,92
Rural 64,61 52,58 40,48 34,77 29,89 24,08

FUENTE: INEI: Perfil sociodemografia del Peru. Lima, agosto 2008.

CUADRO N° 2.2

PERU: TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL, DE LA POBLACION CENSADA SEGUN AREA DE RESIDENCIA

(Porcentaje)
Area de residencia 1940-1961 1961-1972 1972-1981 1981-1993 1993-2007
Total 1,9 2,8 2,6 2,0 1,6
Urbana 3,7 51 3,6 2,8 21
Rural 1,2 05 08 09 0,01

FUENTE: INEI: Perfil sociodemografia del Peru. Lima, agosto 2008.

De acuerdo a los cuadros N° 2.1 y N° 2.2, de una
poblacién urbana que en el afio 1940 alcanzaba a
poco més de la tercera parte de la poblacién nacional
(35,39%), 21 afos después ya representaba a casi la
mitad (47,42%) y en 1972 censalmente se registraba
la predominancia de la poblacién urbana, ya que
casi 6 de cada 10 peruanos (59,52%) residia en
ciudades. Este acelerado proceso de urbanizacién
del pafs continda, encontrandose en los resultados
del censo del 2007 que 3 de cada 4 residentes en el
pais (75,92%) se encuentran en las dreas urbanas.

Sin embargo, si bien el proceso de urbanizacién
continta avanzando, este va perdiendo paulatinamente
intensidad. El periodo intercensal de mayor velocidad
en el crecimiento urbano fue el que se vivié entre los
afos 1,961 — 1,972, once afios en los cuales que el
proceso de urbanizacién alcanzé al 5,1% promedio
anual, mientras la poblacién rural apenas crecia en
0,5% anual. Este perfodo es el de los mds intensos
flujos migratorios del campo a la ciudad.

En los perfodos intercensales posteriores, el crecimiento
urbano se ha morigerado en su ritmo, descendiendo
hasta el 2,1% anual en el periodo 1,993 - 2,007,
mientras que el crecimiento de la poblacién rural
précticamente se detuvo, alcanzando apenas el

0,01% anual.

Como ya ha sido sefialado, a este proceso de
urbanizacién contribuyen aun hasta hoy en dia las
corrientes migratorias del campo a la ciudad, aunque
por la dimensién alcanzada por los conglomerados
urbanos, este crecimiento en la actualidad obedece
principalmente a su propio crecimiento vegetativo.

2.2 Sistema de ciudades 22/

Para analizar la evolucién del sistema de ciudades
de 20 mil a mas habitantes, se ha procedido a
segmentarlas en rangos de acuerdo al tamafo
de la poblacién censada en el afio 2007. La
estratificaciéon del presente estudio toma en cuenta

22/ Como ya se ha precisado con anticipacion, para el presente estudio, el concepto de sistema de ciudades se ha restringido
exclusivamente a la agrupacion de ciudades de 20 mil y mas habitantes.
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los rangos utilizados en el estudio “Dimensiones y
Caracteristicas del Crecimiento Urbano en el Per(:
1961 — 1993” realizado por la Arquitecta Teresa
Chipoco Malmborg, asi como los rangos utilizados
por CELADE en el estudio “El sistema de ciudades
chileno en la segunda mitad del siglo XX: entre la
suburbanizacién y la desconcentracién”, cuya autoria
corresponde a Jorge Rodriguez Vignoli y otros.

a. Evolucién del Sistema de Ciudades

El sistema de ciudades, compuesto por los
conglomerados de 20 mil y més habitantes, ha

tenido, entre los afos de 1940 y el 2007, una
notable ampliacién, pasando de 10 a 79 ciudades,
respectivamente.

De acuerdo al cuadro que sigue, para el afio 2007,
el Sistema de ciudades estd compuesto por tres
grandes bloques de conglomerados: i) las ciudades
metropolitanas y las grandes, con 4 ciudades,
representan apenas el 5,06% del total de ciudades;
i) las ciudades intermedias, mayores y menores, con
30 ciudades, representan el 37,97%, y las ciudades
pequenas, con 45 ciudades, representan el % 56,96%
del total de ciudades.

CUADRO N° 2.3
PERU: NUMERO DE CONGLOMERADOS URBANOS SEGUN RANGO DE TAMANO POBLACIONAL
(CONGLOMERADOS DE 2,000 A MAS HABITANTES)

RANGO DE CIUDADES SEGUN TAMANO POBLACIONAL

Sistema urbano
|. Sistema de ciudades (de 20 000 a mas)
De 1000 000 a mas (metrépolis)
De 500 000 a 999 999 (grandes)
De 100 000 a 499 999 (intermedias mayores)
De 50 000 a 99 999 (intermedias menores)
De 20 000 a 49 999 (pequefias)

1. Base del sistema de ciudades (de 2 000 a 19 999)

CONGLOMERADOS URBANOS (CIFRAS ABSOLUTAS)

1940 1961 1972 1981 1993 2007
157 259 319 348 462 573
10 27 33 47 61 79

0 1 1 1 1 1

1 0 0 0 2 3

0 2 8 10 15 17

1 6 5 1 12 13

8 18 19 25 31 45
147 232 286 301 401 494

FUENTES: La informacion de 1940 a 1993 ha sido tomada de: Chipoco Malmborg, Teresa, “Dimensiones y Caracteristicas del Crecimiento Urbano en el Pert: 1961 — 1993”,

INEI, 1996. Cuadro N° 2.04, pag. 57, y Cuadro N°A-01, pag. 209

La informacion del 2007 ha sido tomada de la base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda 2007. PROCESAMIENTO: CELADE

Elaboracion Consultoria

A esta distribucién se agregan los 494 centros
poblados de 2 mil a 19 mil 999 habitantes, que
son considerados como la base del sistema de
ciudades, en la medida que son los que por su
dinamismo van contribuyendo constantemente a
este sistema 2%,

Los perfodos en los que se encuentran los mayores
incrementos de la cantidad de ciudades son dos:
1940 — 1961 y 1981 — 1993. Entre los afos
1940 y 1961 el sistema de ciudades pasa de 10
a 27 conglomerados, siendo este periodo de gran
intensidad de las migraciones internas, sobre todo

del campo a la ciudad, que se presenta en dos
circunstancias importantes: i) el apogeo del modelo
de sustitucién de importaciones que beneficia sobre
todo a las zonas urbanas de la costa del pais, lo que
es reforzado por el conflicto de los Estados Unidos
con Corea; vy ii) la explosién de la crisis del campo,
sobre todo serrano, que presiona a las migraciones
intfernas masivas del campo a la ciudad.

En el periodo de 1981 — 1993 el sistema de ciudades
se incrementa de 47 a 61 conglomerados. En este
perfodo la migracién interna tomé un nuevo impulso,
que se habia atenuado en el periodo anterior, tfeniendo

23/ Se ha tomado la definicion de la Encuesta Nacional de Hogares, ENAHO, de considerar a la poblacion urbana como aquella

que reside en centros poblados con 2 mil y mas habitantes.
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como sustrato dos fenémenos coincidentes: i) El
colapso del modelo de sustitucién de importaciones,
gue se expresdé como la mayor crisis econémica de
la historia del pafs, con crecimiento negativo del PBI
y del Ingreso Per Cépita, y la hiperinflacién mas alta
que se haya observado; vy, ii) El conflicto armado
interno, desencadenado por fuerzas subversivas
de cardcter terrorista, que tuvo una respuesta del
Estado principalmente militar. El conflicto se centré
principalmente en centros poblados rurales de la
sierra central, presionando a que se presente un nuevo
fenémeno migratorio interno, el desplazamiento
forzoso, ya que importantes sectores de la poblacién
se sintieron obligados a abandonar sus pueblos y
desplazarse a localidades que presentaban mayores
niveles de seguridad.

Desde 1940 el sistema de ciudades se presenté muy
dindmico al variar constantemente en su composicién
por rangos, debido a que los conglomerados van
creciendo en tamafio y por ello movilizdndose de un
rango a otro, con entradas y salidas continuas. Asi
se aprecia que la ciudad de Lima, que en 1940 era
la Unica ciudad considerada como grande segin la
clasificacién adoptada (de 500 mil a menos de 1
millén de habitantes), para el afio censal siguiente,
1961, pasa a convertirse en una metrépoli (de 1
millén a mds habitantes), siendo hasta la actualidad la
Unica ciudad que se mantiene en dicha condicién.

Sin embargo, el rango de las ciudades grandes,
de la que provenia la ciudad de Lima, queda
sin componentes durante aproximadamente tres
décadas, ya que recién en 1993 el censo registra
que las ciudades de Arequipa y Trujillo dejan de ser
ciudades intermedias mayores para ingresar a este
rango de ciudades, agregéndose finalmente para el
afio 2007 la ciudad de Lambayeque.

En el periodo sefialado se aprecia que el mayor
aumento en el nimero de conglomerados del sistema
de ciudades se realiza en los rangos de menor
tamano poblacional. Esto se observa en el rango de
las ciudades intermedias menores (de 50 mil a
menos de 100 mil habitantes) las cuales, de contar
con una sola ciudad en 1940 (Arequipa) pasan a
agrupar a 13 ciudades. También crecen de manera
importante los conglomerados del rango de ciudades
intermedias mayores (de 100 mil a menos de 500

mil habitantes), el mismo que de no contar con ningdn
componente en 1940, llega al 2007 agrupando a
17 ciudades. Asi mismo, las ciudades pequefas (de
20 mil a menos de 50 mil habitantes) presentan un
notable incremento de 8 a 45 ciudades.

La distribucién actual de estos conglomerados
urbanos por regiones naturales ha seguido un
proceso de redefinicién muy ligado a las corrientes
migratorias internas. En el mapa que se muestra a
continuacién (mapa N° 1) se observa la distribucién
de las ciudades, ubicandose 41 de ellos en la Costa
(51.9%), 21 en la Sierra (26,6%) y 17 en la Selva
(21,5%).

La mayor presencia de las ciudades en la franja
costera del pafs, a pesar que representa apenas
el 11.40% de la superficie nacional, estd ligada a
que hacia ella se han dirigido las mds importantes
corrientes migratorias internas de los ¢ltimos 60
afos, debido a que en sus territorios se desarrollan
las actividades econdmicas mds dindmicas del pais y
tiene la mayor red de servicios a la poblacién.

Por otra parte, la Selva concentra la menor cantidad
de conglomerados (17), sin embargo representa el
58,9% del territorio del pais. Esta menor cantidad
de conglomerados asi como de poblacién, estd
relacionada a la todavia escasa explotacién racional

de los recursos naturales alli existente, la escasez de
suelos aptos para la agricultura, la falta de una red de
vias de comunicacién y transporte, a las dificultades
climdticas que tiene un territorio de alta pluvialidad
y altas temperaturas, asi como a la existencia de una
vegetacién exuberante, pero que a su vez es parte
de su gran riqueza. Sin embargo, el incremento
de la cantidad de ciudades que se encuentran en
la Selva en las Ultimas décadas (en 1940 solo la
ciudad de lquitos estaba considerada en la red del
sistema de ciudades), estd relacionada a las corrientes
migratorias dirigidas hacia esta regién natural, en la
medida que en ella se han desarrollado importantes
mercados locales, se ha incrementado recientemente
la explotacién de yacimientos de hidrocarburos, a la
creciente la explotacién de cultivos alternativos, ast
como al aumento de la produccién y comercializacién
de la hoja de coca, esto Gltimo sobre todo en la
Selva Alta.
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MAPA N° 1

PERU: LOCALIZACION DE LAS CIUDADES DE 20 MIL A MAS HABITANTES, 2007.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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b. Sistema de ciudades y tamaio de poblacién

Como ya ha sido sefialado, el proceso de crecimiento
poblacional del Pert de los Gltimos 60 afios ha sido
un proceso eminentemente urbano. Entre los afios
de 1940 y 2007, la poblacién total se multiplica
por 4,4 veces, de 6,2 millones a 27,4 millones
de habitantes, pero la poblacién que reside en
ciudades de 20 mil o mds habitantes, en el sistema
de ciudades propiamente dicho, se multiplican en el
mismo perfodo por 18,1 veces, pasando de 920 mil a
16,6 millones de habitantes, expresién del acelerado
proceso de urbanizacién que se vive desde mediados
del siglo pasado.

En el otro extremo, y fuera del sistema de ciudades, se
tienen los centros poblados que cuentan con menos

de 2 mil habitantes, considerada una poblacién
muy cercana a la poblacién rural. En este rango
su poblacién no llegd siquiera a duplicarse en los
Ultimos 67 afios, incrementdndose sélo en 1,8 veces,
pasando de tener un poblacién de 4,6 millones a
8,2 millones.

El proceso de crecimiento del nimero de
conglomerados que componen el sistema de ciudades
ocurrido desde mediados del siglo pasado, que se
observé en el acdpite anterior, y que estuvo centrado
fundamentalmente en los rangos del sistema de
ciudades de menor tamafo, no ha significado un
proceso de incremento de su peso poblacional, por
el contrario, son los rangos de mayor tamafo los que
han incrementado continuamente la proporcién de su
representacion respecto a la poblacién total.

CUADRO N° 2.4
PERU: POBLACION CENSADA, SEGUN RANGO DE TAMANO DE CONGLOMERADOS, 1940 - 2007

RANGO DE TAMANO DEL CONGLOMERADO 1940 1961 1972 1981 1993 2007
POBLACION
Total pais 6207 967 9906746 13538 208 17 005 210 22 048 356 27 412 157
Total Sistema de ciudades (20 000 a mas) 920 429 2921794 5604 263 8 345 161 12 336 246 16 618 077
De 1000 000 a mas (Metrépolis) 0 1750 579 3288 209 4523994 6 345 856 8 486 866
De 500 000 a 999 999 (Grandes) 601 796 0 0 0 1166 522 2040726
De 100 000 a 499999 (Intermedias mayores) 0 266 020 1382 405 2252 332 3008 304 3894 167
De 50 000 a 99 999 (Intermedias menores) 80 947 430570 314 352 775812 841013 876 017
De 20 000 a 49 999 (Pequeiias) 237 686 474 625 619 297 793023 974 551 1320 301
Subtotal de 2 000 a 19 999 (Base del sistema) 682 836 1100 960 1447 424 1531183 2146 187 2573 635
Subtotal de 2 000 a mas 1603 265 4022754 7051 687 9876 344 14 482 433 19191 712
Menos de 2 000 4604 702 5883 992 6486 521 7128 866 7565 923 8 220 445
Menos de 20 000 5287 538 6984 952 7933 945 8660 049 9712110 10 794 080
ESTRUCTURA PORCENTUAL

Total pais 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sistema de ciudades (20 000 a mas) 14.83 29.49 41.40 49.07 55.95 60.62
De 1000 000 a méas (Metropolis) 0.00 17.67 24.29 26.60 28.78 30.96
De 500 000 a 999 999 (Grandes) 9.69 0.00 0.00 0.00 529 744
De 100 000 a 499999 (Intermedias mayores) 0.00 2.69 10.21 13.24 13.64 14.21
De 50 000 a 99 999 (Intermedias menores) 1.30 435 2.32 4.56 3.81 3.20
De 20 000 a 49 999 (Pequenas) 3.83 4.79 457 4.66 442 4.82
Base del sistema de ciudades (2 000 a 19 999) 11.00 11.11 10.69 9.00 9.73 9.39
Subtotal de 2 000 a mas 25.83 40.61 52.09 58.08 65.68 70.01
Menos de 2 000 7417 59.39 47.91 41.92 34.32 29.99
Menos de 20 000 85.17 70.51 58.60 50.93 44.05 39.38

FUENTES: La informacion de 1940 a 1993 ha sido tomada de: Chipoco Malmborg, Teresa, “Dimensiones y Caracteristicas del Crecimiento Urbano en el Per(: 1961 — 1993,
INEI, 1996. Cuadro N° 2.04, pag. 57, y Cuadro N°A-01, pag. 209.
La informacion del 2007 ha sido tomada de la base de micrtodatos del Censo de Poblacién y Vivienda 2007.
Procesamienro del CELADE

ELABORACION: Consultoria
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De acuerdo al cuadro anterior, la Ciudad de Lima,
qgue en 1940 era una ciudad considerada Grande,
con casi 602 mil habitantes, concentraba el 9,69%
de la poblacién nacional, mientras que en el 2007,
ya como Unica ciudad metropolitana, incrementa
su participacién al 30,96%, siendo constante su
crecimiento absoluto y relativo.

Asf mismo, el rango de Ciudades Grandes, como ya
fuera sefialado en el acdpite anterior, luego de varias
décadas de quedarse sin componentes, va a asimilar
en 1993 a Arequipa, Trujillo y en el 2,007 a la ciudad
de Chiclayo, pasando de no fener ningin peso en
la estructura poblacional nacional desde el censo de
1,961, arepresentar el 5,29% en 1993 y el 7,44% de la
poblacién del pais en el 2,007. Por su parte, las Ciudades
Intermedias Mayores, desde hace mds de 25 afios
mantienen una participacién casi estable respecto de la
poblacién total, ubicandose entre 13, 24% y 14,21%.

Un andlisis diferente se puede observar al comparar
la participacién de los distintos rangos del sistema de
ciudades con respecto a la poblacién en localidades
de 2 mil y mds habitantes.

De acuerdo al cuadro siguiente, se observa que:
* el sistema de ciudades presenta un incremento

continuo de su representacién de la poblacién en
todo el perfodo que va desde 1940 y el 2007,
incremento que se realiza principalmente a costa
de la base del sistema, de los conglomerados entre
2 mil y 19 mil 999 habitantes;

* las ciudades grandes continGan avanzando en
incorporar mayor cantidad de ciudades afadiendo
a Chiclayo en este rango, incrementando asf su
representacién urbana del 8,05% en 1993 al
10,63% en el 2007;

* |a ciudad de Lima, con un crecimiento poblacional
vertiginoso a través de los Ultimos seis censos de
poblacién, presenta su mayor apogeo respecto a
la proporcién de la concentracién de la poblacion
urbana en el censo de 1972, afio que alcanza a
representar al 46,63% de la poblacién de dicho
dmbito. A partir de allf inicia un lento descenso
en su representacion que llega al 43,82% en el
afio de 1993, pero, en el Gltimo censo de 2007,
obtiene un leve repunte, pasando a representar el
44,22% de la poblacién urbana;

* este incremento en la proporciéon de la poblacién
urbana que representan las ciudades metropolitanas
y grandes, se realiza a costa del resto de rangos de
tamafio de los conglomerados, asi como del rango
de conglomerados base del sistema de ciudades

(de 2 mil a 19 mil 999 habitantes).

CUADRO N° 2.5
PERU: POBLACION CENSADA EN LOCALIDADES DE 2 000 A MAS HABITANTES, SEGUN RANGO DE TAMANO DE
CONGLOMERADOS (DISTRIBUCION PORCENTUAL)

RANGO DE TAMANO DEL CONGLOMERADO 1940

1961 1972 1981 1993 2007

100.00
Total de poblacion de 2 000 a mas habitantes

Sistema de ciudades (20 000 a mas) 57.41
De 1000 000 a mas (Metrépolis) 0.00
De 500 000 a 999 999 (Grandes) 37.54
De 100 000 a 499 999 (Intermedias mayores) 0.00
De 50 000 a 99 999 (Intermedias menores) 5.05
De 20 000 a 49 999 (Pequeiias) 14.83

Base del sistema de ciudades (2 000 a 19 999) 42.59

(1603265) (4022754) (7051687)

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

(9876344) (14482433) (19191712)

72.63 79.47 84.50 85.18 86.59
43.52 46.63 45.81 43.82 44.22

0.00 0.00 0.00 8.05 10.63

6.61 19.60 22.81 20.77 20.29
10.70 4.46 7.86 5.81 4.56
11.80 8.78 8.03 6.73 6.88
27.37 20.53 15.50 14.82 13.41

FUENTE: INEI.-Censo de Poblacién y Vivienda, 2007.
ELABORACION: Consultoria
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Capitulo 3

Sistema de ciudades
vV migracion reciente






3. Sistema de ciudades y migracion reciente

La informacién que se presenta a contfinuacién se
ha sistematizado en base a matrices especiales de
migracién utilizando los microdatos del Censo de
Poblacién y Vivienda del 2007, la misma que ha
sido procesada por el Centro Latinoamericano de
Demografia, CELADE, con el programa REDATAM.

Las matrices especiales presentan los resultados
de los flujos migratorios al interior del sistema de

24/ asi como entre los componentes de

ciudades
este sistema y el resto de centros poblados menores
a 20 mil habitantes. Los flujos migratorios recientes
fueron procesados comparando el registro de la
residencia habitual 5 afos antes de la actividad
censal (2002) asi como el registro de la residencia
habitual en el momento censal (2007). Al contrastar
ambas informaciones, se obtiene la migracién intferna
reciente, aquella que se realizé en los 5 afios previos

al evento censal.

El nivel geogréfico en el que se registra la informacién
sobre migraciones en el Censo de Poblaciéon y Vivienda
es el de distrito y no a nivel de ciudad. Por ello, para
determinar el dmbito geogrdfico de las 79 ciudades
del sistema, se asume que estas ciudades cuentan
con los mismos limites que sus distritos de origen,
o, en su defecto, como es el caso de las ciudades
metropolitanas, corresponden a una agregacion de
distritos 2%/, Este supuesto intfroduce un sesgo en las
estimaciones, inescapable por la escala geogrdfica a

la que se capté la residencia anterior y la residencia
habitual (distrito).

En el cuadro 5.1 del anexo se presentan cifras que
dan una aproximacién a la magnitud total y particular
de este sesgo. Si bien el riesgo promedio parece
ser muy bajo, pues la poblacién residente en todos
los distritos seleccionados es en un 95.3% urbana
26/, en algunos casos este porcentaje es inferior
al 70%, siendo el distrito de Tambo Grande en el
Departamento de Piura el caso extremo con solo
37% de poblacién urbana. En suma, aunque los
“grandes ndmeros” que arroja la metodologia tienen
riesgos de sesgo pequefos, los resultados respecto
de algunas ciudades especificas pueden tener sesgos
no menores.

Un advertencia especial merece la comparacién
de los marginales de las matrices de este estudio
con los resultados de poblacién empadronada en
el censo en las ciudades entregados por el INEI. En
efecto, en algunas ciudades las cifras provenientes
de las matrices pueden superar a las del INEI, pese
a que la poblacién de las matrices es la mayor de 4
afos. Esto no es un error, sino el resultado del sesgo
inescapable de la metodologia, ya que las cifras del
INEI se refieren a la delimitacién precisa de la ciudad,
mientras que las de las matrices a la poblacién
residente habitual y hace 5 afios en el o los distritos
donde se localiza la ciudad.

24/ El sistema de ciudades esta compuesto por todos aquellos ambitos urbanos que cuentan con 20 mil o mas habitantes empa-
dronados a la fecha del Censo de poblacion del 2007. Segtn el INEI eran 79 ciudades.

25/ No siempre los limites de una ciudad coinciden con limites de los distritos de origen, pues la ciudad puede abarcar parte o
todo un distrito, o incluir a parte de otros distritos o a varios distritos, como es el caso de las ciudades metropolitanas.

26/ Por cierto, esto no garantiza que la poblacion urbana forme parte de la ciudad seleccionada, pues puede ocurrir que en un
mismo distrito haya mas de una ciudad o centro urbano. Sin embargo, la revision de la evidencia disponible sugiere que

esta situacion tiene un efecto marginal sobre las estimaciones.

PERU: Migracion Interna reciente y el Sistema de Ciudades 2001 - 2007 I



3.1 Atraccion y expulsion segun rango de
tamaino de ciudades

La condicién de atraccién o expulsion de las ciudades
es dependiente de la tasa neta de migracién, la cual
es definida como “el efecto neto de la inmigracién y
la emigracién en la poblacién de una zona, expresado
como aumento o disminucién por mil habitantes de

la zona en un afio determinado” 27/.

Al organizar el sistema de ciudades de acuerdo a
su rango de tamafio poblacional (ver cuadro 3.1),
y considerando sélo los flujos migratorios dentro
del sistema de ciudades, resaltan dos fenémenos
importantes.

En primer lugar, sélo el rango de las ciudades
metropolitanas, que son las que cuentan con 1 millén o
mds habitantes, es el Gnico que presenta una tasa neta de
migracién positiva, de 3 habitantes por cada mil, siendo
por ello considerado como de atraccién moderada.
El resto de rangos, de ciudades grandes, intermedias
mayores, intermedias menores y de ciudades pequefas,
presentan en promedio tasas netas de migracién

28/ ya que en su conjunto, las ciudades que

negativas
componen cada uno de estos rangos pierden mds
poblacién de la que ganan en el intercambio de flujos
migratorios entre ciudades, considerdndoseles por ello

rangos de ciudades expulsoras.

Esta situaciéon expresaria el papel gravitante que
continda teniendo la ciudad de Lima en los diversos
campos de la vida nacional, y las dificultades

que presenta el proceso de regionalizacién y
descentralizacién para constituir a ofras ciudades en
reales polos de desarrollo alternativo que ofrezcan
mejores condiciones de vida a la poblacién.

En segundo lugar, exceptuando al rango de las
ciudades metropolitanas, todos los rangos de
agrupacién de ciudades segin su tamafio poblacional
presentan tasas de migracién neta negativas de
cardcter decreciente, ya que mientras menor sea
el rango de tamafo de las ciudades componentes,
mayor es la proporcién de poblacién que pierden. Este
hecho expresa que mientras menor sea el rango segin
el tamafio de las ciudades, se tiende a intensificar la
pérdida de sus contingentes poblacionales, recursos
humanos que ya no podrén ser utilizados en la
promocién del desarrollo. Asi, el rango que pierde la
mayor proporcién de poblacién es el de las ciudades
pequefias, cuya tasa neta de migracién alcanza a
-5,94 habitantes por cada mil.

Al comparar los flujos migratorios del sistema de
ciudades en su intercambio con todos los dmbitos
del pafs —con las ciudades del sistema y con el
resto de dmbitos fuera de dicho sistema (centros
poblados con menos de 20 mil habitantes)-, se
presenta una situacién diferente, ya que los rangos
de ciudades ganadores de poblacién se amplian a
los tres rangos superiores: ciudades metropolitanas,
ciudades grandes y ciudades intermedias mayores.
Los rangos perdedores de poblacién pasan a ser
los dos inferiores del sistema: ciudades intermedias
menores y ciudades pequefas.

27/ Haupt, Arthur y Thomas T. Kane, “Guia Rapida de Poblacion”. Population Reference Bureau, Inc. Segunda edicion, 1991.

Pag. 62.

28/ Salvo el rango de ciudades metropolitanas, que tiene como componente Gnico a la ciudad de Lima, el resto de rangos
agrupan a varias ciudades, por lo que los valores resultantes en cada rango representan el promedio de los valores de cada

una de las ciudades que los componen.
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Las localidades bases del sistema de ciudades (de 2 mil
a menos de 20 mil habitantes) y los centros poblados
rurales (menores a 2 mil habitantes) contintan la
tendencia histérica de expulsiéon poblacional hacia las
urbes, permitiendo que todos los rangos del sistema
de ciudades ganen poblacién en el intercambio de
flujos migratorios con el nivel extra sistema, por lo que
todos los rangos del Sistema de ciudades incrementan
sus tasas netas de migraciéon, en comparacién con los
resultados obtenidos en la migracién sélo al interior
del sistema de ciudades.

Asi, el rango de ciudades metropolitanas incrementa
su tasa neta de migracién hasta casi duplicarlo, y los
dos rangos de ciudades siguientes (ciudades grandes
y ciudades intermedias mayores) de ser ampliamente
perdedoras de poblacién reviertan dicha situacién
y se tornan en ganadoras de poblacién. También
contribuyeron a que los dos Ultimos rangos del
sistema de ciudades (ciudades intermedias menores
y ciudades pequefas) atenten su condicién de
perdedoras.

Ampliando lo sefalado, los centros poblados extra
sistema aportaron 641 mil 677 inmigrantes, casi
la mitad (48,50%) del total de los inmigrantes que
llegaron al Sistema de ciudades, que en total fueron
1 millén 323 mil 025 personas. La gran mayoria
de dichos emigrantes, el 38,26%, se dirigieron al
rango de metrépolis, es decir a la ciudad de Lima, asf
como a las ciudades intermedias mayores (28,99%).
El resto se distribuyeron entre las ciudades grandes
(14,69%), las ciudades intermedias menores (6,11%)

y las ciudades pequefas (11,95%).

En ambos casos, al analizar los flujos migratorios
no se constata lo que diversos investigadores han
estado argumentando, que “... hemos pasado en
pocas décadas a un movimiento poblacional que
no privilegia las grandes urbes...” 3%, 0 “...que las
migraciones internas, ain cuando han descendido
en su intensidad, siguen fortaleciendo el proceso de
urbanizacién, especialmente las ciudades pequefias e
intermedias,...” 2%/ (en las dos citas el resaltado es del

consultor). Por el contrario, tanto en el flujo migratorio

al interior del sistema de ciudades de 20 mil a mds
habitantes, asi como en el desarrollado entre estas
ciudades y los centros poblados menores a 20 mil
habitantes, los principales flujos migratorios se siguen
manteniendo orientados hacia los rangos mayores,
las ciudades metropolitanas y las ciudades grandes.
2Por qué el Perd mantiene este patrén de flujos
migratorios masivos a la metrépolis, que parece
en retirada en la mayor parte de los paises de la
regién?2 Un primer ejercicio pertinente para dar una
respuesta es vincular las condiciones de vida con el
tamafo demogrdfico de las ciudades. Esto se hace
en el gréfico 3.1, lo que da pistas para interpretar los
hallazgos del acdpite previo. Las condiciones de vida
son captadas con un conjunto de variables usadas
para acercarse a la medicién con base en microdatos
censales de algunos indicadores de los ODM.

En general, se verifica una correlacién positiva
generalizada, aunque solo estadisticamente
significativa en algunos indicadores (en negritas),
entre tamafio de la ciudad y condiciones de vida.
La excepcién es la tasa de asistencia a primaria
(nifios de entre 6 y 11 afios que asisten a la escuela
primaria sobre el total de poblacién de 6 a 11 afos),
un indicador muy poco exigente para el sistema de
ciudades del Perd y que suele tener imperfecciones en
su medicién que limitan su alcance como indicador
de “condiciones de vida”.

En general, las relaciones mas fuertes se dan en
la dimensién de tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TICs), como computador e Internet. Por
cierto, la baja correlacién (de hecho estadisticamente
no significativa) del celular es elocuente respecto
del grado de transversalidad socioeconémica y
geogrdfica que ha logrado este artefacto.

Destaca también la relacién positiva y estadisticamente
significativa con la escolaridad lo que tiene efectos
bidireccionales. Para las personas es sugerente de
una mayor oferta educativa, lo que es un factor de
atraccién. Para las empresas es un indicador de
calificacién de la mano de obra, lo que también es
un factor de atraccién. Y en general es un indicador

29/ Llona, Mariana, Daniel Ramirez Corzo y Mario Zolezzi, “Las ciudades intermedias: su rol en el desarrollo del pais”. En “Las

ciudades en el Per’”. DESCO, Serie: Perli Hoy N°6, 2004.

30/ Maguiha, Ernesto, “Perl: Migraciones Internas 1993-2007”. INEI 2008. Pag 10.
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de nivel cultural de la poblacién que puede tener
externalidades positivas sobre el funcionamiento de
lo ciudad

Estos resultados anticipan un persistente “efecto”
de atraccién asociado al mayor tamafo de las
ciudades, justamente el hallazgo realizado en la
seccién previa. Esto no es una peculiaridad de
Perd, pues en toda América Latina los indicadores
de condiciones de vida suelen ser crecientes (en
promedio) con el tamafo de la ciudad. Por cierto,
esto puede llamar la atencién de lideres de opinién,
del publico en general e, incluso, de tomadores de
decisiones, acostumbrados al contrapunto medidtico
entre las metrépolis “ingobernables” y en permanente
crisis, y las ciudades medias agradables, dindmicas
y manejables. Sin embargo, hay dos explicaciones,
al menos, que matizan esta relacién verificada en
América Latina (CEPAL/CELADE, 2010, Observatorio
Demogrdfico en prensa).

La primera es que esta relacion no se debe tanto a
indicadores muy superiores en las ciudades grandes
(que, de hecho, en algunas dimensiones son superadas
por el segmento de ciudades intermedias) sino més
bien se explica por indicadores significativamente mds
rezagados en las ciudades pequefas, que demuestran
que el segmento inferior del sistema de ciudades ain
tiene bastantes limitaciones y debilidades.

La segunda explicacién, més compleja y que requiere
mds datos e investigacién, es que la dimensiones de
condiciones de vida incluidas en el ejercicio estadistico
son solo una fraccién de las que existen y que, mds
aun, hay otras dimensiones como la calidad de vida
o la gobernabilidad, que tienen gran importancia y
son independientes, parcialmente al menos, de las
condiciones de vida. Por cierto, la hipétesis detrds de
este Ultimo planteamiento es que los indicadores de

calidad de vida y gobernabilidad registrarian niveles
inferiores en las ciudades grandes.

En el caso de Pery, sin embargo, la primera
explicacién alternativa no se verifica y la segunda
debe ser explorada con datos adicionales. En
efecto, el cuadro 3.1 muestra que las ciudades
millonarias - en rigor Lima, pues las que le siguen
no alcanzan el millén de habitantes segun el censo
de 2007- registra sistemdticamente los mejores
indicadores de condiciones de vida. Su superioridad,
y esto es mds bien excepcional en América Latina,
alcanza incluso a la dimensién empleo, toda vez
que las tasas de desempleo juvenil y total de Lima
son significativamente menores a las del resto
de categorias ciudades segin tamafo. Aln en
el perfil etario Lima aparece sobresalientemente
bien posicionada, pues su indice de dependencia
demogréfica es el menor dentro de todas las
categorias de tamario del sistema de ciudades.

Asi las cosas, Lima se posiciona de manera
privilegiada en el dmbito educativo, en el laboral, en
el de servicios bdsicos (con la excepcién de cobertura
de agua potable, que es ligeramente superior en las
dos categorias de tamafio que le siguen) y en el de
TICs, lo que anticipa una capacidad de atraccién
muy poderosa (amén de pertinaz)

Como contrapartida los segmentos inferiores del
sistema de ciudades, a saber las ciudades de menos
de 100 mil habitantes, presentan condiciones de
vida significativamente inferiores, lo que sugiere
dificultades para constituirse en el nicleo atractivo
del sistema de ciudades. Es llamativo, eso si, que el
segmento de 50 mil a 99 mil 999 sistemdticamente
esté peor que el segmento de ciudades menores de
50 mil.
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GRAFICO N° 3.1
PERU: CORRELACION SIMPLE ENTRE CANTIDAD DE POBLACION Y ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS EN
CIUDADES CON 20 MIL Y MAS HABITANTES EN EL CENSO DEL 2007
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Nota: en mayisculas coeficientes significativos con un nivel de significacion de 99% (p-value < 0.01.)
FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007

PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

CUADRO N° 3.2
PERU: CIUDADES CON 20 MIL Y MAS HABITANTES AGRUPADAS SEGUN TAMANO DEMOGRAFICO POR PRINCIPALES
INDICADORES DEMOGRAFICOS E INDICADORES PROXY DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO
(Promedio Simple)

T s Proporclfm della. P0b|aCI(.)n con
e . disponibilidad de:
Indice de  Relacion de dependencia Escolaridad
Rango de tamafio de ciudades Poblacion  Mascu- (30-60 afios  Poblacion de » Agua potable Saneamiento
i —_— M Poblacién de Luzenla
linidad . . de edad) 15afios y 15224 ai enla enla viend
Total  Juvenil  Vejez mas ac8aN%S  \ivienda vivienda vivienda
De 1000000 a més (metrdpolis) 8501445 9550 5340 3870 14.70 11.50 3.60 6.70 83.50 89.10 95.90
De 500 000 a 999 999 (grandes) 2076742 9210 5750 4220 15.30 11.00 5.10 8.70 86.70 84.50 94.00
De 100000 a 499 999 (intermedias mayores)| 4 085995 9550  59.10  46.50  12.50 10.70 5.20 8.80 83.80 80.50 90.00
De 50 000 a 99 999 (intermedias menores) 1081705 9970 6220 50.50 11.70 9.00 5.50 9.20 74.40 70.00 82.50
De 20000 a 49 999 (pequeias) 1277500 9750 6590 5210 13.80 9.50 5.30 9.90 75.10 7410 87.20

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
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El cuadro 3.3 contribuye a precisar el andlisis hecho
con el cuadro 3.1 y a hacerlo més relevante para

3V, Lo primero que llama la

efectos de politica.
atencién y que contraria la imagen proporcionada por
el dato del saldo migratorio del sistema de ciudades,
es que solo una minoria de las ciudades es
atractiva. En efecto, considerando el saldo migratorio
total solo un 35% de las 79 ciudades registra un valor
positivo; cuando se trata de la migracién intra sistema
de ciudades solo un 14% es atractiva. La explicacién
para esto es clara: casi todo este saldo se debe al

atractivo de Lima.

Cuando se examinan los resultados por segmentos, las
cifras de ambos cuadros tienden a coincidir. En efecto
los tres segmentos con saldos positivos presentan
una mayoria de ciudades atractivas mientras que
los dos segmentos de ciudades “expulsores” (los dos
inferiores del sistema de ciudades) destacan por tener
una amplia mayoria de ciudades expulsoras, tanto en
su intercambio total como en su intercambio con el
resto de los segmentos del sistema de ciudades. En
efecto, solo el 25% de las ciudades de entre 50 mil y
99999 habitantes y el 22% de las ciudades de entre

20 mil y 49999 tiene un saldo migratorio interno total
positivo. En el caso de la migracién entre ciudades (o
intra sistema de ciudades) ocurre lo previsible: en la
mayoria de los segmentos predominan las ciudades
expulsoras, lo que es consistente con la condicién
de emigracién neta de todos lo segmentos, salvo el
superior, en esta migracién.

Cualquiera sea el caso, lo que se deduce de estos
resultados es claro: para la mayor parte de las
ciudades que componen el sistema de ciudades
del Per( la realidad no es de atraccién sino de
expulsién. Por cierto, esta realidad no se debe a que
la gente de las ciudades esté volviendo al campo; de
hecho se explica por el fuerte y persistente atractivo de
Lima hacia la cual siguen dirigiéndose migrantes de
todo el Pery, tanto del campo como de las ciudades.
Contra la imagen generalizada (y apoyada por datos
promedios), el desafio para el sistema de ciudades
sigue siendo fortalecerlo, por cuanto los desbalances
en materia de condiciones de vida se reflejan en los
intercambios migratorios y de hecho la mayoria de las
ciudades del pais pierde poblacién por migracién.

CUADRO N° 3.3
PERU: NUMERO DE CIUDADES DE 20 Y MAS HABITANTES POR CONDICION DE MIGRACION NETA TOTAL Y
MIGRACION INTRA SISTEMA DE CIUDADES, 2002-2007

L Migracion interna entre ciudades
Migracion neta total . . .
(intra sistema de ciudades)
Rango de tamario de ciudades
Total de Ciudades Ciudades Total de Ciudades Ciudades
ciudades atractivas expulsoras ciudades atractivas expulsoras
Total 79 28 51 79 11 68
De 1000 000 a mas (metropolis) 1 1 0 1 1 0
De 500 000 a 999 999 (grandes) 3 3 0 3 2 1
De 100 000 a 499 999 (intermedias 18 1" 7 18 2 16
mayores)
De 50 000 a 99 999 (intermedias 16 4 12 16 2 14
menores)
De 20 000 a 49 999 (pequefias) 41 9 32 41 4 37

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

31 / Esto porque, los resultados de la migracion neta para todo el segmento, pueden no reflejar la realidad del conjunto de
ciudades del segmento, por cuanto los valores “altos” de una ciudad pueden invisibilizar los valores opuestos pero bajos
o medios de varias ciudades. Por ejemplo, un segmento en que coexisten varias ciudades ligeramente atractivas con una
altamente expulsora puede resultar ser un segmento “expulsor”, pero tal condicion solo seria propia de una ciudad del
segmento y no del resto. Por ende, su generalizacion a este resto seria un error.
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Nota: Los resultados del total de ciudades por
categoria de tamafo de este cuadro difieren
del cuadro 2.3, en tanto este Gltimo se trabajé
con los datos de ciudades del INEl, y el presente
cuadro con los datos de ciudades que consideran
distritos completos, con las que CELADE trabajé el
procesamiento de la informacién.

Por otra parte, como se observé en el capitulo
anterior, las 79 ciudades que componen el sistema de
ciudades en la actualidad, se distribuyen de manera
diferenciada segin regién natural, ubicdndose 41 de
ellas en la costa (51,9%), 21 en la sierra (26,6%) y
17 en la selva (21,5%).

En el cuadro 3.4 que se presenta a continuacién, se
aprecia que el principal flujo de inmigracién dirigido

a las ciudades de 20 mil y mds habitantes ubicadas
en la costa como en la sierra del pals, proviene de
los centros poblados ubicados fuera del sistema de
ciudades, clara expresién que se mantienen todavia
vigentes las corrientes de migracién histérica rural
urbana, mientras que la regién de la selva recibe
principalmente inmigrantes provenientes de las
ciudades costeras.

En lo que respecta a los corrientes de emigracién, los
principales flujos de todos las ciudades de las regiones
naturales, asi como del extra sistema, se orientan
hacia el sistema de ciudades de la costa del pafs,
expresando la continuidad de la corriente histérica
de litoralizacién que se presenta desde mediados
del siglo pasado.

CUADRO N° 3.4
PERU TOTAL: FLUJOS DE MIGRACION RECIENTE SEGUN REGION NATURAL. 2002 - 2007
ESTRUCTURA PORCENTUAL

INMIGRACION EMIGRACION

CIUDADES DE OTRAS HACIA OTRAS
SEGUNREGION DEL SISTEMA  DEL SISTEMA  DEL SISTEMA LOCALIDADES HACIA SISTEMA HACIA SISTEMA HACIA SISTEMA LOCALIDADES

SeuON TOTAL  DECUDADES DECIUDADES DECIUDADES FUERADEL  TOTAL  DECIUDADES DECIUDADES DECIUDADES FUERADEL

DELACOSTA DELASIERRA DELASELVA  SISTEMADE DELACOSTA DELASIERRA DELASELVA  SISTEMADE
CIUDADES CIUDADES

TOTAL 100,00 31,62 17,74 11,31 39,33 10000 5358 1772 9,79 18,91
COSTA 100,00 3021 14,69 9,69 4541 10000 5121 1211 648 30,21
SIERRA 100,00 21,61 2038 317 54,84 10000 4436 20,36 383 3146
SELVA 10000 4041 2181 1938 18,39 10000 5830 2029 1394 747
CENTROS
POBLADOS| 4499 50,50 29,51 19,99 100,00 61,87 2.1 13,42 0,00
EXTRA
SISTEMA

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Consultoria

3.2 Factores determinantes del atractivo
migratorio: una primera aproximacion

El examen efectuado en la seccién previa permitié
ofrecer evidencias nuevas sobre las relaciones entre
el atractivo migratorio y los segmentos de tamarfio de
las ciudades. A continuacién se profundizard en esta
relacion pero usando técnicas estadisticas multivariadas
que puedan sintetizar la informacién y ofrecer pistas
sobre relaciones estilizadas entre condiciones de vida
(las variables ya usada en el gréfico 3.1) tamafo y
atractivo migratorio de las ciudades.

Los coeficientes del cuadro 3.5 permiten una
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primera aproximacién a las relaciones entre las
caracteristicas de las ciudades (demogrdficas y
socioecondémicas) y su atractivo migratorio. Se trata
de correlaciones lineales simples entre cada atributo
y una medida de la intensidad de la migracién en
sus modalidades (total, intra sistema de ciudades,
con el resto de los municipios). Todos los coeficientes
son estadisticamente significativos (con un nivel
de significacion de 95%) con la excepcién del ya
criticado indicador de la tasa de conclusién primaria.
Se confirman algunas relaciones previsibles a la luz
de la teoria y de las cifras antes comentadas, pero
aparecen unas imprevistas. Entre las primeras estd
la relacién positiva entre migracién y tamado de la



ciudad, muy influenciada por el atractivo de Lima y
la emigracién neta de ciudades medias-pequerias.
También se ratifica que la migracién neta estd
asociada positivamente con la escolaridad media
de las ciudades y con la disponibilidad de TICs. Y
en esa misma linea, la relacién entre la migracién
y el desempleo es negativa, como cabia esperar.

En cambio y de manera sorprendente la intensidad
de la migraciéon neta registra una relacién negativa
o inversa con la cobertura de servicios bdsicos.
Esto probablemente se debe al tipo de indicador
de servicios bdsicos usado, que no son muy
exigentes. Aun asi es un hallazgo que requiere mayor
investigacion.

CUADRO N° 3.5
PERU: MATRIZ DE CORRELACIONES SIMPLES ENTRE MIGRACION INTERNA NETA TOTAL, CON OTRAS CIUDADES Y
CON EL RESTO DEL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS SEGUN INDICADORES SOCIOECONOMICOS
(SITUACION LABORAL, EDUCACION Y CONDICIONES DE VIDA)

Variable

Poblacién

Promedio afios de studio

Tasa neta de matricula en la escuela primaria
Tasa de conclusion de la primaria

Tasa de alfabetismo entre 15 y 24 afios

Tasa de desempleo personas entre 15y 24 afios

Proporcion de la poblacion con disponibilidad de agua potable en la
vivienda
Proporcion de la poblacién con disponibilidad de saneamiento en la
vivienda

Proporcion de la poblacion con disponibilidad de luz en la vivienda
Proporcion de hogares (personas) con disponibilidad de teléfono
Proporcion de hogares (personas) con disponibilidad de celular
Proporcion de hogares (personas) con disponibilidad de computador

Proporcion de hogares (personas) con disponibilidad de Internet

Tasa de desempleo personas mayores de 15 afios

Migracion neta con L
Migracion neta con

Migracion neta total el. resto del "el resto"” de los
sistema de municipios
ciudades 2
0,169693 0,190839 0,058766
0,106381 0,049321 0,204871
-0,36522 -0,41047 -0,12711
0,012915 -0,05164 0,16258
0,109958 0,055053 0,202026
-0,15763 -0,14244 -0,13782
-0,11151 -0,14055 -0,00242
-0,14128 -0,19346 0,033708
-0,19393 -0,22469 -0,05139
0,233379 0,252074 0,105642
0,332134 0,283481 0,330189
0,144487 0,054493 0,308115
0,348482 0,318071 0,297126
-0,11792 -0,09433 -0,13232

FUENTE : Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO : Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION : Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

Finalmente, los cuadros 3.6 y 3.7 ofrecen un primer
ejercicio multivariado tendiente a estimar cuénto de la
varianza de la variable intensidad de la migracién es
“explicado” por un conjunto de variables teéricamente
relevantes. Sus resultados muestran un ajuste mds bien
bajo del conjunto de variables seleccionadas, que no
supera el 20%. El cuadro 3.7 refuerza las dudas sobre
la calidad del modelo, pues solo una variable arroja
un coeficiente estadisticamente significativo y resulta

ser con un sentido contraintuitivo (relacién negativa
entre cobertura del agua potable e intensidad de la
migracién neta total).

Para mejorar estos modelos caben varias opciones.
Una de ellas es explorar otras formas funcionales.
Otra es modificar el listado de variables, siguiendo la
l6gica de maximizacién de ajuste que tiene muchos
detractores por su falta de fundamento teérico. Una
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tercera es pasar de modelos de saldo neto a modelos
més sofisticados de diferenciales entre ciudades
(Aroca, 2004), que son los recomendados por la
literatura especializada pero que tienen sutilizas y

complicaciones. Cualquiera de estas opciones exige
trabajo adicional que escapa a este estudio por lo
que quedard como desafio para un estudio futuro.

CUADRO N° 3.6
PERU: INDICADORES RESUMEN DE REGRESION (MiNIMOS CUADRADOS ORDINARIOS) DE ATRIBUTOS
SOCIOECONOMICOS DE LAS CIUDADES SOBRE LA INTENSIDAD DE LA MIGRACION

Migracion neta total Migracién ne;?sitr;tr:;
R Mltiple 0,442947 0,442911
R Cuadrado 0,196202 0,196171
R Cuadrado Ajustado 0,116955 0,11692
Error Standard 0,054405 0,042855
Observaciones (casos) 79 79

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007
PROCESAMII;NTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

CUADRO N° 3.7
PERU: INDICADORES RESUMEN DE REGRESION (MIiNIMOS CUADRADOS ORDINARIOS) DE ATRIBUTOS
SOCIOECONOMICOS DE LAS CIUDADES SOBRE LA INTENSIDAD DE LA MIGRACION, SEGUN TIPO

Intercepto

Poblacion

Promedio afios de studio

Tasa de desempleo personas entre 15 y 24 afios

Proporcién de la poblacion con disponibilidad de agua potable en la
vivienda

Proporcién de la poblacién con disponibilidad de saneamiento en la
vivienda

Proporcién de la poblacién con disponibilidad de luzen la vivienda

Tasa de desempleo personas mayores de 15 afios

L Migracion neta intra
Migracion neta total i
0,084415 0,048543
7,96E-09 7,97E-09
0,021273 0,014598
-0,00676 -0,00599
-0,00032 -0,0003
-0,00067 -0,0007
-0,00247 -0,00159
0,007391 0,007754

Nota: en negrita coeficientes estadisticamente significativos (95% de nivel de significacion).

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
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3.3 Analisis de ciudades atractivas y
expulsoras seleccionadas

Utilizando las potencialidades en la explotacién de

los microdatos censales que brinda el programa
REDATAM, se agrupé a las 79 ciudades segin los
resultados de sus tasas netas de migracién (TNM),
de acuerdo a la siguiente clasificacién:

Clasificacién de las ciudades segun nivel de atraccion

N° NIVEL DE ATRACCION / EXPULSION

RANGO DE TNM
(x 1,000 HABITANTES)

Expulsién alta

1 Atraccion Alta 5,00 y més

2 Atracciéon moderada 2,00y 4,99

3 Atraccién baja 0,01 a 1,99

4 Expulsién baja -0,01 a-1,99
5 Expulsién moderada -2,00y -4,99
6

-5,00 y menos

La agrupacién realizada (ver tabla 2 del anexo)
muestra resultados del sistema de ciudades en su
interaccién migratoria dentro del mismo sistema, asf
como con el sistema y el resto de centros poblados
del pafs.

Sistematizando la informacién procesada (cuadro
3.3), se aprecia que el intercambio de flujos
migratorios al interior del sistema de ciudades de 20
mil a mds habitantes sefiala a un reducido grupo de
12 ciudades (15,19%) como atractivas, ganadoras
de poblacién, ya que cuentan con tasas netas de
migracién positivas. La amplia mayoria de ciudades,

las 67 restantes (84,81%), pierde poblacién en este
tipo de intercambio migratorio entre ciudades, por lo
que son consideradas ciudades expulsoras.

Respecto a los resultados migratorios entre las
ciudades del sistema y con el resto de dmbitos del
pais, las ciudades ganadoras de poblacién se elevan
al 36,71% (29) manteniendo tasas netas de migracién
positivas, es decir, son ciudades atractivas para los
flujos de inmigracién. Por el contrario, las ciudades
perdedoras de poblacién se reducen al 63,29%
(50), ya que cuentan con tasas netas de migracién
negativas, siendo por ello expulsoras de poblacion.
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CUADRO N° 3.8
PERU: TASAS DE MIGRACION RECIENTE DENTRO DEL SISTEMA DE CIUDADES Y CON TODO EL PAIS,
SEGUN NIVEL DE ATRACCION O EXPULSION, 2002-2007

(Por 1000 habitantes)

MIGRACION DENTRO DEL SISTEMA DE CIUDADES MIGRACION CON TODO EL PAIS
o NIVEL DE ATRACCION/
N EXPULSION N° TASADE TASA DE’ TASSE e N° TASA DE . TASA DE’ TASSE‘ e
CIUDADES INMIGRACION EMIGRACION MIGRACION CIUDADES INMIGRACION EMIGRACION MIGRACION
TOTAL 79 5,92 5,92 0,00 79 8,87 8,87 0,00
. ATRACCIONALTA 2 14,73 8,16 6,57 7 10,17 4,28 588
Il. ATRACCION MODERADA 3 5,29 2,29 2,99 13 14,11 10,49 3,62
ll. ATRACCION DEBIL 7 721 6,40 0,87 9 10,94 10,26 0,68
IV. EXPULSION DEBIL 16 6,26 752 -1,25 1 11,39 12,43 -1,04
V. EXPULSION MODERADA 18 5,90 9,21 -3,31 15 11,58 14,78 -3,20
VI. EXPULSION ALTA 33 6,71 15,55 -8,84 24 13,04 22,94 -9,90
CP CON MENOS DE 20 MIL
HABITANTES NA NA NA NA 4,75 9,88 -5,13
NA: No aplica

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007

PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Consultoria

3.3.1 Ciudades de atraccion alta seleccionadas

De las 29 ciudades con algin nivel de atraccién en el
intercambio migratorio con todo el pafs, presentando
cada una de ellas una tasa neta de migracién de 0,01
a mdés por cada mil habitantes, destacan las ciudades
de El Pedregal, Puerto Maldonado, Sechura, Tarapoto,
Lima Trujillo y Tacna, cuya tasa neta de migracién fue
superior a 5 habitantes por cada mil, obteniendo un
nivel de atraccién considerado como alto.

Estas siete ciudades tienen por denominador comdn
que se encuentran dentro de las regiones que mayor
crecimiento han presentado del producto bruto
interno, en el perfodo iniciado a partir del afo 2000,
periodo de mayor crecimiento sostenido de la historia
del pafs.

Para el andlisis respectivo, a estas siete ciudades se
les ha clasificado en tres sub grupos:

a) Ciudades relacionadas con el proceso de
intensificacién de la explotacién de recursos
naturales: El Pedregal, Puerto Maldonado,
Sechura y Tarapoto;
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b) Ciudades relacionadas con una dindmica
actividad comercial y de servicios: Tacna;

c) Ciudades dindmicas por su desarrollo integral:
Lima y Trujillo

A continuacién se desarrollan brevemente los
determinantes inmediatos de los procesos de
alta atraccién de cada una de las siete ciudades
sefialadas:

A) Ciudades relacionadas con el proceso de
intensificacién de la explotacién de recursos
naturales

* El Pedregal:

El Pedregal es la capital del distrito de Majes,
Unico distrito costero de la provincia de Caylloma,
Arequipa. El distrito de Maijes es de reciente creacion,
ya que data de 1999, y es sede de uno de los mds
importantes y costosos proyectos de irrigacién del
sur del pais, el Proyecto Majes-Sihuas, que en su
primera etapa irriga desde 1983 alrededor de 15



mil hectdreas con las aguas derivadas del rio Colca,
esperdndose la ejecuciéon de la segunda etapa para
irrigar 10 mil hectdreas adicionales.

De ser un lugar desértico y deshabitado, la explotacion
agropecuaria que posibilité la irrigacién promovié
importantes oleadas migratorias, sobre todo de
colonos y peones. La migracién reciente demuestra
gue esta ciudad ha sido muy atractiva. En el
intercambio con los otros componentes del sistema de
ciudades, para el periodo 2002 — 2007, esta ciudad
presenta la segunda tasa neta de migracién més alta
del pafs, con 5,34 habitantes por cada mil, la cual
se eleva a 13,99 cuando este indicador se refiere a
la migracién total, siendo la tasa neta de migracién
més alta del pais.

La migracién neta de los centros poblados con
menos de 20 mil habitantes, representa al 64,58%
del total de la migracién neta de dicha ciudad, muy
alto en comparacién con otras ciudades, y tendria
un alto componente de poblacién alto andina
de la propia provincia de Caylloma, de centros
poblados dedicados principalmente a la produccién
agropecuaria para el autoconsumo, y caracterizados
por la pobreza extrema.

En la medida que la demanda de fuerza laboral

agropecuaria habria estado bésicamente satisfecha
con anterioridad, el alto flujo migratorio reciente
estaria orientado sobre todo a convertir a la ciudad
en un centro administrativo, de comercio y servicios
para el apoyo a la produccién agropecuaria,
asi como para satisfacer las diversas demandas
de mercado de los que alli trabajan y de los
residentes de la propia ciudad. Para facilitar ello,
la administracién municipal en la gestion 2002
— 2005, creé un mercado de terrenos urbanos y
sub-urbanos que fueron vendidos por la propia
municipalidad. Asi mismo, la segunda etapa del
Proyecto, Majes-Sihuas Il, que pondrd en irrigacién
10 mil hectdreas adicionales, se encuentra en la
actualidad en proceso de licitacién, creando una
importante expectativa en la poblacién, que incidird
en su crecimiento futuro.

La produccién agropecuaria a convertido al distrito
de Majes como la primera cuenca lechera nacional,
con alrededor de 700 mil litros por dia, siendo
ademds el primer productor de ajf péprika, cebolla
amarilla y alcachofa. Por su cercania a vias de
comunicacién de primer nivel, su produccién esté
integrada plenamente al mercado nacional, sobre
todo a Arequipa y las regiones costeras de, Tacna,
Moquegua, lca y la ciudad de Lima, asi como a la
exportacién de los productos agricolas sefialados.

e
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Fuente: Censos Nacionales 2007

Fuente: Censos Nacionales 2007
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MAPA N° 2

CIUDAD DE EL PEDREGAL: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007
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MAPA N° 3

CIUDAD DE EL PEDREGAL: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007
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* Puerto Maldonado

Es lo ciudad capital del distrito y provincia de
Tambopata, y de la Regién Madre de Dios. Es un
importante ndcleo comercial de la amazonia, después
de las ciudades de lquitos y Pucallpa. La regién de
Madre de Dios es considerada histéricamente, y hasta
la actualidad, como centro de extraccién de recursos
naturales, y la ciudad de Puerto Maldonado es el
nodo de comercializacién de dichos productos, labor
a la que se dedican agentes intermediarios afincados
en la ciudad y no los propios productores. Esta ciudad
cuenta con la mayor red de articulacién vial y fluvial
de la regién, la mayor diversificacién econémica
asi como de mayor y mejor dotacién de servicios
administrativos y sociales. Su economia esté basada

fundamentalmente en las relaciones comerciales de
produccién agropecuaria, extraccién minera, forestal
y de servicios 3%,

Tanto la Regién, como la ciudad, estdn consideradas
histéricamente como destino de migrantes, atraidos
por periodos de auge de explotacién de productos
como el caucho, cascarilla o quina, madera, castafia
y el oro. En el periodo 2002-2007, esta ciudad
presenté niveles muy altos de migracién neta, ya que
en el intercambio dentro del sistema de ciudades
su tasa neta de migracién fue de 7,36 habitantes
por cada mil, siendo la tasa mds alta del sistema.
La tasa neta de migracién con todo el pals fue la
segunda mdés alta, alcanzando a 10,8 habitantes
por cada mil.

Fuente: Censos Nacionales 2007

Fuente: Censos Nacionales 2007

32 /Plan Vial de la Provincia de Tambopata 2004-2008. PROVIAS Rural, MTC. 2003.
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En los Gltimos afios, diversos fueron los factores que % Carretera Interocednica: La inversién de mayor

incidieron en esta alta fasa neta de migracién a la ciudad envergadura en Madre de Dios se efectda en el

de Puerto Maldonado, entre los cuales se pueden sefialar Proyecto de la Carretera Interocednica del Sur, que

los siguientes: atraviesa la regién Madre de Dios desde Ifapari

¢+ Turismo ecolégico: En su territorio se encuentran en la provincia de Tahuamant a Inambari en la
la Reserva Nacional Tambopata, uno de los provincia de Tambopata, pasando por la ciudad de
lugares que contiene la mayor biodiversidad del Puerto Maldonado. Desde el 2005 se adjudicé la
planeta, y el Parque Nacional Bahuaja-Sonene, construccién de diversos tramos de esta carretera, la
los cuales han incrementado sostenidamente sus misma que significa para Madre de Dios una inversién
visitas turisticas, encontrandose en la ciudad los del orden de los US $317 millones para asfaltar el
crecientes servicios para atender las visitas. tramo |fAapari - Inambari de 403 Km. de longitud,

inversién que en cuatro afios habrd sido mucho mayor

% Explotacién del oro: El oro aluvial atrae a muchos que en 95 afios de su creacién politica 3. Esta obra
migrantes a trabajar en los lavaderos, siendo atrae importante inmigracién de carécter laboral
este distrito el segundo en recursos aurfferos de justamente en su periodo de su construccién, el mismo
la provincia, ubicandose después del distrito de que coincide en parte con el perfiodo migratorio de
Laberinto 3%, Cabe sefalar que en la presente migracién reciente en andlisis;
década el precio internacional de este mineral
se elevé de manera acelerada, pasando de poco % Concentracién urbana: La escasa infraestructura de
menos de 300 délares la onza en enero del 2002 articulacién fisica del territorio regional ha inducido
a alrededor de 900 délares en enero del 2007 y a la concentracién desequilibrada de la poblacién
a 1,226 délares el 3 de diciembre del 2009 3, urbana en un ndmero reducido de centros poblados
a lo que se agrega que su explotacién no requiere de importancia subregional, sobresaliendo entre
de grandes inversiones en tanto este se encuentra ellas la ciudad de Puerto Maldonado, la cual no
en el lecho de los rios. La actividad minera ha cuenta con ofra ciudad que compense su alta
generado el incremento acelerado de mineros concentracién poblacional, siendo el nodo de
informales, existiendo en el departamento de atraccién de migracién rural-urbana asi como de
Madre de Dios alrededor de 2,800 concesiones la migracién de otras regiones;
mineras para la extraccién de oro, de las cuales
solo 16 contaban con certificacién ambiental 3%. % Ley 27037 —Ley de promocién de la inversién en la
La mineria informal afecta territorios titulados de amazonia: Esta ley, promulgada el 30 de diciembre
comunidades nativas y dreas naturales protegidas, de 1998, segin sefala el Plan de Desarrollo
también predios agrarios, concesiones forestales Concertado de Madre de Dios anteriormente
de sectores castafieros, asi como tributarios sefialado, promovié la inversién privada mediante
y cabeceras de rfo que proveen de agua a la los mecanismos de beneficios tributarios atractivos
poblacién 3¢/, ademds de la contaminacién y para promover el desarrollo de la Regién de Madre
desertificacién que se genera por el uso de de Dios. Con los incentivos tributarios sefalados
insumos contaminantes, cuyos desechos téxicos en dicha ley, se ha incrementado en cierto modo
son vertidos a los lechos de los rios, afectando la a Inversién privada que se traduce en el aumento
riqueza ictiolégica, el medio ambiente y la salud de unidades empresariales, con la consiguiente
de la poblacién. Segin el Ministro del Ambiente, creacién de empleos. La micro y pequefia
Antonio Brack, se han deforestado hasta la empresa ha experimentado un ligero, desarrollo
actualidad alrededor de 18 mil hectdreas en la con la dinamizacién de la economia regional y la
regién 37/; consolidacién del Sistema Financiero privado.

33/ Ob. cit.

34/ Tomado de: http://www.preciooro.com/record-oro.html

35/ http://elcomercio.pe/noticia/275845/madre-dios-solo-16-800-concesiones-mineras-oro-son-formales

36/ Plan de Desarrollo Concertado de Madre de Dios 2007 — 2021. Gobierno Regional de Madre de Dios.

37/ Declaraciones del Ministro del Ambiente, Antonio Brack. Diario La Republica, viernes 02 de abril de 2010.
38/ Plan de Desarrollo Concertado de Madre de Dios 2007 — 2021. Gobierno Regional de Mdre de Dios.
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MAPA N° 4

CIUDAD DE PUERTO MALDONADO: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007
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FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 5

CIUDAD DE PUERTO MALDONADO: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007
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FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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e Sechura

La ciudad de Sechura es la capital del distrito y
la provincia de Sechura, Regién Piura. Segun los
resultados de Censo del 2007, el distrito de Sechura
era el distrito mds poblado de la provincia, alcanzando
al 52,90% del total de la poblacién provincial. Esta
ciudad concentra la actividad comercial y de servicios
por ser la capital provincial y sede administrativa de
las instituciones del Estado

La poblacién de esta ciudad se dedica principalmente a
la extraccién de recursos marinos y su industrializacién,
a la produccién agricola -sobre todo tres productos:
algodén, arroz y mafz amarillo duro-, asi como a la
ganaderia.

La tasa neta de migracién debido al intercambio con
el sistema de ciudades alcanzé a 3,99 habitantes
por cada mil, considerdndose una tasa de atraccién
moderada. El mismo indicador para el intercambio
con todo el pais ascendié a 7,11 habitantes por cada
mil, pasando a ser una tasa de atraccién alta.

Estos niveles de atraccién migratoria del distrito
se deberian principalmente a la expansién de la
actividad pesquera industrial, asi como a la etapa de
exploracién en el proyecto de Fosfatos de Bayovar,
luego que en el afio 2005 se adjudicara la concesién
minera, generando ademds muchas expectativas
con la demanda de fuerza laboral para el momento
en que se inicie la etapa de construcciéon y posterior
produccién.

Rrvt it Msesmenal che EoBncliabe ™ w lrkormmis
Fuente: Censos Nacionales 2007

Fuente: Censos Nacionales 2007
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MAPA N° 6

CIUDAD DE SECHURA: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007
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MAPA N° 7

CIUDAD DE SECHURA: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007
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e Tarapoto

A pesar de no ser la capital de la Regién San
Martin -titulo que le corresponde a la ciudad de
Moyobamba- Tarapoto es la ciudad mds importante
de dicha regién por ser la mds poblada, la de mayor
comercio y turismo. Esta ciudad presenta una alta
tasa neta de migracién que llega a 7,01 habitantes
por cada mil en el intercambio migratorio con todo el
pais. Sin embargo, este indicador se reduce a apenas
0,01 habitantes por cada mil, al considerar sélo los
flujos migratorios dentro del sistema de ciudades.

La migracién hacia esta ciudad estd relacionada
a que San Martin es la regién de la selva cuyo PBI
ha crecido mds desde el afio 2002, habiéndose
beneficiado directamente con este crecimiento como
centro administrativo, de comercio y servicios para
el apoyo a la produccién agropecuaria y el turismo.
Tarapoto, ademds, es el paso obligado al resto de la

selva norte, asi como del transporte multimodal hacia
ella, precisando que es el punto final de la via terrestre
e inicio de la via fluvial transocednica con el Brasil.

En este distrito se cultiva café, arroz y maiz amarillo duro,
los que son sometidos a procesos de semitransformacion,
ademds de alimentos como plétano, yuca y frejoles 3,
asf como el sacha inchi, producto del cual se procesa
un aceite de muy alta calidad y de gran demanda en
el mercado inferno y externo.

Tarapoto posee una infraestructura turistica
bastante desarrollada que, de la mano con
sus atractivos, la han convertido en uno de los
principales destinos de la selva peruana, en
especial para los turistas nacionales. Sus mayores
atributos son sus paisajes naturales, flora, fauna
y la existencia de lugares ideales para la préctica

de deportes de aventura *%.

ORETO

Fuente: Censos Nacionales 2007

2\

ALTO AMASONAS [

Fuente: Censos Nacionales 2007

39/ Atlas geografico, economico y cultural del Per.Tomo 13: Ciudades del Perli. Empresa editora EI Comercio. 2010.

40/ Ob. cit.
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MAPA N° 8

CIUDAD DE TARAPOTO: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007
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Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 9

Inmigrantes

#

CIUDAD DE TARAPOTO: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007
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B) Ciudades dinamicas por su desarrollo
integral

e Lima

Lima, la ciudad primada del Pery al ser su ciudad
capital, estd integrada en un solo continuo por 52
distritos, entre los que se encuentran los 43 distritos
de la provincia de Lima, los 6 distritos de la Provincia
Constitucional del Callao, los distritos de Santa
Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochird,
y el distrito de Chilca de la provincia de Cafete. De
acuerdo a los datos del censo de 2007, es la ciudad
mds poblada del pais, concentrando a poco mds
del 34,0% del total de su poblacién con alrededor
de 9,34 millones de habitantes, siendo considerada
como una de las 30 ciudades metropolitanas mds
pobladas del planeta.

El alto crecimiento del PBI que se estd experimentando
en todas las regiones del pais es relativamente
reciente, pues este se expresa a partir de la presente
década. Por ello, y por que ain no ha fenido los
resultados anhelados referidos a los mejoras de
las condiciones de vida y de empleo, la ciudad de
Lima continda siendo el referente migratorio de
ciudades, de centros poblados base del sistema de
ciudades (de 2 mil a menos de 20 mil habitantes) y
de las localidades rurales del pais (menos de 2 mil
habitantes). Al respecto, es importante sefalar que
de los 329,359 migrantes netos recientes que tuvo
la ciudad de Lima como saldo, 164,211, el 49,86%

fueron migrantes provenientes las localidades de

menos de 20 mil habitantes.

Esta realidad se expresa en el intercambio de flujos
migratorios dentro del sistema de ciudades, en la que
la ciudad de Lima alcanza una tasa neta de migracién
moderada de 3,00 habitantes por cada mil, indicador
que se eleva a una tasa alta de migracién neta de
5,84 habitantes por cada mil cuando se refiere al
intercambio con el sistema de ciudades y el resto
del pais.

Lima es el centro financiero, comercial del pais.
Los rubros que presentan una gran actividad son el
comercio, los servicios y la industria manufacturera.
Lima representa el 57% de la industria nacional, el
46% de la poblacién econémicamente activa (PEA) y
el 53% del producto bruto interno (PBI) 4. La ciudad
de Lima también se ha convertido en un destino
turistico de importancia, después que hasta hace
algunos afos fuera solo el lugar de entrada hacia la
oferta turistica histérica y ecolégica que se desarrolla
al interior del pafs.

Sin embargo, su capacidad asimilacién de mano
de obra como adecuadamente empleada continta
siendo limitada, expresdndose que en el 2007
alcanzaba a alrededor del 39% del total de la PEA,
mientras el subempleo llegaba al 55% y el desempleo
abierto al 6%, estimdndose que la poblacién
inmigrante se orientaba principalmente hacia el
subempleo, particularmente al auto empleo.

41/ Atlas geografico, econdomico y cultural del Peri. Tomo 13: Ciudades del Perli. Empresa editora EI Comercio. 2010.
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MAPA N° 10

DISTRITOS QUE COMPONEN LA GRAN CIUDAD DE LIMA,
SEGUN CONOS, 2007
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
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MAPA N° 11

CIUDAD DE LIMA: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007
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FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 12

CIUDAD DE LIMA: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007
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* Trujillo

Es la capital del distrito, provincia y regién La libertad
y la tercera ciudad mds poblada del pais, siguiendo
a las ciudades de Lima y Arequipa. En el intercambio
migratorio con todo el pafs, esta ciudad mantiene
un nivel de atraccién alto, obteniendo una tasa neta
de migracién de 5,52 habitantes por cada mil. Sin
embargo, este mismo indicador para el intercambio
al interior del sistema de ciudades solo llega al
1,13, expresando un nivel de atraccién débil. El
crecimiento urbano de Trujillo se debe mayormente
al incremento poblacional de origen migratorio,
siendo los principales aportantes de poblacién los
centros poblados de menos de 20 mil habitantes,
gue contribuyen con el 80,39% de la migracién
neta. De los 26 mil 743 migrantes netos del periodo
2002 — 2007, 21 mil 498 fueron de las localidades
mencionadas, siendo probablemente las localidades
del interior de la propia regién de La Libertad las
principales aportantes.

El atractivo migratorio de Trujillo serfa por que se ha
constituido en la ciudad mds dindmica del norte del
pais, el segundo nodo econémico y comercial y ciudad
articuladora del comercio y negocios del norte con la
capital del pafs, emergiendo también como ciudad
cultural, centro de servicios y de equipamiento.

Entre los afios 2002 y 2007, la regién La Libertad
ha mantenido un alto y sostenido crecimiento de su
PBI, siendo el afio 2006 el de mayor incremento,
pues alcanzé el 15,6% con respecto al afo 2005,
gue fue de 9,9%. Lo importante del crecimiento
sefalado es que este se desarrolla de manera mas
arménica que en ofras ciudades, incluyendo distintas
actividades econémicas, siendo las cinco principales:

la industria del cuero y calzado, la metalmecénica,
la agroindustria, el turismo y el comercio, como lo
refiere el Atlas geogrdfico, econémico y cultural
antes citado.

Particular importancia tiene la industria del cuero
y calzado, pues se sostiene en la produccién de
microempresas que demandan abundante mano de
obra y bienes intermedios como insumos quimicos,
papel y cartén. Las microempresas productivas de
cuero y calzado son las mds numerosas y dindmicas
del medio. Tienen la particularidad de haber
conformando un conglomerado o “cluster” industrial,
la misma que se localiza espacialmente en los distritos
de El Porvenir (53% de pymes), barrios populares de
Trujillo (24%), en Florencia de Mora y La Esperanza
(10% c/u). La comercializacién del calzado se
realiza en el centro de la ciudad, donde han logrado
consolidary tipificar un mercado para sus productos.
De igual manera, el sector de Metal Mecdnica, estd
asociado a la actividad agraria, agroindustrial y de
transporte, sirviendo de soporte en la fabricacién
y mantenimiento de piezas y partes, carrocerias y
carretas; asi mismo al sector construccién, con la
fabricacién de carpinteria metdlica y mobiliario.
Se estima que existen unos 535 pymes de metal
mecdnica. Espacialmente el 60% se concentra en
el distrito de Trujillo y la salida a Moche, el 17%
en La Esperanza y menor proporcién en los demds
distritos. 4%/

Es necesario precisar que Trujillo mantiene una
oferta turistica de importancia, la cual incluye su
arquitectura colonial, restos arqueoldgicos de las
culturas Moche y Chim¢, la cultura viva expresada
en su gastronomia y sus bailes tipicos, como la
Marinera Nortena, etc.

42/ Atlas geografico, econdmico y cultural del Pert. Tomo 13: Ciudades del Perli. Empresa editora EI Comercio. 2010.
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MAPA N° 13

CIUDAD DE TRUJILLO: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007
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MAPA N° 14

CIUDAD DE TRUJILLO: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007
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C) Ciudades relacionadas con una dindmica
actividad comercial y de servicios:

¢ Tacna

Capital del distrito, provincia y regién Tacna, esta
ciudad mantiene un activo comercio debido al status
de Zona Franca que se le ha concedido hace 18 afios,
lo cual le brinda ventajas comparativas y competitivas
para desarrollar actividades industriales, comerciales
y de servicios, con beneficios tributarios y aduaneros
4% Mantiene gran afluencia nacional de compradores
de artefactos electrodomésticos y prendas de vestir,
asf como de automéviles usados.

En el presente quinquenio, esta ciudad inicia un
importante proceso de desarrollo y modernizacién que
la hizo cada vez mds atractiva para los inmigrantes.
En el infercambio con las localidades de todo el pas,
esta ciudad alcanza una alta tasa neta de migracion,
la misma que alcanza a 5,49 habitantes por mil, la
misma que desciende a 2,57 si es que se observa
sélo el intercambio migratorio con los componentes
del sistema de ciudades. Es necesario anotar que el
54,76% del saldo migratorio neto con todo el pais,
proviene de los centros poblados con menos de 20
mil habitantes, posiblemente provenientes en un nivel
considerable del interior de la propia regién asi como
de la vecina regién Puno.

La economia de la regién y de esta ciudad se ha
visto beneficiada por el acelerado incremento del
Canon Minero, el mismo que pasa de 29,6 millones
de nuevos soles en el 2004 a 579,9 millones de

nuevos soles en el 2007, producto principalmente de
la explotacién de la mina Toquepala. Su economia se
ha consolidado en diversos rubros. Produce mds del
50% de las aceitunas del pais; vid de gran calidad,
con cuyo producto industrializa vino y pisco; variedad
de frutas, etc. También mantiene una activa actividad
pesquera.

El turismo del exterior se ha dinamizado con la
creciente afluencio desde su frontera con Chile,
viéndose Tacna beneficiada por el cambio de status de
la ciudad fronteriza de Arica, que dejé de ser puerto
libre, condicién que mantenia desde 1958. De contar
con una afluencia de 1,576 turistas por la frontera del
sur en el afio 2004, en el afio 2006 y 2007 alcanzéd
a 17,415y 16,301, respectivamente 4#. 7 El turista
chileno accede a la ciudad de Tacna, ademds de
los atractivos arquitecténicos e histéricos que posee,
por que el costo de vida es menor que en su pais y
tiene acceso a los productos de la Zona Franca. Esta
ciudad se ha adecuado al cliente del vecino pais del
sur ampliando la cantidad y calidad de oferta de
servicios gastronémicos —de gran reconocimiento
en su pafs-, asi como la ampliacién de la oferta de
servicios de salud, que son de buena calidad y de
menor costo que lo ofertado en Chile, particularmente
en la ciudad de Arica.

El mejoramiento de las condiciones del departamento
de Tacna le ha permitido ganarse el titulo de
ser la segunda regién mds competitiva del pafs,
inmediatamente después de la regién Lima, alcanzando
el indice de 0,6286 en la competitividad regional del
afo 2008.

43/ Tomado del portal de ZOFRATAC: http://www.zofratacna.com.pe/spa/1_quees.htm
44/ Ministerio del Interior. - Direccion General de Migraciones y Naturalizacion: “Estadisticas del movimiento migratorio en el

Per(”. Tomado de: http://www.digemin.gob.pe/estadisticas.asp
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MAPA N° 15

CIUDAD DE TACNA: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007

Emigrantes

-3 337

sl 814
101-786

Emigrantes (Desfino)
LIMA
AREQUIPA

3 | 1Il0

4 | MOQUEGUA
5 | PUNO
6
7
8

CUSCO
JULIACA
ILAVE

9 | TRUJILLO

10 | ICA

11| PUERTO MALDONADO
12| HUANCAYO

FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 16

CIUDAD DE TACNA: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007

Inmigrantes
-3 173
el 1 099 - 2 341
105 - 753
Inmigrantes (Origen)
LIMA 3173
AREQUIPA 24
PUNO 1946
ILAVE 1099
5 |IL0 753
6 | MOQUEGUA 667
7 | JULIACA 541
8 |CUsco 526
9 |ICA m
10| TRUJILLO 159
11_|PUCALLPA 159
12_|1QUITOS 142
13_|PIURA 122 ~ "
14 |HUANCAYO 105

FUENTE : Instituto N:
Censos Nac

ional de Estadistica e Informatica
ionales de Poblacion y Vivienda 2007

aci
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3.3.2 Ciudades de expulsion alta

Como se sefala lineas arriba, la gran mayoria de
componentes del Sistema de Ciudades se caracterizan
por ser expulsoras de poblacién. En el quinquenio
2002 — 2007, de un total de 79, fueron 67 las
ciudades que perdieron poblacién en el intercambio
de flujos migratorios al interior del sistema de
ciudades. Y en el intercambio poblacional con todo
el pais, fueron 50 ciudades las perdedoras.

De acuerdo al cuadro 3.8, en el intercambio
migratorio con todo el pafs, fueron 24 las ciudades
que llegaron a ubicarse en el nivel de expulsién alta,
debido a que alcanzaron tasas netas de migracién
de -5,00 a menos personas por cada mil habitantes.
De estas 24 ciudades, fueron 8 las que sus tasas
netas de migracién fueron igual o menores de
-10,00 por mil, siendo estas ciudades La Merced,
Bagua, Jauja, Quillabamba, Tarma, La Oroya, Jaén
y Bagua Grande.

Se trata de ciudades pequefas, en tanto en el
2007 contaban con un rango poblacional que se
encuentra entre 20 mil y menos de 50 mil habitantes,
con excepcién de la ciudad de Jaén, que en el afo
sefialado era considerada como ciudad intermedia
menor.

Estas ciudades con muy altas tasas netas negativas
de migracién, estdn concentradas en pocos
departamentos. La mitad de estas ciudades: La
Merced, Jauja, Tarma y La Oroya, se encuentran
ubicadas en el departamento de Junin, departamento
de alto dinamismo comercial y gran productor
agropecuario, principal despensa de alimentos de
la ciudad de Lima, departamento que se encuentra
ubicado en el décimo lugar en el indice de
competitividad regional, destacando en los factores
de innovacién y educacién, siendo una de los
regiones con mayor nimero de patentes registradas.
Sin embargo, posee debilidades en el sector salud,
al presentar las mds altas tasas de mortalidad
respecto a los demds departamentos 4. Como se
ha visto con anterioridad, la ciudad de Lima actta

como un gran imén frente a todas las ciudades y
centros poblados del pais, particularmente de las
ciudades mds cercanas, entre las que se encuentran
las del departamento de Junin, facilitando el
intercambio migratorio la existencia de la mas
importante carretera de penetracién que inicia en
Lima y atraviesa todo su territorio, la misma que
hasta la actualidad es una de las que tiene mayor
flujo de vehiculos del pafs.

Otras dos ciudades de muy alta expulsiéon, como
son Bagua y Bagua Grande, estdn ubicadas en
el departamento de Amazonas, el mismo que
se encuentra en el Gltimo lugar en el indice de
competitividad regional, debido sobre todo su
infraestructura y clima de negocios, a consecuencia
de los bajos niveles de densidad de la red vial y al
bajo nivel de cobertura del sistema financiero 4¢/.
Su PBI estd centrado principalmente en el sector
servicios, pero la agricultura, ganaderia, caza vy
silvicultura absorben la mayor proporcién de mano

de obra, siendo la agricultura casi de autoconsumo
47/

Las otras dos ciudades, Jaén y Quillabamba,
pertenecen a los departamentos de Cajamarca vy
Cusco, respectivamente.

Por lo general estas ciudades de muy alta expulsion
de poblacién, estén marcadas por presentar una
economia orientada a acopiar y comercializar la
produccién agropecuaria de su entorno, tanto
para su propio consumo como para el de las
localidades cercanas. También comercializan
bienes de consumo, generalmente industrializados,
provenientes de ciudades de mayor rango. En
su mayoria no cuentan con servicios educativos
especializados ni de educacién superior, por lo
que las familias deseosas que sus hijos abran sus
oportunidades de vida, los envian a estudiar a las
capitales del departamento o a la ciudad de Lima, lo
que por lo comin se vuelve un viaje sin retorno.

En algunos casos, estas ciudades presentan
importantes recursos turisticos que no se han puesto

45/. http://www.perucompite.gob.pe/index.php?option=com_content&task=view&id=150&Itemid=1

46/ Ob. Cit.

47/ Gran Atlas del Perl. Ediciones PEISA. Edicion preparada especialmente para el diario La Republica. 2005.
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en valor, o que si estdn en explotacién no reportan
muchos beneficios a sus propias localidades, debido
a la centralizacién de las empresas de turismo en la
ciudad de Lima o en las ciudades capitales de los
departamentos en los que se encuentran.

Debido a su concentracién urbana y a los servicios
gue en ella se prestan, estas ciudades presentan
tasas de pobreza, extrema pobreza, desempleo y sub
empleo inferior al promedio nacional y de la regién a
la cual pertenecen, en tanto estas Gltimas consideran
a las dreas urbanas y rurales. Sin embargo, la
permanencia en un mundo tradicional en momentos
de globalizacién e interconexiéon instantdnea de
las comunicaciones asi como el escaso acceso a
servicios bdsicos, las hace poco atractivas, sobre
todo para la poblacién joven que prefiere emigrar
en bUsqueda de nuevos horizontes.

A continuacién se presenta el andlisis de cuatro de
estas ciudades:

* La Oroya

Es importante referirse a una ciudad como La Oroya,
que escapa a la descripcién general planteada, en
tanto es una ciudad caracterizada por la actividad
metal mecdnica. Ubicada a 3,750 metros sobre
el nivel del mar, es la capital del distrito de Yauli,
Junin. En ella se encuentra un importante complejo
minero metalUrgico, cuya fundicién procesa
minerales extraidos de diversas localidades del
centro del pafs. El procesamiento del mineral en
condiciones técnicamente inadecuadas ha llevado
a que esta ciudad sea una de las mds contaminadas
del mundo, con niveles de plomo sumamente
altos, situacién que se arrastra desde épocas en
que el complejo operaba a manos de la empresa
norteamericana Cerro de Pasco Copper Corporation
y de la posterior estatizacién a cargo de la Empresa
Centromin Per(. La adquisicién por la empresa Doe
Run Pert, subsidiaria de la norteamericana Doe
Run, no ha podido subsanar hasta la actualidad
esta situaciéon, a pesar de haber transcurrido 13

48/ http://www.munilaoroya.gob.pe/muni/historia.html
49/ Sistema de Indicadores de Pobreza. INEI. 2008.

afios de su privatizacién. Ademds, la venta de este
complejo al capital privado significé al inicio una
redimensionamiento de su personal, afectando el
empleo en dicha ciudad. Siendo posiblemente esta
situacién, conjuntamente con la alta contaminacién
dos de los determinantes del éxodo poblacional de
esta ciudad.

La Oroya tiene en la minero-metalurgia su principal
actividad econémica, estando en proceso la
recuperacién de su actividad comercial luego del

proceso de privatizacién 48/,

Por otra parte, las tasas de pobreza y pobreza extrema
de esta ciudad se encuentran muy por debajo del
promedio nacional, ya que en el afio 2007 estas
alcanzaban a 17,2% y 1,5%, respectivamente,
mientras a nivel pais el promedio era de 39,3% vy
13,7%, respectivamente. De igual manera, mientras
que a nivel pais la tasa de analfabetismo femenino
ascendia al 17,8% de las mujeres de 15 a mds

afos de edad, en esta ciudad se encontraba en
4,9% 4%/,

Esta ciudad presenté una tasa neta de migracién
con todo el pais de -13,80 personas por cada mil
habitantes, lo que la ubica como la sexta ciudad
mds perdedora de poblacién, habiendo expulsado
en el periodo 2002 — 2007 un total de 2,951
habitantes, saldo migratorio correspondiente a la
diferencia entre los 3,488 inmigrantes y los 6,439
emigrantes. La tasa neta de migracién disminuyé a
-14,80 por mil al revisar el intercambio migratorio
sélo al interior del sistema de ciudades.

La ciudad de Lima es su principal referente de
emigracién, a donde se dirigieron 2,952 personas
que salieron de La Oroya, representando el
45,85% del total de su emigracién. La inmigracién
a esta ciudad fue principalmente de los centros
poblados menores de 20 mil habitantes, de donde
vinieron 1,272 personas, seguido de las ciudades
de Lima y Huancayo, con 760 y 702 personas,
respectivamente.

PERU: Migracion Interna reciente y el Sistema de Ciudades 2001 - 2007 I
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MAPA N° 17

CIUDAD DE LA OROYA: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO. 2002 - 2007

Emigrantes

17-190
Emigrantes (Destino)
LINA 205
HUANCAYO 1545
3 | TARVA 19
4| CERRODE PASCO 101
5 | JAUA 8
6 | HUANUCO 69
7 | AREQUIPA Fli
8 | TRUILLO 3
9 | TINGO MARIA 2
10| BAJO PICHANAQUI 19
11 | LAMERCED 17

FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 18

CIUDAD DE LA OROYA: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN. 2002 - 2007
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FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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* Jauja

La ciudad de Jauja, capital de la provincia de Jauja,
Junin, tiene como actividad econémica principal
el acopio y comercializacién de los productos
agropecuarios que se producen en el valle del
Mantaro. Cuenta con un clima benigno que ha sido
motivo de gran atraccién turistica desde la época
virreynal, continuando hasta la actualidad este tipo
de actividad.

La concentracién urbana permite que para el afio
2007, haya logrado niveles de pobreza del 34,3%
y de extrema pobreza de 6,1%, inferiores a los
promedios departamentales que fueron de 43,0%
y 13,4%, respectivamente, por debajo inclusive de
la ciudad de Huancayo, capital del departamento
(37,6% y 8,0%). Otro indicador social importante es
el analfabetismo de las mujeres de 15 y més afios de
edad, que para el mismo afio fue de 5,8%, inferior

al 11,7% del departamento 5%,

La falta de oportunidades para su poblacién, la
misma que se mantiene en actividades econémicas
tradicionales, presiona a la poblacién para la
busqueda de mejores horizontes, habiendo alcanzado
una tasa neta de migracién de -15,93 personas por
cada mil habitantes, siendo considerada la tercera
ciudad de mayor expulsién del pais. Su cercania a
la capital a través de la carretera central, facilita
que la ciudad de Lima sea el principal destino de su
emigracién, a donde se dirige el 55,87% de los que
se van de Jauja, considerando el intercambio de
flujos migratorios con todo el pais. Otros destinos
importantes son las ciudades de Huancayo y La oroya,
ciudades con las que también pierde poblacién.

Mantiene un constante flujo migratorio con los centros
poblados de menos de 20 mil habitantes, aunque con
ellos gana poblacién. Del flujo migratorio sostenido con
todo el pais en el periodo 2002 — 2007, 1,656 personas
(52,91%) vinieron de estas localidades, y se fueron a
ellas 1,210 (18,75%) del total de 6,453 emigrantes.

Fuente: Censos Nacionales 2007
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Fuente: Censos Nacionales 2007

50 / Sistema de Indicadores de Pobreza. INEI. 2008.
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MAPA N° 19

CIUDAD DE JAUJA: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO. 2002 - 2007

Emigrantes

-3 605
32-101
Emigrantes (Destino)

LIVA 3605

HUANCAYO 84
3| LAOROYA 10t
4 | CERRODEPASCO 8
5 | TARMA i
6 | BAJOPICHANAQUI Ji]
7__| HUANCAVELICA L)
8 | HUANUCO U
9 |ICA i
10| AYACUCHO i
11| [AMERCED 3
12| PUCALLPA 3

FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 20

CIUDAD DE JAUJA: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007

PUCALLPA

JANUCO
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Inmigrantes (Origen)
h LIMA 609
2| HUANCAYO 354
3 |LAOROYA 88
4 | CERRO DE PASCO i
5 | TARMA 5
6 | LAMERCED 42
7| BAJO PICHANAQUI 4
8 | HUANCAVELICA 2
9 | HUANUCO 2
10| SATIPO 2
11 | PUCALLPA 16
12 | AREQUIPA 12

FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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¢ La Merced

La Merced es la ciudad capital de la provincia de
Chanchamayo, Junin. Es una ciudad que mantiene
una importante funcién de comercio y servicios, fanto
para la provincia de Chanchamayo, de la cual es
capital, como de la provincia de Satipo, del mismo
departamento de Junin, asi como de Oxapampa, en
el vecino departamento de Pasco. Papel importante la
de esta ciudad en la medida que la ciudad de Lima,
ante su vertiginoso crecimiento de los Ultimos 50
afos, fue demandando mayor cantidad de productos
agropecuarios en la medida que el tradicional
abastecimiento que le ofrecia la provincia de Tarma
quedé reducido. La ampliacién de la demanda de
los productos perecibles a beneficiado a las tres
provincias mencionadas, cuyo nodo lo desempefia

la ciudad de la Merced.

Es de amplio reconocimiento la alta calidad del café
de la provincia de Chanchamayo, la misma que
se orienta principalmente a la exportacién hacia
mercados muy exigentes.

Esta mayor demanda de los productos agropecuarios
ha conllevado que la provincia de Chanchamayo
haya sufrido una importante depredacién de sus
suelos por la expansién no planificada de la frontera
agricola, a lo que se suma un manejo irracional
de los recursos forestales que ha producido una
gran deforestaciéon, deviniendo en un agotamiento
sistemdtico y consecuentemente en la disminucién a
la economia provincial y regional. Este problema va
aparejado de una destruccién paulatina del medio

ambiente y del habitat natural V.

51/ Sistema de Indicadores de Pobreza. INEI. 2008.
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Los niveles de pobreza y pobreza extrema alcanzan
a 33,5% y 6,8% de su poblacién, cifras relativas
menores a los de la provincia de Chanchamayo
y el departamento de Junin. De igual manera, el
8,3 de analfabetismo de las mujeres de 15 a mds
afos de edad, es inferior a los logros provincial y
departamental.

A pesar de su dinamismo comercial y de servicios de
la ciudad de La Merced, que giran alrededor de la
produccién primaria de su entorno, mantiene bajos
niveles de empleo, ingresos y educacién. De dlli la
expectativa de importantes sectores de la poblacién de
buscar nuevas oportunidades fuera de su ciudad.

Esta ciudad es la que, en el periodo 2002 — 2007,
alcanzé el la mas baja tasa neta de migracién del
sistema de ciudades. En el intercambio de flujos
migratorios con el total del pais, La Merced alcanzé
una tasa neta de migracién de -28,78 habitantes por
cada mil. En el intercambio, pero sélo con el sistema
de ciudades, alcanzé una cifra parecida: -26,44 por
mil. Es decir, en ambos casos, La Merced alcanzé los
niveles mds altos de expulsién de poblacién.

El principal destino de la poblacién que emigra de La
merced, es la ciudad de Lima. De 9,039 emigrantes
que obtuvo La Merced en el periodo de referencia,
4,907 se dirigieron a la capital del pafs, significando
el 54,29% del total de la emigracién. La segunda
ciudad considerada destino de la emigracién de La
Merced, aunque a una considerable distancia, es
Huancayo, a donde se dirigieron 735 habitantes

(19,18% del total).
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MAPA N° 21

CIUDAD DE LA MERCED:POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO. 2002 - 2007
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FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 22

CIUDAD DE LA MERCED:POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN. 2002 - 2007
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FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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e Jaén

Jaén es la Unica ciudad seleccionada por presentar
muy altas tasas netas de migracién y que, por el
volumen de su poblacién, estd considerada como
una ciudad intermedia menor.

Esta ciudad es la capital de la provincia de Jaén,
Cajamarca. Estd considerada como el centro urbano
mds importante de la provincia, por su conexién
a Chiclayo y San Ignacio se integra en un circuito
comercial con la costa y selva del pafs 5%.

En ella se centraliza el comercio traido de Lima y
Chiclayo para luego distribuirse a diferentes puntos
del Nor-Oriente; asi como se acopia la produccién
agricola y pecuaria, para luego distribuirse a las
ciudades con las que se encuentra conectada,
especialmente a la ciudad de Chiclayo, habiéndose
consolidado la integracién de Jaén y San Ignacio a
una economia agroexportadora. Para el afio 2004, el
acceso al servicio de agua era de 66,9%, sin embargo,
en la mayoria de los casos era de agua entubada,
sin tratamiento de potabilizacién. El resto accedia al
agua directamente de manantiales, rios o pozo. Por
ofra parte, solo el 10,5% de la poblacién contaba con
servicios de desagie conectado a red publica. A esa

misma fecha, sélo el 30,5% de la poblacién contaba
con acceso al servicio de electrificacion 5%/,

Los niveles de pobreza y extrema pobreza en esta
ciudad son inferiores al promedio nacional, ya que
son de 29,9% y 9,4%, respectivamente. Asi mismo,
el analfabetismo femenino afecta al 10,5% de las
mujeres de 15 o mds afos de edad, valor similar al

promedio nacional que es de 10,6% 3.

En el flujo migratorio con todo el pais esta ciudad
ha perdido 6,671 habitantes, habiendo sido la
inmigracién y emigracién de 9,356y 16,027 personas,
respectivamente. Este intercambio migratorio se
realizé principalmente con los centros poblados
menores de 20 mil habitantes, (5,830 inmigrantes y
5,977 emigrantes), obteniendo con ellos un reducido
saldo negativo de 147 personas.

Es en el intercambio con el sistema de ciudades en
el que la ciudad de Jaén pierde la mayor cantidad
de poblacién, siendo los principales factores la gran
conectividad por carretera con Chiclayo y el amplio
flujo comercial con ésta ciudad, Lima y Trujillo. Estas
tres ciudades costeras se constituyen en las principales
ciudades de origen y destino migratorio, obteniendo
con ellas saldos negativos elevados.
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Fuente: Censos Nacionales 2007

52/ Plan Vial Provincial de Jaén. Provias Rural. MTC. 2003.

53/ Plan Estratégico Concertado de Desarrollo 2004 — 2014. Municipalidad Provincial de Jaén, Agosto 2004.

54/ Sistema de Indicadores de Pobreza. INEI. 2008.
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MAPA N° 23

Emigrantes

- 7482 - 3879

sl 407 - 583
96 - 309

Emigrantes (Destino)

LIVA 3879
CHICLAYO 2482
TRUJLLO 583
MOYOBAMBA 520
TARAPOTO 401
LANBAYEQUE 309
CAJAMARCA 262
BAGUA GRANDE 216
PIURA 188
BAGUA 137
SULLANA 106
CHACHAPOYAS 96

Censos

CIUDAD DE JAEN: POBLACION EMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE DESTINO, 2002 - 2007

FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
s0s Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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MAPA N° 24

CIUDAD DE JAEN: POBLACION INMIGRANTE
SEGUN PRINCIPALES CIUDADES DE ORIGEN, 2002 - 2007

Inmigrantes

400 - 675
40-188
h Inmigrantes (Origen)
CHICLAYO 1048
2 | LIMA 675
3| BAGUA GRANDE 400
4 | CAJAMARCA 188
5 |TRUJILLO 184
6 |MOYOBAMBA 151
7 |BAGUA 14
8 | TARAPOTO 109
9 | LAMBAYEQUE 104
10 |PIURA il
11 | CHACHAPQYAS 4H
12 ]1QUITOS 40

FUENTE : Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 2007
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3.4 Caracterizacion de la poblacién migrante

Existe una clara tendencia a que los migrantes
presenten caracteristicas heterogéneas segin sea
el lugar de origen y el lugar de destino, por lo que
se hace complejo caracterizar a los migrantes en
general. Por ello, en este capitulo se realiza un primer
acercamiento a la inmigracién y emigraciéon de
acuerdo al rango de tamafio de ciudades.

Las principales variables que se analizarén estdn
en relacién al sexo, la edad y el nivel de educacién
alcanzado.

Una primera inspeccién general sirve para introducir
el andlisis y se efectia para comparar a migrantes
con no migrantes y dentro de los migrantes a aquellos
“intra sistema de ciudades” con aquellos que resultan
del intfercambio entre el sistema de ciudades y el resto
del sistema de asentamientos humano. En el cuadro
siguiente (5.9) se presentan las cifras absolutas y en
el grafico 2 las relativas que permiten efectuar este
primer perfil. Los datos indican que:

a) la migracién entre ciudades NO se caracteriza
por el predominio femenino que han constatado
investigaciones previas sobre migracién en general
o migracién campo-ciudad en particular; la mayor
paridad socioeconémica y laboral entre ciudades
(en comparacién con la disparidad campo-ciudad)
atenla los incentivos para la selectividad femenina
de la migracién.

b) La migracién entre el sistema de ciudades vy el
resto del sistema de asentamientos humanos Si
se caracteriza por un sesgo de género. Este no
se aprecia en la composicién de estos migrantes
—de hecho: hay més hombres que mujeres en
este flujo: 481 786 contra 468 459- pero si se
verifica al examinar los dos sentidos del flujo. En
efecto, la corriente (desde el resto del sistema
de asentamientos humanos hacia el sistema de
ciudades) tiene un 51.2% de mujeres mientras que
en la contracorriente (desde el sistema de ciudades
hacia el resto del sistema de asentamientos
humanos) este porcentaje baja a 45.3.

55/ Calculos para la poblacion de 24 ahos y mas

c) Se ratifica el sesgo etario favorable a las edades
activas ya que los diferentes tipos de migrantes
registran un porcentaje de poblacién de entre
15y 64 del orden de 80%, muy superior al 72%
de los no migrantes del sistema de ciudades y al
64% de los no migrantes del resto del sistema de
asentamientos humanos. El mayor porcentaje se
da entre los migrantes intra sistema de ciudades
(81.6%) y el menor en la corriente desde el resto
del sistema de asentamientos hacia el sistema de
ciudades (78.5%)

d) Los migrantes intra sistema de ciudades sobresalen
por el alto porcentaje que ha alcanzado el
nivel universitario, algo més de un 30% %%,

vale decir los desplazamiento entre ciudades

tienen una alta selectividad educativa y resultan
particularmente atractivos para personas
calificadas. Como contrapartida a este hallazgo,
las cifras muestran que la contracorriente desde
el sisema de ciudades hacia el resto del sistema
de asentamientos humanos tiene una mayor
proporcién de universitarios que los no migrantes
del sistema de ciudades y que la corriente desde
el resto del sistema de asentamientos humanos
hacia el sistema de ciudades. Estos resultados son
inesperados y sugieren una tendencia que deberd
ser revisada con metodologias més precisas
en este mismo texto: la migraciéon podria estar
contribuyendo a incrementar el acervo de recursos
humanos calificados (con formacién universitaria)
en el resto del sistema de asentamientos humanos

y erosionando ligeramente este acervo en el

sistema de ciudades

e) Finalmente, entre los migrantes entre ciudades
se registra la menor proporcién de personas con
baja educacién. Nuevamente la selectividad de
este flujo apunta a un alto nivel de formacién. La
composicién de la corriente y la contracorriente
vuelve a sugerir que la migracién podria estar
deteriorando ligeramente el promedio de
calificaciones de los recursos humanos del sistema
de ciudades.
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CUADRO N° 3.9
PERU: POBLACION CENSADA POR SEXO, GRANDES GRUPOS DE EDAD Y NIVEL EDUCATIVO,
SEGUN CATEGORIA MIGRATORIA, 2002-2007

Variable
Sexo Grandes grupos ded edad Nivel educativo
Categoria migratoria Alto Bajo (Primaria o
Hombre Mujer  Menos 15 1564 64y mas (Universitarios, menos, pob de
pob 24y mas) 18 o menos)
No Migrante sistema de ciudades 7157032 7504593 3047006 10573857 1040762 1942 294 2170775
No Migrante resto del sistema de asentamientos | 4177988 4065337 2303836 5285202 654 287 202 868 3100 685
humanos
Migrantes intra sistema de ciudades 341 842 339 506 103 679 555 760 21909 109 126 64 770
Migrantes entre sistema de ciudades yrestodel | a1 785 4eg450 160540 751703 38002 91682 163307
sistema de AAHH
Emigrantes del sistema de ciudades 168 899 139 669 49 048 247 877 11643 41700 55417
Inmigrantes al sistema de ciudades 312887 328790 111492 503 826 26 359 49 982 107 890

Nota: porcentajes de los grupos de edad calculados sobre poblacién de 5 afios y mas.

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

3.4.1 Migrantes segin sexo

Si se analiza la migracién por rango de tamafio de
ciudades y por origen y destino de los migrantes
se descubre que existen grandes diferencias entre
ellos, lo que parece obedecer a la complejidad de
los mercados de trabajo de las ciudades de origen y
destino. Se constata que las ciudades consideradas
como grandes por contar con una poblacién entre
500 mil y menos de 1 millén de habitantes y las
Metrépolis (con mds de un millén de habitantes)
reciben mds inmigrantes mujeres que hombres. La
diferencia se hace més notoria a medida que aumenta
el tamafio de las ciudades. Los datos consignados en
el siguiente cuadro refieren que de cada 100 mujeres
inmigrantes a las ciudades grandes hay 97 hombres
y en las metrépolis de cada 100 mujeres son 93
hombres inmigrantes (cuadro 3.10).

La preferencia de las mujeres por migrar hacia
las ciudades de mayor tamafo estaria motivada
mayormente por la bisqueda de empleo, y, por las
condiciones del mercado de trabajo imperante en el
pais, estas tienden a insertarse mayormente en trabajos
informales de baja productividad, principalmente en la
rama de servicios (comercio y servicio doméstico).

Al analizar los flujos de emigrantes, se constata que

de las ciudades consideradas como grandes y de las
Metrépolis emigran més hombres que mujeres. Asi,

I Instituto Nacional de Fstadistica e Informdtica

por cada 100 mujeres que emigran de las ciudades
con mds de un millén de habitantes lo hacen 110
hombres; en las ciudades grandes la relacién es de
104 hombres (grafico 3.2). Esta mayor emigracién
masculina de las metrépolis y las ciudades grandes
tiene como destino las Ciudades Intermedias
Mayores, Intermedias Menores y Pequefias Ciudades;
las cuales se convierten atractivas en términos
laborales para la poblacién masculina.

La migracién interna puede ensanchar o estrechar
las diferencias territoriales en materia de atributos
sociodemogréficos. Por ejemplo puede aumentar
o disminuir las disparidades territoriales de la
composicidn por sexo y por nivel educativo. La literatura
reciente sobre el caso latinoamericano (Rodriguez y
Busso, 2009) sugiere que la migracién interna en
general coadyuva al ensanchamiento de las brechas
territoriales en indicadores sociodemogrdficos. Este
estudio ofrece informacién novedosa que extiende
ese hallazgo, en materia de distribucién por sexo,
al intercambio dentro del sistema de ciudades, pues
las ciudades con menor indice de masculinidad
tienden a reducirlo ain mds con la migracién intra
sistema de ciudades. Este hallazgo serd reafirmado
y cuantificado con mayor detalle en una seccién
siguiente, mediante el uso de un procedimiento
especialmente elaborado para estimar el impacto
neto y exclusivo de la migracién sobre la composicién
por género, edad y educacién de las ciudades



CUADRO N° 3.10
PERU-SISTEMA DE CIUDADES: POBLACION MASCULINA Y FEMENINA E INDICE DE MASCULINIDAD POR
CONDICION DE MIGRACION, SEGUN RANGO DE TAMANO DE CIUDADES, 2002-2007

RANGO DE TAMANO NO MIGRANTE INMIGRANTE EMIGRANTE INDICE DE MASCULINIDAD
D2 IR Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer No migrante Inmigrante Emigrante

TOTAL 7157032 7504593 341842 339506 341842 339506 95.4 100.7 100.7

De 1000000 a mas (metropolis) 3470047 3631255 137374 147682 62 767 57 141 95.6 93.0 109.8
De 500000 a 999 999 (grandes) 824111 897710 43 698 45 165 45959 44 370 91.8 96.8 103.6
De 100000 a 499 999 (intermedias mayores) | 1661 152 1754 407 90 345 84206 116204 117373 94.7 107.3 99.0
De 50 000 a 99 999 (intermedias menores) 395783 404901 27076 23 437 38624 39 458 97.7 1155 97.9
De 20 000 a 49 999 (pequeias) 805939 816320 43349 39016 78288 81164 98.7 111.1 96.5

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.

GRAFICO N° 3.2
PERU-SISTEMA DE CIUDADES: INDICE MASCULINIDAD POR CONDICION DE MIGRACION SEGUN RANGO DE
TAMANO DE CIUDADES, 2002-2007
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FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Consultoria.

CUADRO N° 3.11
PERU-SISTEMA DE CIUDADES: TASA NETA DE MIGRACION, INMIGRACION Y EMIGRACION POR SEXO,
SEGUN RANGO DE TAMANO DE CIUDADES 2002-2007
(Por 1000 personas)

HOMBRE MUJER
RANGO DE TAMANO DE CIUDADES Tasa neta de Tasa de Tasade  Tasanetade Tasa de Tasa de
migracion inmigracion emigracion migracion inmigracion emigracion
TOTAL 0,00 6,08 6,08 0,00 5,77 5,77
De 1000 000 a mas (metropolis) 2,78 511 2,34 322 5,25 2,03
De 500 000 a 999 999 (grandes) 0,35 6,71 7,06 0,11 6,39 6,28
De 100 000 a 499 999 (intermedias mayores) -1,96 6,84 8,80 -2,39 6,07 8,46
De 50 000 a 99 999 (intermedias menores) -3,61 8,46 12,07 -4,93 7,21 12,13
De 20 000 a 49 999 (pequefias) -5,41 6,71 12,12 6,46 5,98 12,45

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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3.4.2 Migrantes segun edad

La mayoria de la poblacién migrante del Sistema de
Ciudades se encuentra en edad para trabajar, ya que
el 81,6% tiene una edad comprendida entre los 15y
64 afios de edad. El 15,2% son menores de 15 afos
y el 3,2% tienen de 65 a mds afos de edad. Por cierto,
este hallazgo no es novedad, pero si ratifica que el
perfil de los migrantes intra sistema de ciudades no
se aparta mucho del perfil de los migrantes internos
en general, lo que, a su vez, abona a la hipétesis
de que los determinantes de esta migracién pueden
ser similares a los factores laborales de la migracién
interna.

De acuerdo al rango de tamafo de ciudades, la
metrépolis disminuye su dependencia demogréfica
por la migracién entre ciudades (sus inmigrantes
son un 83,2% de edad laboral mientras que sus
emigrantes son un 79.5%); en cambio, en el resto de
las categorias de ciudades (salvo la de 50 mil a 99
999) sus emigrantes registran una mayor proporcién
de poblacién en edad de trabajar que los inmigrantes
(por lo cual, la migracién tiende a aumentar su
dependencia demogrdfica). La emigracién desde
estas ciudades podria ser una via de escape para
quienes emigran, pero esto agrava la situacién de los
que permanecen alli, ya que constituyen una trampa
territorial de pobreza.

CUADRO N° 3.12
PERU-SISTEMA DE CIUDADES: POBLACION CENSADA POR CONDICION DE MIGRACION Y GRANDES GRUPOS DE
EDAD, SEGUN RANGO DE TAMANO DE CIUDADES, 2002-2007
ESTRUCTURA PORCENTUAL

NOMIGRANTE INMIGRANTE EMIGRANTE
RANGO DE TAMANO DE CIUDADES - - -
Tota Menorde15 De15a64 De65amas Tota Menorde15 De15a64 De65amas Menorde15 De15a64 De65amés

fi afios afios afios afios afios afios afios afios
SISTEMA DE CIUDADES 100,0 20,8 721 71 100,0 15,2 81,6 32 100,0 15,2 81,6 3,2
De 1000 000 a mas (metrdpolis) 100,0 18,8 73,7 75 100,0 13,5 83,2 33 100,0 16,6 79,5 39
De 500 000 a 999 999 (grandes) 100,0 23,0 70,8 6,2 100,0 16,5 79,9 36 1000 134 83,7 3,0
De 100 000 a 499 999 (intermedias mayores) | 100,0 22,5 73 6,3 100,0 16,4 80,6 30 100,0 14,9 82,2 3,0
De 50 000 a 99 999 (intermedias menores) 100,0 23,0 70,8 6,2 1000 154 81,9 26 1000 157 81,0 3,3
De 20 000 a 49 999 (pequefias) 100,0 254 67,7 6,9 100,0 17,3 79,6 3.1 100,0 15,6 81,3 31

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO N° 3.13
PERU-SISTEMA DE CIUDADES: RELACION DE DEPENDENCIA DE LA POBLACION CENSADA POR CONDICION DE
MIGRACION, SEGUN RANGO DE TAMANO DE CIUDADES, 2002-2007

RANGO DE TAMANO DE CIUDADES

TOTAL
De 1000 000 a més (metropolis)
De 500 000 a 999 999 (grandes)
De 100 000 a 499 999 (intermedias mayores)
De 50 000 a 99 999 (intermedias menores)

De 20 000 a 49 999 (pequefias)

RELACION DE DEPENDENCIA DEMOGRAFICA

NO MIGRANTE INMIGRANTE EMIGRANTE
38,7 22,6 22,6
35,7 20,2 25,7
38,5 252 19,5
40,3 241 21,7
413 221 23,5
47,8 25,6 23,0

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

Elaboracion: Consultoria.

3.4.3 Migrantes segun educacion

La educacién ha constituido el més eficaz de los
instrumentos de movilidad y ascenso social, siendo
por ello la principal apuesta de la sociedad y las
familias para superar la pobreza y alcanzar la equidad
y la integracién.

Desde mediados del siglo pasado, el Estado realiza
grandes esfuerzos para que el pais logre el acceso
universal al sistema educativo, sobre todo a la
educacién bésica, primaria y secundaria, lograndose
niveles de asistencia escolar para estos niveles
relativamente altas. Sin embargo, este esfuerzo
universalizador tuvo grandes resultados pero fue a
costa de la calidad de la misma,

A pesar de los esfuerzos realizados, las oportunidades
para el acceso al sistema educativo adn no estdn
equitativamente distribuidas en el pais. Las ciudades
de menor tamafio y los centros poblados menores
de 20 mil habitantes, debido a su gran dispersién,
no cuentan con un abanico de servicios educativos
gue atiendan a todos y en los diversos niveles de
la educacién. Debido a ello, la emigracién por
educacién, a nivel individual, se constituye en un
mecanismo compensador de la falta de oportunidades
de acceso a ella. Pero también la migracién a nivel
social puede convertirse en una trampa para el
desarrollo o un atajo al mismo, si es que en los
saldos migratorios estas localidades pierden o ganan
recursos humanos calificados.

De acuerdo a la informacién que se presenta en
el cuadro 3.14, que se encuentra a continuacién,
y que esté referida sélo a la migracién al interior
del sistema de ciudades, se aprecia que sélo las
ciudades metropolitanas alcanzan tasas positivas
de migracién en todos los niveles de educacién,
siendo lo mds resaltante que es el Unico rango
que gana recursos humanos calificados a nivel de
educacién superior no universitaria y universitaria,
presentando tasas de 2.85 y 3.13 habitantes por
cada mil, respectivamente.

Por contrapartida, todo el resto de rangos de tamafios
de ciudades pierden recursos humanos de todos los
niveles de educacién, con excepciéon de las ciudades
grandes que ganan recursos humanos con educacién
primaria y secundaria.

Por ello, se estaria configurando que sélo Lima
estarfa encaminada por un atajo al desarrollo, en
tanto gana los recursos humanos mds calificados,
que por lo general, son las personas con mayores
capacidades e instrumentos para enfrentar los retos
del desarrollo. Mientras que el resto de rangos de
ciudades, al perder sus recursos més calificados,
estarfan cayendo en una trampa para el desarrollo,
pues se estarian alejando de ellas aquellas personas
que pueden contribuir notablemente a realizar los
emprendimientos que requiere la via al desarrollo,
la equidad y la integracién.
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En este contexto, es importante precisar que las
ciudades que sufren de manera mds intensa la pérdida
de sus recursos, son justamente las ciudades que se
encuentran en los rangos de ciudades con menos
poblacién, en tanto cuentan, proporcionalmente, con
la menor cantidad de recursos humanos calificados,
y son esos pocos recursos los que pierden.

Cabe subrayar que estas conclusiones se basan en los
saldos migratorios de los diferentes grupos educativos
por ciudades o agrupaciones de ciudades ordenadas
segun tamafio demogrdfico y por ello tienen sesgos
que pueden invalidar sus conclusiones. Por ejemplo,

I Instituto Nacional de Fstadistica e Informdtica

con el solo dato de un saldo migratorio positivo de
personas de educacién superior NO puede concluirse
que la ciudad aumente, en promedio, sus recursos
humanos calificados por migracién. En efecto, si de
manera simultdnea el saldo migratorio de personas
sin educacién es incluso mayor, entonces el resultado
final de la migracién es la merma de la educacién

promedio.

Justamente para controlar estos problemas se
elaboré una metodologia que se expone y aplica a
continuacién (Rodriguez y Busso, 2009).
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5.4.4 Efectos seleccionados de la migracion
para las ciudades: un andlisis usando una
metodologia novedosa y sintética

En 2007, Rodriguez publicé en la Revista Redatam
Informa No. 13 una sintesis de un procedimiento
desarrollado especialmente para estimar el efecto
neto y exclusivo de la migracién interna sobre las
zonas de origen y de destino. 5¢/. Posteriormente, esa
metodologia se ha usado en varios estudios, incluyendo
uno reciente sobre el sistema de ciudades de Chile.
57/, Sus resultados son auspiciosos y permiten tener un
panorama detallado del efecto de la migracién sobre
cada ciudad, asf como una medida resumen del efecto
general de la migracién en materia de desigualdades
territoriales o segregacién residencial.

Haciendo uso de este procedimiento, se elaboraron
los cuadros 3.15 y 3.16 en los que se presenta
el efecto de la migracién sobre tres dimensiones
sociodemogrdficas de las ciudades: la composicién
por sexo (medida con la relacién de masculinidad),
la estructura etaria (medida segin la distribucién
relativa de la poblacién de 5 afios y més en tres
grandes grupos de edad) y el nivel educativo
(medido por el peso dentro de dos poblaciones de
referencia de los universitarios y de las personas con
educacién primaria o menos). En el primer cuadro se
presentan los resultados que incluyen el intercambio
migratorio de cada ciudad con el resto del sistema
de asentamientos humanos. En el segundo cuadro
se presentan los resultados que solo incluyen el
intercambio migratorio entre ciudades. La primera fila
de resultados de ambos cuadros corresponde a los
coeficientes de correlacién simple entre el efecto de la
migracién y el nivel inicial del atributo; su signo indica
si el efecto de la migracién ensancha las disparidades
territoriales (signo positivo: lugares con mayores
valores iniciales tienden en promedio a aumentarlos
mds por la migracién) o si por el contrario la
migracién reduce las brechas territoriales (signo
negativo). Se destacan con negrita los coeficientes
significativos con un nivel de significacién de 95%.

De acuerdo a estos coeficientes, puede concluirse que:
a) la migracién tiende a ensanchar las disparidades
en materia de composicién por sexo, pues

56/ www.cepal.org/publicaciones/xml/6/32176/RD2007_vol13.pdf.

9

las ciudades con mayor masculinidad tienden
a elevarla con la migracién. Esto se vincula
con los sesgos de género de la migracién ya
explicados. Esta relacién se mantiene incluso
para el cdlculo que considera solo la migracién
intra sistema de ciudades. Dado que ya se
mostré que esta migracién no tenfa selectividad
de género femenina, la conclusién es que igual
dentro del sistema de ciudades los flujos se
ordenan de manera tal que se refuerzan las
composiciones iniciales por sexo. En cada ciudad
esto puede deberse a una combinacién de
factores (por ejemplo, una ciudad puede elevar
su masculinidad por una emigracién femenina o
por una inmigracién masculina), cuyo tratamiento
debiera ser objeto de una investigacién especial

la migracién también ensancha las disparidades
en materia de esfructura etaria. Aunque usando
la edad promedio aparece lo contrario (es decir,
que la migracién tiende, en promedio, a reducir
la edad media de las ciudades con mayor edad
media) el examen del efecto sobre la composicién
etaria de la poblacién es contundente: la
migracién tiende, en promedio, a elevar la
proporcién de nifios en las ciudades que ya tenian
mayor proporcién (normalmente las ciudades de
los segmentos inferiores del sistema de ciudades,
como se mostré en el cuadro 3.2) y en cambio
tiende a elevar la proporcién de poblacién en
edad de trabajar en las ciudades que tenian una
proporcién mayor.

Finalmente, estos resultados ratifican, aunque
con matices, el hallazgo inesperado sobre el
efecto de la migracién en el nivel educativo
de los ciudades. Se aprecia que las diferencias
entre ciudades en términos de la proporcién
de poblacién con educacién universitaria se
estrechan por la migracién, sobre todo cuando se
considera el intfercambio con el resto del sistema
de asentamientos humanos. En general esto
resulta, como ya se vio, de un flujo de salida del
sistema de ciudades hacia el resto del sistema
de asentamientos humanos que registra una
proporcién particularmente elevada de personas
con educacién superior. La fuerte demanda

57/ Rodriguez, J. y otros (2009), El sistema de ciudades chileno en la segunda mitad del siglo XX: entre la
suburbanizacion y la desconcentracion, Estudios Demograficos y Urbanos, vol. 24, nim. 1 (70), 2009, 7-48.
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de profesionales en actividades extractivas,
agroindustriales, turisticas y energéticas puede ser
un factor importante para entender este fenémeno,
el que puede examinarse ciudad a ciudad en
estudios posteriores. El matiz que introduce
esta metodologia proviene del hallazgo que la

afios y mds con educacién baja. En tal sentido,
se produce una compensacién en el promedio
educativo y el efecto final de la migracién sobre
la escolaridad media se neutraliza. Pero aquello
no debe ocultar que esta neutralidad se basa
en la accién contrapuesta de la migracién en la

migracién tiende a aumentar las disparidades proporcién de universitarios, por un lado, y en la

en materia de proporcién de la poblacién de 18 proporcién de personas con baja educacién, por

CUADRO N° 3.15
PERU: EFECTO DE LA MIGRACION INTERNA TOTAL (INCLUYE SISTEMA DE CIUDADES Y RESTO DEL
SISTEMA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS) SOBRE:

Proporcion de

" " . L Proporcion de educacion baja

Ciudad mRaesI::i:mdifi Pr(;)ep:ir;;osn a:l:;';:r:::;;:s Propoprg:) n de Edad Media  universitarios (pob.  (basica o menos)

de 24 anos o mas)  pob. de 18 anos o

mas)

Indicador resumen del impacto | ¢ 4956 01074 0.0405 04065 10,1638 0.201 0.0561
1 LIMA -0.6055 -1.5445 -2.2958 0.6226 -0.9635 -0.1457 0.3587
2 AREQUIPA -0.9946 1.2104 -0.3958 -0.2591 -0.9867 -2.0665 1.8022
3 TRUJILLO -1.0692 0.0371 -1.4715 0.1387 -0.9854 -3.2133 2.2639
4 CHICLAYO -1.1377 1.4586 0.9483 -0.5047 -0.2824 -2.0061 3.0858
5 PIURA -0.6391 0.6009 0.6362 -0.2382 -0.0692 -0.8141 0.9441
6 1QUITOS 0.8128 0.7809 0.8736 -0.3154 0.0153 -0.4066 1.9198
7 CUSCO -1.0183 0.6121 -0.8567 -0.1071 -0.9617 -1.6767 -0.0337
8 HUANCAYO -2.0253 3.4617 2.1041 -1.2059 -0.3529 -3.4471 4.9662
9 CHIMBOTE -0.3513 0.5977 0.1287 -0.1849 -0.1118 -0.1685 1.275
10 PUCALLPA 1.0124 0.9192 1.2267 -0.4028 0.2664 -0.7046 2.1412
11 TACNA -0.5587 0.3398 -0.1373 -0.0829 -0.723 -3.0962 1.7111
12 ICA -0.1953 1.3947 0.7414 -0.4673 -0.3621 -4.1325 2.8275
13 JULIACA -0.4371 0.4994 -0.281 -0.1532 -0.5906 -3.0815 1.8528
14 SULLANA -0.0136 1.285 1.811 -0.5761 0.3212 -1.1281 2.2141
15 CAJAMARCA -0.5461 -0.1213 -2.1671 0.1965 -0.4219 0.5624 -0.6786
16 CHINCHA ALTA -0.0188 0.5454 -0.0583 -0.1657 0.0032 -3.2985 0.9498
17 AYACUCHO -0.0284 2.3223 -2.1915 -0.6497 -1.2239 -3.0926 2.2604
18 HUANUCO -0.8786 4.3468 4.4251 -1.6742 0.1068 -2.889%4 3.9388
19 HUACHO -0.1397 1.3521 0.2636 -0.4113 -0.1264 -0.8716 2.0671
20 PUNO 0.3104 0.8819 -0.7431 -0.1925 -0.6467 -1.1169 -0.2634
21 TARAPOTO -0.0086 0.9507 -2.3366 -0.0782 -0.9818 -2.3265 2.6008
22 HUARAZ 0.1877 1.2561 -0.433 -0.3253 -0.2046 -0.3034 -0.07
23 TUMBES 0.8044 0.2013 0.6632 -0.1104 0.2793 -0.2472 2.36
24 TALARA 0.9537 0.6353 1.304 -0.302 0.3646 0.5594 2.0047
25 HUARAL -0.3936 1.8083 0.6398 -0.6057 0.0101 -1.1372 2.8193
26 PAITA -0.1833 -1.8076 -0.9424 0.7168 -0.135 -0.7213 0.6708
27 JAEN 0.8792 3.1534 6.3379 -1.4748 1.3488 1.3017 2.5802
28 ILO 0.332 0.1946 -1.8677 0.1053 -0.3505 0.7318 0.6989
29 PISCO 0.8968 -0.4655 3.03 -0.1533 1.1386 -3.1213 3.4619
30 CERRO DE PASCO 0.9268 2.5323 -6.5093 -0.4312 -0.6597 0.179 0.8117
31 PUERTO MALDONADO 0.2847 -2.4432 -5.9911 1.1303 -0.6301 7.8497 -4.8232
32 BARRANCA -0.7499 1.1611 0.2725 -0.3753 -0.1408 0.7023 2.2675
33 ABANCAY 0.3668 4.966 2.2955 -1.8911 0.3843 2.5153 1.8153
34 MOQUEGUA -0.5585 0.8147 0.423 -0.2465 -0.1036 0.9409 2.0637
35 TINGO MARIA -0.9298 2.103 3.1541 -0.844 0.8398 1.3859 3.4073
36 LAMBAYEQUE -0.5416 2.0088 1.8033 -0.7791 0.0721 -2.9663 3.1448
37 YURIMAGUAS 1.2536 2.0296 1.5474 -0.9529 0.8975 7.5109 2.2841
38 ANDAHUAYLAS 0.4713 2.9824 -0.1747 -1.2281 0.1557 6.3877 1.817
39 FERRENAFE -0.5277 4193 3.5549 -1.7091 0.5688 -4.2949 4.6209
40 BAJO PICHANAQUI -0.0999 -0.1219 2.4584 -0.0713 0.543 6.8965 1.0496
41 SICUANI -1.4303 5.336 3.3902 -2.5228 0.5218 -3.485 6.0438
42 TARMA -1.3696 5.8411 7.3317 -2.5832 1.651 0.8448 5.4898
43 HUANCAVELICA 0.3761 2.5924 0.9058 -1.0221 0.4137 5.2559 -2.2361
44 | A ARENA 0.0116 2.3669 2.6098 -1.1686 0.6112 -3.0467 2.0735
45 MOYOBAMBA 0.908 1.3237 2.0933 -0.6419 0.5487 4.3341 2.7383
46 CHEPEN -0.195 2.7924 1.7147 -1.0365 0.6687 -0.6618 3.4073
47 CHULUCANAS -0.0727 3.987 5.3088 -1.9823 1.3936 0.0915 3.9613
48 NAZCA -0.217 2.1162 0.6635 -0.7437 -0.0355 0.7856 1.1528
49 CHANCAY 0.2184 1.4586 -1.3353 -0.32 -0.4641 -1.0567 3.0368
50 IMPERIAL -0.3172 0.8233 2.1166 -0.474 0.084 -1.6656 2.2217

continda ...
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CUADRO N° 3.15
PERU: EFECTO DE LA MIGRACION INTERNA TOTAL (INCLUYE SISTEMA DE CIUDADES Y RESTO DEL SISTEMA DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS) SOBRE:

Conclusion.
Proporcion de
Ciudad Relacion de ~ Proporcidn - Proporcion de ~ Proporcionde o\ . ;o um'\)/::::::::: ((:)::b. (Eg:icc?f;::fs)
masculinidad  de niflos  adultos mayores PET
de 24 anos o mas) pob. de 18 anos o
mas)
51 LAOROYA 1,9583 3,961 -5,1097 -0,8982 0,6762 5,7021 -1,6655
52 HUAMACHUCO 0,422 3,1225 0,4505 -14144 0,2572 34172 14111
53 JAUJA -1,3679 8,1479 3,283 -2,3868 0,9208 -0,4558 6,5699
54 SAN VICENTE DE CANETE 0,287 3,717 2,8544 -1,4485 1,0279 2,1535 4,7506
55 QUILLABAMBA 0,9391 3,5967 6,0104 -1,6371 19114 5,037 5,0875
56 PACASMAYO 0,7661 3,6161 3,7427 -1,3982 0,9005 -1,5568 43974
57 HUANTA -0,9603 5,1629 1,8918 -2,7685 0,0582 -4,0303 45136
58 BAGUAGRANDE -0,1547 1,5024 4,9056 -0,9526 1,3742 8,4892 1,3059
59 CASMA 1,0252 2417 -0,3651 -0,6803 -0,1345 -0,2699 1,6884
60 YAURI (ESPINAR) 0,177 3,5234 1,0612 -1,5982 0,3524 52389 3,8573
61 JUANJUI 1,9903 3,2566 2,6193 -1,2985 0,6964 6,2893 2,7374
62 SECHURA 03717 -1,7393 -4,6099 0,9731 -0,6925 3,5045 -2,1276
63 CHACHAPOYAS -0,2825 5,3983 3,0607 -1,7493 0,7641 8,6807 1,3823
64 TUMAN -0,7724 16124 2,3023 -0,6916 0,3324 -34749 41392
65 MALA 1,4067 1,543 -2,5747 -0,2402 -0,5858 -1,4547 1,8642
66 MOLLENDO -0,4828 2,7767 1,8512 -1,0096 0,7047 1,6195 1,7604
67 LAREDO 0,2429 14786 -0,3679 -0,3823 -0,5862 -5,2692 3,185
68 MONSEFU -0,6122 2,7056 1,7282 -1,115 0,238 -5,0767 1,7544
69 REQUENA 14846 3,201 -0,5826 14114 0,2153 15741 3,9308
70 SUPE PUERTO 0,6532 16118 -2,0149 -0,2241 -0,5427 -0,0483 1,138
71 SATIPO 1,1525 1,1905 5,8354 -0,7854 1,4018 8,3971 45127
72 LAMERCED 19797 1,9588 15,8244 -1,6875 34227 11,0962 5,6404
73 ILAVE -0,9485 1,7621 2,2615 -0,8746 0,6532 24442 24478
74 PARAMONGA 1,034 1,5684 1,9099 -0,7332 0,587 -1,3899 2,7063
75 BAGUA 0,6595 2,6803 9,3341 -1,6506 1,9522 -1,0132 4497
76 GUADALUPE 0,4851 0,2667 -1,1818 0,0474 -0,4126 -3,8307 2,9139
77 TAMBO GRANDE 0,5068 0,9436 1,5408 -0,4888 0,4291 -0,9295 1,272
78 CASAGRANDE -0,1222 0,7909 -0,2255 -0,1752 0,0707 -2,4462 1,4026
79 EL PEDREGAL 0,627 -1,5564 -1,3349 0,637 -0,1764 46794 0,2352
OTROS 1,1471 1,2091 1,6489 -0,6983 0,7214 -1,2909 1,9172

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Consultorfa
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SISTEMA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS) SOBRE:

CUADRO N° 3.16
PERU: EFECTO DE LA MIGRACION INTERNA INTRA SISTEMA DE CIUDADES (EXCLUYE AL RESTO DE RESTO DEL

Ciudad

Relacion de  Proporcion de

Proporcion de

Proporcion de

Edad Media universitarios (pob. de 24

Proporcion de

Proporcion de educacion
baja (basica o menos)

masculinidad nifios adultos mayores PET anos o mas) pob. de 18 anos o més

Indicador resumen del impacto 0,2616 0,0713 0,0528 0,3612 -0,2209 -0,0849 0,2154

1 LIMA -0,3347 -0,8989 -1,352 0,3652 -0,5048 -0,0209 -0,1662

2 AREQUIPA -0,3605 0,7605 0,0101 -0,1929 -0,3373 -1,2065 0,6488

3 TRUJILLO -0,3083 0,1975 -0,2859 -0,0256 -0,288 -1,8909 0,5232

4 CHICLAYO -0,4007 1,8046 2,0087 -0,7089 0,3685 -0,7821 2,0684

5 PIURA -0,2513 1,1943 1,4564 -0,4935 0,3155 -0,3988 0,9662

6 IQUITOS 1,2952 0,7355 1,3889 -0,3384 0,3612 0,679 1,1983

7 CUSCO -0,1271 -0,0562 -0,1883 0,0317 0,0018 -0,5726 -0,8204

8 HUANCAYO -0,5066 21623 21262 -0,8418 0,3419 -1,4684 2,3191

9 CHIMBOTE -0,1147 0,7368 0,3899 -0,2529 0,1416 0,4174 0,6394
10 PUCALLPA 1,5719 0,6752 1,4514 -0,335 0,5499 0,7799 1,2017
11 TACNA 0,0886 0,126 -0,4853 -0,0023 -0,2746 -1,3501 0,244
12 ICA 0,3558 1,1084 0,5861 -0,3758 0,0256 -2,7326 1,3535
13 JULIACA 0,3935 0,2697 0,0137 -0,0932 0,1696 -0,0055 0,5603
14 SULLANA 0,1944 1,4196 1,914 -0,6322 0,3803 -1,1917 2,0218
15 CAJAMARCA 0,1987 0,7303 -0,0547 -0,2079 0,4437 2,6134 -0,6768
16 CHINCHA ALTA 0,086 0,5889 0,1972 -0,2075 0,2536 -2,3213 0,9498
17 AYACUCHO 0,8116 0,7391 -0,8298 -0,2024 0,0639 -0,203 -0,149
18 HUANUCO 0,2843 21468 4,594 -1,0423 1,0004 -0,3513 1,8498
19 HUACHO 0,0394 0,9096 1,0933 -0,3961 0,3391 -0,2049 1,3989
20 PUNO 1,0255 0,827 -0,4653 -0,2012 0,401 0,8199 -0,8085
21 TARAPOTO 1,1486 0,9839 0,103 -0,2684 0,2093 0,6826 0,6848
22 HUARAZ 0,7444 1,3975 1,4105 -0,5675 0,7223 1,1048 0,817
23 TUMBES 0,6448 0,7449 0,7342 -0,2856 0,3591 0,3153 1,9824
24 TALARA 0,8671 11544 1,1174 -0,4418 0,3933 0,864 1,9696
25 HUARAL 0,0511 1,4047 0,7535 -0,5007 0,2675 -0,6225 1,9169
26 PAITA 0,0289 -0,6228 -0,4986 0,2579 0,0121 -0,203 0,6057
27 JAEN 2,6834 2,9464 6,6563 -1,4506 1,8288 2,9625 3,5077
28 ILO 0,5891 0,0558 -1,683 0,1286 -0,0961 1,0951 0,2985
29 PISCO 0,8138 0,0057 2,061 -0,2026 0,9315 -3,3082 2,7784
30 CERRO DE PASCO 2,5239 1,6772 -4,5651 -0,2797 0,0832 2,1166 -0,1301
31 PUERTO MALDONADO 1,0635 -2,4627 -4,097 1,0698 0,1594 74817 -4,4178
32 BARRANCA -0,0272 1,1483 0,9727 -0,4447 0,3517 1,4163 1,4214
33 ABANCAY 1,3887 3,6131 21816 -1,4472 1,6632 48117 0,8968
34 MOQUEGUA 0,2999 0,0202 -0,8351 0,0736 0,1925 2,3201 -0,2006
35 TINGO MARIA 0,2299 1,4705 4,0555 -0,7221 1,2474 2,8689 2,8883
36 LAMBAYEQUE -0,4293 2,4319 2,9999 -1,0176 0,542 -1,3688 2,9401
37 YURIMAGUAS 1,8774 1,951 1,8623 -0,9603 0,997 8,3189 1,8083
38 ANDAHUAYLAS 0,9963 2,5868 0,703 -1,1583 0,7427 7,0755 21286
39 FERRENAFE -0,0177 2,9241 3,9334 -1,3638 0,9021 -3,127 3,5109
40 BAJO PICHANAQUI 0,846 0,0591 1,6965 -0,1175 0,5451 4,4917 0,7372
41 SICUANI -0,1889 3,8505 3,6671 -2,0015 1,1132 -1,4116 4,8637
42 TARMA -0,3416 4,3314 7,5713 -2,1928 21144 1,9467 4,5124
43 HUANCAVELICA 1,1646 1,8325 1,6611 -0,8154 1,0882 5,3461 -1,6978
44 LA ARENA 0,1627 2,065 2,3954 -1,0399 0,5798 -3,4008 2,0606
45 MOYOBAMBA 1,7505 1,9901 3,0751 -0,9693 0,9166 41067 3,1693
46 CHEPEN -0,1098 2,7313 21701 -1,0833 0,8218 -0,1544 2,5737
47 CHULUCANAS 0,0758 3,6252 4,6148 -1,7921 1,2249 -0,3472 3,7708
48 NAZCA 0,8074 0,9099 0,3709 -0,3349 0,3236 1,408 0,4271
49 CHANCAY 0,449 0,8953 -0,3537 -0,2446 0,0664 0,2844 1,3709
50 IMPERIAL -0,2584 0,4696 1,4127 -0,2943 0,2248 -0,5288 1,6217

continda ...
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SISTEMA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS) SOBRE:

CUADRO N° 3.16
PERU: EFECTO DE LA MIGRACION INTERNA INTRA SISTEMA DE CIUDADES (EXCLUYE AL RESTO DE RESTO DEL

Conclusion.

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
4l
72
73
74
75
76
7
78
79

Ciudad

LA OROYA
HUAMACHUCO
JAUJA

SAN VICENTE DE CANETE
QUILLABAMBA
PACASMAYO
HUANTA

BAGUA GRANDE
CASMA

YAURI ( ESPINAR)
JUANJUI
SECHURA
CHACHAPOYAS
TUMAN

MALA
MOLLENDO
LAREDO
MONSEFU
REQUENA

SUPE PUERTO
SATIPO

LA MERCED
ILAVE
PARAMONGA
BAGUA
GUADALUPE
TAMBO GRANDE
CASA GRANDE
EL PEDREGAL

Proporcion de

Proporcion de educacion

meuidzs | mnos | sdsiosmmjores | PET | EdsdMeda unverstatos pob. o4 bas(vsis o e
3,0605 3,9479 -2,9716 -1,072 1,0445 5,19 -1,2873
0,9724 2,2086 1,1015 -1,0964 0,6503 3,7816 1,4679
-0,137 5,6488 4,3252 -2,298 1,7283 1,1316 5,0792
0,7428 3,213 2,8088 -1,3022 1,2405 2,0379 4,1368
3,1952 1,8618 6,8521 -1,1829 2,7195 6,1356 5,1258
0,7329 3,8759 3,2899 -1,4277 1,0089 -1,7666 4,4335
-0,0977 2,3323 1,1383 -1,3299 0,609 -3,5667 3,3335
0,8573 1,78 3,7375 -0,9995 1,0448 6,3636 2,1269
1,2234 2,2325 0,7688 -0,7494 0,3495 1,1301 0,4581
0,3406 2,5535 2,6672 -1,348 1,2864 7,6741 3,4222
2,4033 2,2213 1,8008 -0,9076 1,0405 7,4392 1,4275
0,2576 -1,0657 -3,3658 0,6347 -0,3658 3,1835 -1,3394
1,3663 49013 6,0982 -1,9328 2,9254 10,6264 2,6844
-0,005 1,2699 1,4946 -0,5176 0,331 -2,435 2,6108
1,2488 1,081 -1,0933 -0,2363 -0,1673 -0,7447 11797
0,129 1,9766 1,9231 -0,821 0,9598 1,5403 1,7542
0,5218 1,067 0,4845 -0,3676 -0,2307 -4,1743 1,4964
-0,4334 2,5789 1,7837 -1,0832 0,3261 -4,4917 1,9482
2,2035 1,9504 -0,6574 -0,8532 0,4388 1,816 2,5276
0,902 1,0978 -1,0767 -0,1932 -0,1658 0,9402 0,3192
2,4757 0,9974 4,4058 -0,6517 1,5683 7,5814 3,0578
3,1518 2,3556 14,3056 -1,7528 3,3966 9,5209 7,0172
-0,1663 1,0461 2,3369 -0,6493 0,7495 -2,0283 2,1427
0,385 1,8549 2,2965 -0,8769 0,7489 -1,0651 2,5405
1,3992 3,2414 7,3901 -1,7266 1,761 -3,7497 5,5235
0,1867 0,7805 0,4143 -0,2861 0,2256 -1,8024 1,6374
0,6237 0,8966 1,347 -0,4556 0,4183 -0,3984 1,0884
-0,0333 1,0933 -0,1547 -0,2674 0,1556 -2,0804 1,2459
0,419 -0,2999 0,1967 0,0955 0,5724 6,1985 -0,5548

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007

PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
ELABORACION: Consultorfa
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4. Ciudades Metropolitanas y Migraciones
recientes: el caso de la ciudad de Lima

En el presente capitulo se analizan las migraciones
que se desarrollaron al interior de la ciudad de Lima,
asf como entre este conglomerado y sus distritos y el

resto del pafs. Para facilitar el andlisis se agrupé a
los distritos de la ciudad de acuerdo a su distribucion
geogrdfica, generalmente conocidos como conos, asf
como al nivel de atraccién y expulsién de los distritos
que la integran, tratdndose también la caracterizacion
de los migrantes y el efecto sociodemogrdfico de la

migracién en los distritos de origen y destino.

Tal y como se procedié con la informacién sobre
el sistema de ciudades y sus flujos migratorios, la
informacién que se presenta sobre la ciudad de Lima
proviene de matrices migratorias especiales que han
sido procesadas por el CELADE.

Lima, la ciudad capital, fue fundada sobre el valle
del rio Rimac en 1535. En la actualidad se extiende
sobre los valles de los rios Chillén, Surco, Lurin y
Chilca, asf como en las extensas dreas desérticas
que se encuentran entre estos valles, desiertos que
se extienden desde el litoral hasta el limite de las
estribaciones andinas.

En el afio censal 2007 Lima ya habia alcanzado una
poblacién que ascendia a 8 millones, 486 mil 866
habitantes, incrementado su poblacién en més de 13
veces desde 1940, afio en que el censo determiné
que habian 601 mil 796 habitantes.

Lima ha crecido a partir de sus distritos centrales
al influjo de las migraciones hacia la capital, las
cuales se infensificaron a partir de mediados del siglo
pasado, a lo que se agrega el crecimiento natural de
una ciudad millonaria en poblacién. El importante
crecimiento poblacional de los distritos tradicionales
y modernos de Lima Centro presioné a la expansion

urbana hacia los denominados “conos”, aunque
manteniéndolos como el eje de la ciudad.

Sobre el crecimiento urbano de Lima, el Arquitecto
Adolfo Cérdova apunta: “La conformacién que hoy
padecemos afecta a las principales ciudades del pafs
y, con suma gravedad a la capital. El drama comienza
con el cadtico crecimiento urbano, que en los afos
50 cobra fuerza de dos maneras: la urbanizaciéon
informal (barriadas), via invasiones de tierras eriazas,
destinadas a los inmigrantes del campo y de los
sectores populares urbanos, y la urbanizacién formal,
via habilitaciones especulativas de tierras agricolas,
destinada a los sectores medios (en parte también
llegados de las ciudades intermedias) y pudientes,
ansiosos de alejarse del centro tradicional, en busca
de guetos exclusivos. Se empezé asi a dibujar una

ciudad fragmentada en categorias econémicas” 5%/,

En el mismo debate, el sociélogo Jaime Joseph anota
que al influjo de la politica de industrializacién por
sustitucién de importaciones promovida por el Estado

"

a mediados del siglo pasado, “... la industria sustituyd
al comercio como actividad econémica dominante...
(en este periodo) aunque desigual y marcada por la
segregacion, habia una integracién de los migrantes
a la ciudad, a través del empleo industrial. Los
trabajadores vivian en los conos pero trabajaban
generalmente en el centro, en las dependencias del
Estado y en las fabricas que se habian expandido. Un
punto de cambio sustancial se inicia en 1975, con
la segunda fase de la dictadura militar, cuando se
dieron los primeros “paquetazos”, que constituyeron
un anticipo de los ajustes estructurales y la aplicacién
del Consenso de Washington en la globalizacién
neo-liberal. En la medida en que empeoraban las
condiciones laborales, crecia el desempleo y se
deterioraba la calidad de vida de los pobladores

58/ Mesa critica sobre la ciudad en el Perl. Bryce, Fernando, Adolfo Cordova, Jaime Joseph, Wiley Ludeha, Gustavo Riofrio.

Revista Unodiverso N° 2. Concytec. Enero 2006. Pag. 51
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de los conos de la ciudad... Entonces, el poblador
se ve obligado a buscar trabajo en los propios conos
y se desarrollan el autoempleo y la informalidad...
en las Gltimas décadas del siglo XX los conos tenfan
més un carécter de “ciudad satélite” que de “ciudad
dormitorio”. Los pobladores de los conos no solo vivian
y construfan su vivienda en esos mismos lugares, sino
que trabajaban (o buscaban trabajo) ahi. ” 5%,

Al respecto, Rolando Arellano acota que “Por un
lado, los llamados “Conos” (Lima Conurbada),
debido a su magnitud actual ya no pueden ser
enfendidos como dreas marginales, sino mds bien
como zonas de desarrollo, integradas social, cultural
y econdmicamente. Por el ofro lado, la Lima Central
y el Callao deben ser vistos como centros culturales
que evolucionan influenciados, cada vez més, por la

Lima Conurbada, joven y pujante” 6%

"

Asi mismo, sefiala que “...mientras que la gran
mayoria de trabajadores de Lima Central tienen
su centro de trabajo en la misma Lima Central,
los trabajadores de Lima Conurbada, y dentro de
estos sobre todo los de Lima Sur y Lima Este, ain
se tienen que desplazar a Lima Central para ejercer
esta actividad diaria. Esto sumado al hecho que la
mayorfa de servicios y centros de distribucion se
encuentran también concentrados en Lima Central,
nos hace pensar que a pesar de su importancia
relativa, Lima Conurbada atn no puede funcionar
como una zona auténoma e independiente de Lima
Central. De hecho, de las tres “Limas” Conurbadas,
Lima Norte seria la Unica que hasta el momento
habria logrado un relativo nivel de autonomia, sobre
todo por el hecho de que ya existen empresas que se
han establecido en la zona'y, al hacerlo, mayormente
han contratado mano de obra local... Actualmente
el poblador promedio de Lima Norte trabaja en
Lima Norte, vive en Lima Norte y, cada vez tiene mds
servicios en Lima Norte, no necesita ya dirigirse a Lima
Central. Pueden pasar semanas sin que un habitante

de dicha zona vaya a Lima Central...” ¢V

Asf, en las Ultimas décadas, los diversos conos se van

59/ Ibid. Pags. 53, 54

adaptando a la nueva realidad y, paulatinamente,
asumen funciones antes detentadas exclusivamente
por el dmbito de Lima Centro. A las funciones
residenciales que fueron las primeras en ser
asumidas por los conos, se les van sumando
las productivas, como la produccién artesanal
e industrial a pequefia escala, realizadas sobre
todo por micro y pequefias empresas. En algunos
distritos, como Villa El Salvador, promovida por
la Municipalidad Distrital, se crea de manera
planificada el Parque Industrial, hoy reconocido
centro de produccién de bienes que se venden
en toda la ciudad de Lima. En otros casos, es
exclusivamente debido al empuje de sus pobladores,
como las extendidas industrias del vestido y calzado
en San Juan de Lurigancho, como parte del esfuerzo
de una poblacién que busca salir adelante con su
propio esfuerzo. Pero en todos los casos, teniendo
como soporte la cultura del trabajo que trafan los
migrantes, sobre todo de la sierra.

También se van asumiendo funciones comerciales.
Debido a su potencial poblacional, Lima Norte y Lima
Este, con el distrito de San Juan de Lurigancho en
primer lugar, van a ver la llegada del gran capital con
la construccién de super y mega mercados, los cuales,
a falta de espacios culturales, se convierten ademds
en sus nuevos centros sociales. Sin embargo, a pesar
de su éxito, no logran desaparecer del escenario a los
mercados tradicionales, los cuales subsisten, y aunque
de manera precaria, van mejorando su competitividad
en base a disminuir sus mdrgenes de ganancia y
mejorando la atencién a los clientes, pero sobre todo,
brindando algo que los nuevos centros comerciales se
ven en la imposibilidad de hacer: ofrecer a los clientes
la posibilidad de “negociar” o “regatear” los precios
finales y a los clientes reiterativos, adquirir productos

|/I

de pan llevar al “crédito”, sin intereses.

Por otra parte, Lima Centro, de detentar el monopolio
de la educacién técnica y superior, va a sentir una
nueva competencia a nivel de la formacién educativa.
Se instalan las academias y colegios preuniversitarios,
los cuales ofrecen a adolescentes y jévenes mejorar su

60/ Arellano, Rolando y David Burgos, “Ciudad de los Reyes, de los Chavez, los Quispe...”. Arellano Investigacion de
Marketing S. A. Segunda Edicion, julio 2007. Primera reimpresion, agosto 2008. Pag. 109.

61/ Ibid. Pags. 140-141.
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“preparacién” para la competencia en los exdmenes
de ingreso a los centros de estudios superiores.
También, ante la gran demanda de formacién de
competencias, se instalan institutos de formacién
técnico profesional, y finalmente, algunos de estos
dmbitos cuentan ya con anexos de facultades de
algunas universidades, y hasta sedes de nuevas
universidades privadas.

Esta reconfiguracion de la ciudad de Lima, que combina
la l6gica del gran capital y con la de los pequefos
productores y comerciantes, es la nueva Lima que nace
desde sus zonas de expansién, que sin dejar de mantener
una relativa dependencia de los distritos tradicionales
y modernos de Lima Centro, van construyendo nuevos
“centros de la ciudad” de menor jerarquia, pero que
se encuentran en contfinuo crecimiento, ganando asf
relativa autonomia. La ciudad de Lima pasa de tener
un solo centro a ser multicéntrica y los conos dejan de
ser solo ciudades dormitorio.

De alli que en el presente trabajo se prefiera dejar de
lado el concepto de “cono” por hacer alusién a su
dependencia de un centro, para asumir un concepto
mds amplio, que trata de reflejar una Lima que
poco a poco se descentraliza al influjo del esfuerzo

de sus migrantes y sus descendientes, aunque esta
desconcentracién sea cadtica, debido al crecimiento
realizado sin ningn tipo de planificacion

4.1 Agrupacion de distritos seguon ambitos
geogrdficos de la ciudad de Lima

Como ya ha sido precisado con anterioridad, para
fines del presente estudio las ciudades han sido
estadisticamente reconstruidas tomando distritos
completos, en tanto es a nivel distrital que se recoge
la informacién sobre migraciones en el formulario
censal. Por ello, al reconstruir la ciudad de Lima, ésta
ha quedado conformada por 52 distritos, infegrando
a los 43 de la provincia de Lima, los 6 de la provincia
del Callao, los distritos de Ricardo Palma y Santa
Eulalia de la provincia de Huarochiri y el distrito de
Chilca de la provincia de Cafiete.

Estos distritos de la ciudad de Lima han sido
agrupados en 5 dmbitos geogrdficos: Lima Centro,
que agrupa a los distritos tradicionales y modernos
que inicialmente constituyeron el eje del desarrollo de
la ciudad, Lima Oeste, que agrupa a los 6 distritos de
la Provincia Constitucional del Callao, Lima Norte,
Lima Este y Lima Sur.

CUADRO N° 4.1
CIUDAD DE LIMA: AGRUPACION DE DISTRITOS DE ACUERDO A SU UBICACION GEOGRAFICA

N° AMBITO GEOGRAFICO Y N AMBITO GEOGRAFICO Y N° AMBITO GEOGRAFICO Y
DISTRITO DISTRITO DISTRITO

I LIMANORTE Il LIMA OESTE v LIMA CENTRO

1 Los Olivos 1 LaPerla 1 Surquillo

2 San Martin De Porres 2 Carmen de la Legua Reynoso 2 Brefia

3 Independencia 3 Belavista 3 La Victoria

4 Comas 4  Callao 4 Lince

5  Puente Piedra 5 LaPunta 5 Pueblo Libre

6  Carabayllo 6  Ventanilla 6 San Luis

7  Santa Rosa 7 Rimac

8  Ancén 8 JesUs Maria

I LIMAESTE IV LIMASUR 9 Magdalena del Mar
1 Santa Anita 1 San Juan de Miraflores 10 Lima Cercado

2 ElAgustino 2 Villa El Salvador 11 San Miguel

3 SanJuan de Lurigancho 3 Villa Maria del Triunfo 12 San Borja

4 Ae 4 Pachacamac 13 Barranco

5 LaMolina 5  Lurin 14 Miraflores

6  Chaclacayo 6  Pucusana 15 Santiago de Surco
7 Lurigancho 7  San Bartolo 16 Chorrillos

8  Ricardo Palma 8  Punta Hermosa 17 San Isidro

9  Cieneguilla 9 Punta Negra
10  Santa Eulalia 10  Santa Maria del Mar

N
=

Chilca

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica

ELABORACION: Consultoria
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En el mapa que se presenta a continuacién, se
visualizan los cinco dmbitos geograficos mencionados,
aprecidndose que en los mismos existen importantes
diferencias en relacién a la extensién geogrdfica

MAPA N° 25

de los distritos, como es el caso de Lima Oeste y
Lima Centro, que concentran los distritos de menor
dimensién superficial de la ciudad. Los distritos que
tienen mayor dimensién se encuentran en Lima Norte,
Lima Este y Lima Sur.

CARMEN
DE LALEGUA

BELLAVISTA

PUEBLO LIBRE
MAGDALENA DEL MAR
JESUS MARIA
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MIRAFLORES
BAF
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

DISTRITOS QUE COMPONEN LA GRAN CIUDAD DE LIMA,
SEGUN CONOS, 2007
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De los 5 dmbitos en los que se dividié la ciudad
actual, Lima Centro es el que agrupa mayor cantidad
de distritos (17 de 52), el que tiene mayor poblacién
(2 millones 128 mil 334, 25,08% del total), la mayor
densidad poblacional (11 mil 395.48 habitantes
por km2) y tiene la segunda superficie mds pequefia
(186,77 km2). Al estimar el tamafo promedio de
los distritos por dmbito, el de Lima Centro también
es el mds reducido, ya que cada uno de sus distritos
contaria con una extensién promedio de 10,99 km2,
la menor de todos los dmbitos de la ciudad y la
sexta parte del tamafio promedio de los distritos del
conglomerado capitalino (ver cuadro 4.2 y cuadro
anexo 4.1).

A Lima Oeste, compuesta integramente por los 6
distritos de la provincia del Callao, le corresponde
la superficie territorial mds reducida (11.54 km?2). Es
también la agrupacién de distritos menos poblada,

con 876 mil 877 habitantes, la que relacionada con
su reducida superficie territorial da como resultado
una alta densidad poblacional, la misma que es de
6 mil 779.10 habitantes por km2, la segunda mds
alta, después de Lima Centro.

El importante crecimiento poblacional de los émbitos
de Lima Norte, Este y Sur ha sido principalmente
al influjo de las invasiones de tierras por parte de
las continuas oleadas de poblaciones migrantes en
busqueda de un espacio donde residir. Estos dmbitos
cuentan con las mayores superficies territoriales y la
menor densidad poblacional por km2, siendo Lima
Sur el dmbito de mayor territorio y menor densidad de
todo Lima. Es necesario precisar que se estd tratando
de la densidad media de los dmbitos, relacionando la
poblacién total con toda su superficie. Seguramente
si se calcula la densidad sélo de las dreas urbanas,
los resultados serfan distintos.

CUADRO N° 4.2
CIUDAD DE LIMA: AMBITOS GEOGRAFICOS Y DISTRITOS, 2007
(ORDENADO SEGUN CANTIDAD DE DISTRITOS)

DISTRITOS SUPERFICIE POBLACION 2007 DENSIDAD
AGRUPACION DE SUPERFICIE
DISTRITOS Ne % Km 2 % PRO;WOE: 10 N° % Hab/Km 2
DISTRITO

CIUDAD DELIMA 52 100,00 342093 100,00 6579 8486866 100,00 2 480,87
Lima Centro 17 32,69 186,77 546 10,99 2128334 2508 11 395,48
Lima Sur 1 21,15 1288,18 37,66 117,11 1281360 15,10 994,71
Lima Este 10 19,23 959,96 28,06 96,00 2123961 25,03 221255
Lima Norte 8 15,38 856,67 25,04 107,08 2076334 24,47 242373
Lima Oeste 6 11,54 129,35 3,78 21,56 876877 10,33 6 779,10

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica
ELABORACION: Consultoria
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4.2 Agrupacion de distritos segun dmbitos
geogrdficos y migraciéon neta

Para andlisis del presente capitulo se utilizaron dos
tipos de matrices migratorias procesadas por CELADE.
La primera es la matriz intrametropolitana, en la
cual se identifican los cambios residenciales que se
han producido entre los distritos de la ciudad de
Lima, es decir, que hayan implicado traslado distrital
de la residencia. Se precisa que en tanto se trata de
cambios de domicilio de un distrito a otro, pero dentro
de una misma ciudad, los que emigran de un distrito
de origen son considerados como inmigrantes en el
distrito de destino, por lo que la migracién neta %
de esta modalidad de migracién siempre serd cero.

Lo otra matriz migratoria es la de migracién
intrametropolitana y con el resto de distritos del
pais, que intfegra ambas modalidades de migracién.
Por ello, es necesario precisar que la segunda
integra a la primera, es decir, suma a la migracién
intrametropolitana la migracién que se registré con
el resto de distritos del pafs.

Cémo se aprecia en el cuadro 4.3 que se encuentra
a continuacién en el quinguenio 2002 — 2007,
en la ciudad de Lima hubieron casi un millén 238
mil inmigrantes, de los cuales, mas de 707 mil
corresponden a la migracién inframetropolitana y
casi 531 mil vinieron desde distritos del interior del
pais a residir a la ciudad de Lima.

Los emigrantes totalizaron mds de 908 mil, de los
cuales mas de 707 mil emigraron a otros distritos
dentro de la misma ciudad de Lima y la diferencia,
més de 201 mil habitantes, emigraron a distritos del
interior del pafs.

En resumen, la ciudad de Lima obtuvo una migracién
neta de 329 mil 359 migrantes, todos provenientes
del interior del pafs, obteniendo una tasa neta de
migracién del orden de 5,84 migrantes por cada mil
residentes en Lima, siendo por ello considerada como
una ciudad de atraccién migratoria alta.

El mismo cuadro permite observar que es por los
dmbitos Este, Norte y Sur que principalmente ha
crecido la ciudad de Lima, habiendo sido focos de
atraccién migratoria tanto en el intercambio sélo al
interior de la metrépoli como con el resto de distritos
pais.

Por el contrario, los dmbitos de Lima Oeste y Lima
Centro se caracterizaron por ser expulsores en
la migracién intrametropolitana ya que pierden
poblacién en el intercambio respectivo. Sin embargo,
en el intercambio migratorio con el resto de
distritos, se aprecia que ganan poblacién del interior
del pafs, siendo por ello atractivos en esta modalidad
migratoria. En la medida que ganan mds poblacién
en la migracién con el interior del pais que la que
pierden en la migracién intrametropolitana, en el
balance final, estos dmbitos ganan poblacién, como
se muestra en el mismo cuadro en la migracién neta
de la migracién intrametropolitana y con el resto de
distritos del pafs.

Los dmbitos Lima Este y Lima Norte fueron los més
atractivos para los migrantes del resto de distritos del
pais, presentando una migracién neta de 107,631 y
77,879 personas, respectivamente. También fueron
atractivos para la migracién intrametropolitana,
aunque lograron, como todos los dmbitos, atrayendo
a 13,319y 9,810 migrantes netos, respectivamente.

En términos absolutos estos dmbitos geogrdficos fueron
los que mds crecieron, incrementando su poblacién
con saldos en la migracién intrametropolitana y con
el resto de distritos del pais de 120 mil 950 Lima Este
y 87 mil 689 Lima Norte. Como se vio anteriormente,
estos dmbitos cuentan con las superficies de mayor
dimensién, después de Lima Sur, asi como con
amplios terrenos aptos para la expansién urbana,
tanto formal como informal. Como muestra el
cuadro anexo 6.2, todos los distritos de estos dmbitos
tuvieron saldos positivos en la migracién con el los
distritos del interior del pafs, pero en el intercambio
de flujos migratorios al interior de la ciudad de Lima,
cuatro distritos de Lima Este (Santa Anita, El Agustino,

62 / La migracion neta se calcula restando a los emigrantes de los inmigrantes. En un escenario tedricamente cerrado a los
influjos de la migracion con el exterior, por lo que el balance migratorio siempre es cero. Sin embargo, los componentes
de dicho escenario, como los ambitos geograficos y distritos, si se ven afectados por estos procesos migratorios al interior
de la ciudad. Cuando el resultado es positivo, se trata de un distrito atractivo. Cuando el resultado es negativo, se trata de

un distrito expulsor.
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Chaclacayo y Cieneguilla) y tres de Lima Norte
(Comas, Independencia y Los Olivos), obtuvieron
saldos negativos (ver cuadro anexo 6.2, 6.3y 6.4).

Lima Sur obtuvo una tasa neta de migracién de 5,38
migrantes por cada mil residentes en el intercambio
intrametropolitano y con el resto de distritos del
pafs, lo que en términos absolutos significé un
incremento de 46 mil 55 de los cuales 45,077 fueron
migrantes netos que provenian del interior del pais
y 978 correspondieron al intercambio migratorio
intrametropolitano. En esta Ultima modalidad
migratoria, Lima Sur presentd cuatro distritos con
saldo negativo (Villa El Salvador, San Juan de
Miraflores, Chilca y Santa Maria del Mar). Sélo Santa
Maria del Mar, que se distingue por ser un balneario
de verano de sectores altos de la sociedad limefia,
también presenté saldo negativo en el intercambio
migratorio con el resto de distritos del pais, lo que
hace a este distrito el Unico de Lima Sur que perdié
poblacién en el intercambio intrametropolitano y en
el realizado con los distritos del interior del pafs.

Lima Qeste, considerada inicialmente como una
extensién de Lima por ser su salida natural al mary
lo puerta principal del intercambio comercial con el
mundo, estd integrada exclusivamente por los seis
distritos de la Provincia Constitucional del Callao,
contando con la menor superficie, la menor poblacién
y la segunda mayor densidad poblacional. En el
intercambio de flujos migratorios intrametropolitanos,
presenté una tasa neta negativa de -0.29 x mil
debido a la pérdida de 1 mil 631 migrantes netos.
Sin embargo, en el intercambio con el resto de
distritos del pafs, todos sus distritos ganan poblacién,
totalizando un total de 31,678 migrantes netos.

De los 6 distritos que la componen, en la migracién
intrametropolitana tres fueron expulsores: Callao,
La Punta y Carmen de la Legua Reynoso, y los otros
tres atractivos: Ventanilla, Bellavista y La Perla (ver
cuadro anexo 2). Sin embargo, en la migracién
intrametropolitana y con el resto de distritos del pais,
los distritos expulsores se reducen a dos (Callao vy
La Punta).

Lima Centro, integrado por aquellos distritos con los
gue tradicionalmente se conformé la ciudad de Lima,
cuenta con la segunda menor superficie, la mayor
poblacién y la més alta densidad poblacional. La
mayoria de sus distritos componentes ya no cuentan
con dreas libres que puedan ser utilizados en la
expansién urbana horizontal, ya que, de acuerdo a
la ONG Alternativa, “...segin el INEI, al censo de
1993, los distritos centrales de Lima Metropolitana
tenian un drea ocupada al 100% de su capacidad,
mientras que la Lima Conurbada restante, contaba
con apenas el 25% de sus terrenos ocupados
63/ Asi mismo, el valor del terreno, viviendas y
departamentos, son mds altos que en ofros dmbitos.

En la migraciéon intrametropolitana este dmbito
obtuvo saldo negativo, expulsando a 22 mil 476
personas (TNM de -1,66 x mil), pero en el intercambio
migratorio intframetropolitano y con el resto de
distritos del pafs obtuvo un saldo positivo de 44 mil
(TNM de 3,09 x mil), esto
debido al aporte de 67 mil 94 migrantes netos que

618 migrantes netos,

se obtuvo del intercambio migratorio con los distritos
del interior del pais.

De acuerdo a la informacién del cuadro anexo 6.2,
en la migracién intrametropolitana y con el resto de
distritos del pais, de los 17 distritos que agrupa Lima
Centro, 11 de ellos presentan saldos de migracién
positivos, Santiago de Surco, Magdalena del Mar,
San Miguel, Surquillo, Miraflores, Chorrillos, San
Luis, Pueblo Libre, San Borja y San Isidro. Mientras
que los 6 distritos restantes pierden poblacién: Brefia,
Lince, Rimac, La Victoria, Barranco y Lima (Cercado).

Los distritos atractivos, sobre todo en la migracién
inframetropolitana, habrian iniciado un proceso
de densificacién territorial mediante la renovacién
inmobiliaria de manera temprana, a fines de la
década pasada o inicios de la presente década,
facilitada por la existencia de casonas con amplia
superficie que estaban a la venta y/o por contar
entre sus dominios con porciones de su territorio
desocupados. Este proceso de densificacién en
diversos casos habria sido incentivado por politicas
municipales, teniendo al distrito de Santiago de Surco

como su mds claro ejemplo.

63/ Alternativa, “Cono Norte de Lima Metropolitana”. 1999. Pag. 16. Tomado de: Arellano, Rolando, “Ciudad de los Reyes, de

los Chavez los Quispe ..."”. Pag 63,64.
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CUADRO N° 4.3
CIUDAD DE LIMA: POBLACION DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR MODALIDAD DE MIGRACION Y CATEGORIA MIGRATORIA
SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y MIGRACION CON EL RESTO DE
CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAis  MIGRACION INTRAMETROPOLITANA DISTRITOS DEL PAIS
AGRUPACION , , - - ,
DE DISTRITOS INMI- EM-  MIGRACION  INMI- EML  MIGRACION oMl o s . MIGRACION
GRANTES (1) GRANTES ()  NETA(3)  GRANTES (4) GRANTES (5)  NETA (5) A 4 NETA (3
PERU 1439067 1439067 0 NA NA NA NA NA NA
CIUDADDELIMA | 1237886 908527 320350 707346 707346 0 530540 201181 329359
Lima Este 301118 180168 120950 150747 137428 13319 150371 42740 107631
Lima Norte 205403 207714 87689 171501 161691 9810 123902 46023 77879
Lima Sur 13689 90841 46055 70888 69910 078 66008 20931 45077
Lima Oeste 114800 84753 30047 68682 70313 -1631 46118 14440 31678
Lima Centro 309660 345051 44618 245528 268004 22476 144141 TT047 67004
OTROS 201181 530540 - 329359 NA NA NA NA NA NA
N.A.: No aplica

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribeiio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.

CUADRO N° 4.4
CIUDAD DE LIMA: MIGRACION INTRAMETROPOLITANA DE LA POBLACION DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR CATEGORIA Y
TASAS MIGRATORIAS, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS 2002 - 2007

AGRUPACION Po%#;(\:lI.ON P°$(|)'¢§|I.ON NO __  |\MIGRANTES EMIGRANTEs MIGRACION  TASADE ~ _TASADE TASQE‘ FTA

DE DISTRITOS 2007 02 MIGRANTES NETA  INMIGRACION EMIGRACION oo, o
CIUDAD DE LIMA 7101 302 7101302 6393 956 707 346 707 346 0 13,28 13,28 0,00
Lima Este 1734 057 1720738 1583 310 150 747 137 428 13319 11,62 10,59 1,03
Lima Norte 1735870 1726 060 1564 369 171 501 161 691 9810 13,20 12,44 0,75
Lima Sur 1091 395 1090 417 1020 507 70 888 69 910 978 8,66 8,54 0,12
Lima Oeste 741923 743 554 673 241 68 682 70 313 - 1631 12,33 12,63 -0,29
Lima Centro 1798 057 1820 533 1552 529 245 528 268 004 - 22 476 18,13 19,79 -1,66

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultorfa.

CUADRO N° 4.5
CIUDAD DE LIMA: MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS DE LA POBLACION DE 5 Y MAS
ANOS DE EDAD POR CATEGORIA Y TASAS MIGRATORIAS, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS 2002 - 2007

AGRUPACION Po%m_on Po%#/(\:lI.ON NO __  |\MIGRANTES EMIGRANTEs MIGRACION  TASADE ~ _TASADE TAs;[\)g FTA

ST 2007 o2 MIGRANTES NETA  INMIGRACION EMIGRACION -0 o
CIUDAD DE LIMA 7 631 842 7302483 6393956 1237 886 908 527 329 359 21,94 16,10 5,84
Lima Este 1884428 1763478 1583310 301118 180 168 120 950 21,77 13,03 8,74
Lima Norte 1859772 1772083 1564 369 295 403 207 714 87 689 21,52 15,13 6,39
Lima Sur 1157 403 1111348 1020 507 136 896 90 841 46 055 15,98 10,61 5,38
Lima Oeste 788 041 757 994 673 241 114 800 84 753 30 047 19,67 14,52 5,15
Lima Centro 1942 198 1897580 1552529 389 669 345 051 44 618 26,96 23,87 3,09

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.
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4.3 Distritos y niveles de atraccion y expulsion

La agrupacién de los distritos de acuerdo a los niveles
de atraccién y expulsién, definidos con anterioridad
¢4/ muestra los resultados de la interaccién migratoria
mediante el cdlculo de la tasa neta de migraciéon (TNM)
por cada mil habitantes, tanto para el intercambio
migratorio intrametropolitano como para el realizado
entre la ciudad de Lima y el resto de distritos del
pais.

En el cuadro 4.6 se ofrece informacién de los
resultados en tasas de la migracién intframetropolitana
y de la migracién intrametropolitana y con el resto
de distritos del pafs. Al respecto se aprecia que en la
migracién inframetropolitana los distritos se dividen de
manera casi similar entre atractivos (25) y expulsores
(27), mientras que en la migracién intrametropolitana
y con el resto de distritos del pafs, los ganadores de
poblacién (43) son casi cinco veces el total de los
perdedores (9).

Los distritos que alcanzaron una tasa neta de migracion
considerada como de atraccién alta en el intercambio
intrametropolitano, también lo lograron en la
migracion intrametropolitana y con el resto de distritos
del pais 4%, siendo por ello distritos que se mostraron

muy atractivos en ambas modalidades migratorias.

Estos distritos en su mayoria se encuentran en los
dmbitos de Lima Norte, Lima Este y Lima Sur, con
excepcion de Magdalena del Mar y Santiago de Surco,

integrantes de Lima Centro. Por lo general cuentan
con superficies territoriales relativamente amplias,
con importantes espacios para la ampliacién urbana,
contando ademds con una densidad poblacional que
se encuentra en el tercio inferior de los distritos de la
ciudad (ver cuadro anexo 1). Constituye excepcién el
distrito de Magdalena del Mar, con una superficie de
3,61 km2, que es la novena mds reducida de Lima, y
una densidad poblacional de 14 mil 62 personas por
km?2, encontrandose en el tercio superior de los distritos
més densos de Lima.

Ocho son los distritos considerados como expulsores,
en cualquiera de sus niveles, en el intercambio
migratorio intrametropolitano y con el resto de distritos
del pais. Estos mismos distritos son considerados como
de expulsién alta en la migracién intframetropolitana,
con el solo agregado del distrito de La Punta, de Lima
Oeste, que en la migracién intrametropolitana alcanzé
la TNM mdés baja entre los distritos de un nivel de
expulsién moderada (-4,83 migrantes por cada mil
habitantes) y en la migracién intframetropolitana y con
el resto de distritos del pafs también se encuentra entre
aquellos que expulsan poblacién.

Estos distritos de expulsién alta en el intercambio
intrametropolitano y expulsores de todos los niveles
en el infercambio en la migracién intrametropolitana
y con el resto de distritos del pafs, seis estdn ubicados
en el dmbito geogrdfico de Lima Centro (Lima, Rimac,
Brefia, Lince, Barranco y La Victoria), uno en Lima
Qeste (Callao) y uno en Lima Sur (Santa Maria del Mar).

64/ Los niveles por cada mil habitantes son: atraccion alta (TNM de 5,00 a mas), atraccion moderada (TNM de 2,00 a 4,99),
atraccion baja (TNM de 0,01 a 1,99), expulsion baja (TNM de -0,01 a -1,99), expulsion moderada (TNM de -2,99 a -4,99),

y expulsion alta (TNM de -5,00 a menos)

65 / Los trece distritos que alcanzaron una tasa neta de migracion alta en la migracion intrametropolitana ocuparon también los
primeros trece puestos en la migracion que incluye al resto del pais, aunque en posiciones especificas diferentes.
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EDAD,SEGUN NIVEL DE ATRACCION O EXPULSION, 2002 - 2007

CUADRO N° 4.6
CIUDAD DE LIMA: TASAS MIGRATORIAS SEGUN MODALIDAD DE MIGRACION DE LA POBLACION DE 5 Y MAS ANOS DE

TASA DE TASADE TASA NETA TASA DE TASADE TASANETA
N° NIVEL DE ATRACCION/EXPULSION  INMIGRA-  EMIGRA-  DEMIGRA- || N° NIVEL DE ATRACCION/EXPULSION  INMIGRA-  EMIGRA-  DE MIGRA-
CION CION CION CION CION CION
SOLO MIGRACION INTRAMETROPOLITANA MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DEL PAIS
PERU 7,82 7,82 0,00
CIUDAD DE LIMA 13,28 13,28 0,00 CIUDAD DE LIMA 21,94 16,10 5,84
. _ATRACCION ALTA 19,18 9,03 10,15 l.__ATRACCION ALTA 23,85 13,14 10,71
1 Santiago de Surco 24,26 2,61 21,65 1 Santiago de Surco 32,51 4,90 27,61
2 Santa Rosa 23,88 11,09 12,80 2 Pachacamac 27,82 9,04 18,77
3 Carabaylo 17,88 7,15 10,73 3 SanBartolo 30,16 12,80 17,36
4 Pachacamac 17,40 7,59 9,82 4 Carabayllo 26,09 8,80 17,29
5 San Bartolo 20,72 10,91 9,81 5 Santa Rosa 31,56 14,45 17,11
6 Lurigancho 15,59 7,98 7,61 6  Lurigancho 25,81 10,66 15,15
7 Magdalena del Mar 30,48 23,95 6,53 7 LaMolina 36,73 21,69 15,04
8 Ventanilla 15,41 8,90 6,51 8  Ventanilla 25,72 10,76 14,96
9  Santa Eulalia 11,44 5,03 6,41 9  Puente Piedra 27,12 12,64 14,47
10 Puente Piedra 16,47 10,23 6,24 10  Santa Eulalia 20,99 6,70 14,29
11 Ricardo Palma 12,61 6,41 6,19 11 Pucusana 24,71 10,93 13,78
12 Pucusana 14,08 8,02 6,06 12 Magdalena del Mar 38,11 25,71 12,40
13 La Molina 25,22 19,35 5,86 13 Ricardo Palma 19,41 7,87 11,54
Il. ATRACCION MODERADA 16,34 12,97 3,37 14 Lurin 2117 10,29 10,87
1 Punta Hermosa 15,57 11,33 4,24 15  Ate 23,62 13,18 10,43
2 Lurin 12,03 8,05 3,98 16 Punta Hermosa 22,59 13,15 9,44
3 San Martin de Porres 15,29 11,62 3,67 17 San Martin de Porres 24,31 15,37 8,93
4  Bellavista 17,24 14,10 3,15 18  San Miguel 30,42 21,79 8,62
5 LaPerla 17,19 14,76 2,44 19 San Juan de Lurigancho 17,78 9,87 791
6 San Miguel 21,98 19,60 2,38 20  Surquillo 29,55 21,85 7,70
ll. ATRACCION BAJA 9,86 8,90 0,97 21 Miraflores 38,83 31,39 7,44
1 Ancon 14,45 12,66 1,79 22 Ancon 22,64 15,48 7,16
2 At 11,93 10,47 1,46 23  Bellavista 22,43 15,40 7,03
3 San Juan de Lurigancho 8,52 7,48 1,04 24 Santa Anita 27,23 20,45 6,78
4 Punta Negra 16,18 15,43 0,75 25  Chorrillos 19,53 13,76 5,76
5 Surquillo 20,46 20,03 0,43 26 LaPerla 21,39 15,64 5,75
6 Villa Maria del Triunfo 7,51 7,23 0,28 27 San Luis 31,00 25,46 5,54
IV. EXPULSION BAJA 10,20 11,15 -0,96 28  Villa Maria del Triunfo 14,09 9,03 5,06
1 Chorrillos 10,69 10,80 -0,11 Il. ATRACCION MODERADA 21,04 17,92 312
2 Villa el Salvador 7,48 8,10 -0,62 1 Punta Negra 23,64 18,74 4,91
3 Miraflores 27,60 28,86 -1,26 2 Villa el Salvador 14,50 10,27 422
4 Cieneguilla 14,33 15,74 -1,40 3 Pueblo Libre 35,74 31,76 3,98
5 San Juan de Miraflores 8,58 10,45 -1,87 4 Jesus Maria 40,54 36,60 3,95
V. EXPULSION MODERADA 13,38 17,22 -3,84 5 SanBorja 31,68 27,95 3,74
1 Carmen de la Legua Reynoso 9,61 11,77 -2,16 6 San Juan de Miraflores 15,91 12,64 3,27
2 Chaclacayo 12,52 14,88 -2,37 7 Cieneguilla 21,91 18,88 3,03
3 Chilca 6,04 8,44 -2,39 8 Carmen de la Legua Reynoso 15,77 12,82 2,95
4 Pueblo Libre 27,00 29,68 -2,68 9 Chilca 14,45 11,79 2,66
5 San Luis 20,05 22,74 -2,69 10 San Isidro 33,72 31,08 2,64
6 Jesus Maria 30,33 33,60 -3,27 11 Chaclacayo 19,66 17,50 2,16
7 SanlIsidro 25,47 29,03 -3,56 12 El Agustino 16,90 14,89 2,02
8 ElAgustino 9,84 13,40 -3,56 13 Los Qlivos 24,53 22,62 1,91
9 Comas 8,28 11,85 -3,57 Il. ATRACCION BAJA 14,61 14,07 0,54
10 Santa Anita 13,96 18,08 -4,12 1 Comas 14,76 14,07 0,69
11 Independencia 8,08 12,40 -4,31 2 Independencia 14,27 14,09 0,18
12 Los Olivos 14,96 19,70 -4,74 IV. EXPULSION BAJA 17,60 18,74 -1,14
13 San Borja 21,05 25,81 -4,76 1 Callao 15,58 16,55 -0,97
14 LaPunta 19,79 24,63 -4,83 2 LaPunta 25,18 26,46 -1,28
VI. EXPULSION ALTA 12,33 20,24 7,91 3 Brefia 27,27 29,23 -1,96
1 Callao 9,11 14,24 5,13 V. EXPULSION MODERADA 18,81 22,51 -3,70
2 Lima 14,90 22,12 1,22 1 Lince 31,14 34,10 -2,96
3 Rimac 8,73 16,78 -8,05 2 Rimac 14,92 18,86 -3,94
4 Brefia 18,93 27,19 -8,26 VI. EXPULSION ALTA 23,07 32,26 9,19
5 Lince 22,13 31,92 -9,80 1 La Victoria 21,38 21,717 -6,39
6 Barranco 15,88 27,97 -12,09 2 Barranco 22,93 30,35 7,42
7 LaVictoria 12,07 25,57 -13,50 3 Lima 24,07 35,06 -10,99
8 Santa Maria del Mar 20,88 38,46 -17,58 4 Santa Maria del Mar 35,70 62,24 -26,54
0TROS DISTRITOS 1,58 4,16 -2,58

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

Elaboracién: Consultoria.
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MAPA: 26

. Mapa
Area Metropolitana de Lima: Tasa de Migracion neta
por distritos. 2002-2007

Distritos que conforman el area Metropolitana de Lima:

1 Ancén 27 Magdalena vieja

2 Ate 28 Miraflores

3 Barranco 29 Pachacamac

4 Bellavista 30 Pucusana

5 Brefia 31 Puente Piedra

6 Callao 32 Punta Hermosa

7 Carabayllo 33 Punta NEgra

8 Carmen de la Legua Reynoso 34 Ricardo Palma

9 Chaclacayo 35 Rimac

10 Chilca 36 San Bartolo

11 Chorrillos 37 San Borja

12 Cieneguilla 38 San Isidro

13 Comas 39 San Juan de Lurigancho
14 El Agustino 40 San Juan de Miraflores
15 Independencia 41 San Luis

16 Jesus Maria 42 San Martin de Porres
17 La Molina 43 San Miguel

18 La Perla 44 Santa Anita

19 LaPunta 45 Santa Eulalia

20 La Victoria 46 Santa Maria del Mar
21 Lima 47 Santa Rosa

22 Lince 48 Santiago de Surco
23 Los Olivos 49 Surquillo

24 Lugigancho 50 Ventanilla

25 Lurin 51 Villa el Salvador

26 Magdalena del Mar 52 Villa Maria del Triunfo

Tasa de migracion neta
(por mil habitantes)

P
N, ﬁ

-25.8a-0.1 0a5.99 6a334
~ .
FUENTE CELADE, Jorge Rodriguez, “Dindmica demogrdfica y asentamiento humano en América Latina: Hechos sobresalientes, novedades y desafids de investigacion y de politica”.
Exposicion en Congreso de la Asociacién Peruana de Demografia, Octubre 2009
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En el primer mapa mostrado (mapa: 26), referido a
la tasa neta de migracién observada en la migracién
intrametropolitana, se aprecia que la ciudad de Lima
continGa en un importante proceso de expansién que
se realiza principalmente en los dmbitos geograficos
del Norte, Este y Sur de la ciudad, en los que parte
importante de sus distrifos presentan tasas netas
de migracién igual o superiores al é x mil. Por otra
parte, muestra que los distritos que presentan tasas
de migracién negativa por expulsién de poblacién se
concentran sobre todo en los dmbitos de Lima Centro
y Lima Oeste, aunque también se presentan en los
distritos mds consolidados de Lima Norte, como son
los distritos de Independencia, Comas y Los Olivos, y
en el distrito de Santa Maria del Mar, de Lima Sur.

El segundo mapa mostrado (mapa 27) estd referido
a la tasa de crecimiento intercensal. En el mismo
se consolida la apreciacién observada en el mapa
anterior, visualizdndose que son 10 los distritos
que presentan tasas de crecimiento negativas (ver
cuadro anexo 6.7), de los cuales, 9 son distritos
gue se encuentran en el dmbito geografico de Lima
Centro ¢, Asi mismo, se observa que los distritos
que presentan las mayores tasas de crecimiento,
superiores a 3,02 migrantes por x cada mil habitantes,
se encuentran ubicados en los dmbitos de Lima Norte,
Lima Centro y Lima Sur.

4.4 Distritos y flujos migratorios

Para observar los flujos migratorios, se han tomado
las cifras absolutas del intercambio migratorio, las
mismas que se exponen en el cuadro 6.7.

Como se ya se ha hecho referencia con anterioridad,
la ciudad de Lima sigue siendo objeto de importantes
corrientes migratorias. En el periodo 2002-2007, esta
ciudad procesé 1237,886 inmigrantes, entre los
intrametropolitanos (707,346) y los que inmigraron
del resto de distritos del pafs (530,540). Sin embargo,
también se procesaron 908,527 emigrantes, de
los cuales 707,346 fueron cambios residenciales
al interior de la metrépoli y 201,181 emigraron
a otros distritos del interior del pais. Como en el
intercambio metropolitano la poblacién migrante solo

se redistribuye de un distrito al otro, el crecimiento
de la ciudad de Lima por migraciones proviene del
saldo migratorio con el resto de distritos del pafs,
que en el periodo 2002 — 2007 alcanzé a 329,359
migrantes netos.

Los migrantes netos que provinieron de distritos fuera
del dmbito de la ciudad de Lima, fijaron su residencia
en todos los distritos de la ciudad, con excepcién de
los distritos de Santa Maria del Mar (Lima Sur) y Lima
Cercado (Lima Centro) que en el intercambio con
los distritos que no pertenecen a la ciudad, pierden
migrantes netos (-13 y -10,230 respectivamente).

Los 50 distritos de Lima que ganaron poblacién
del interior del pais no lo hacen por igual. Parte
importante de este flujo de migrantes netos (287
mil 680) se concentraron en 22 distritos, los cuales
recibieron entre 5,560y 40,365 migrantes netos cada
uno. De los 22 distritos, 5 pertenecen a Lima Centro
(Santiago de Surco, Chorrillos, La Victoria, San Borja
y San Miguel). Los otros 17 distritos, en su mayoria
son fronterizos o cercanos dicho dmbito geogrdfico,
perteneciendo 6 a Lima Este, 5 a Lima Norte y Lima
centro, 4 a Lima Sury 2 a Lima Oeste. El distrito que
atrajo la mayor cantidad de migrantes netos del resto
del pais fue San Juan de Lurigancho, registréndose
40 mil 365 en el periodo en andlisis.

De estos distritos, 20 fueron mds atractivos para
la migracién neta de fuera de la ciudad y sélo 2
distritos, Santiago de Surco con mds de 34 mil
migrantes netos, y Carabayllo, con cerca de 13 mil
800 migrantes netos, fueron los mds atractivos
para la migracién neta del interior de la ciudad de
Lima. Como ya fue sefalado con anterioridad, estos
dos distritos son parte de aquellos que han iniciado
un proceso de densificacién territorial temprana
mediante la ampliacién de la oferta inmobiliaria
privada, en algunos casos con subvencién publica
mediante programas como Mi Vivienda, gracias a
gue contaban con los espacios disponibles para la
ampliacién urbana.

En el resto de distritos, por lo general, también
se ha iniciado procesos de densificacién urbana
mediante la construccién de edificios multifamiliares,

66/ El décimo distrito es el balneario de Santa Maria del Mar, ubicado en el ambito de Lima Sur.
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pero en varios de ellos, aln se mantienen prdcticas
marcadamente informales y caéticas para acceder a
un terreno donde vivir, mediante la invasién de tierras
eriazas de propiedad puUblica. Esta préctica persiste
debido a la inexistencia de una planificacién urbana
que permita, sobre todo a los sectores de menores
recursos que no tienen vivienda, acceder a espacios
destinados especificamente a dicho fin.

Otro grupo de migrantes netos de fuera de la ciudad
de Lima se concentraron en 12 distritos, los mismos
que recibieron entre 2,106 y 4,732 migrantes netos.
De estos distritos, 10 pertenecen a Lima centro, y
solo dos, Pachacamac y Lurin, al dmbito geogréfico
de Lima Sur.

En lo que se refiere a la migracién intrametropolitana,
fueron 7 los distritos que absorbieron mayor nimero
de migrantes netos. En este grupo se encontré el

distrito de Santiago de Surco, que fue el que mds
migrantes netos atrajo (34,661), pero también el
Unico distrito de Lima Centro que se encontré en el

grupo.

La migracién neta intrametropolitana se orienté
principalmente a los distritos de Lima Este y Lima
Norte que contaban con los espacios para la
expansién urbana. La mayoria de los distritos de
Lima Centro se caracterizaron por ser expulsores de
poblacion.

Es importante sefialar que la poblacién emigrante
de los denominados distritos mesocrdticos de Lima
Centro, se orientaron a la redistribucién de la
poblacién entre ellos, teniendo como gran iman al
distrito de Santiago de Surco, con el que todos estos
distritos perdieron poblacién.
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CUADRO N° 4.7
CIUDAD DE LIMA: POBLACION DE 5 Y MAS ANOS POR MODALIDAD Y CATEGORIA MIGRATORIA, SEGUN DISTRITOS. 2002- 2007

MIGRACION INTRAMETROPOLITANA SOLO MIGRACION MIGRACION CON EL RESTO DE
, , Y CON RESTO DE DISTRITOS INTRAMETROPOLITANA DISTRITOS DEL PAIS (12
D INMI- EM-  MIGRA-  INMI- EM- MIGRA-  INMI- EM-  MIGRA
GRANTES GRANTES CIONNETA GRANTES GRANTES CIONNETA GRANTES (1 GRANTES (2- CION NETA
(1) @ @) (] (5) (6) 4) 5) (3-6)

CIUDAD DE LIMA 123788 908527 320350 707346 707346 0 530540 201181 329359

1 San Juan de Lurigancho 10353 57464 46072 46839 41132 5707 56697 16332 40365
2 Ae 73347 40047 32400 34408 3018 4222 38939 10761 28178
3 San Martin de Porres 91260 57725 3354 53906 40963 12943 37363 16762 20601
4 Ventanila 45017 18832 26185 25286 14600 10686 19731 4232 15499
5 Los Olivos 53199 49065 413 30400 40041  -9641 22799 9024 13775
6 Comas 48666 46380 2277 26191 37476 11285 22475 8913 13562
7 SantaAnita 33330 25027 8303 15607 20324  -4627 17633 4703 12930
8  Puente Piedra 40001 18652 21349 22676 14087 8589 17325 4565 12760
9 San Juan de Miraflres 38560 30638 792 19865 24182  -4317 18695 645 12239
10 Vila el Salvador 3668 25081 10687 18006 19609  -1513 18572 6372 12200
11 Santiago de Surco 55005 8291 46714 38835 4174 34661 16170 4117 12053
12 Villa Maria del Triunfo 3B36 2647 12679 18077 17409 668 17249 5238 12011
13 Calao 44509 47385  -2786 25008 39081 -14073 19501 8304 11287
14 Chorrilos 37015 26086 10929 19136 19324 - 188 17879 6762 11117
15 Carabaylo B327 1912 845 204 9190 13794 12343 272 962
16 Lurigancho 27504 11364 16140 1554 7958 758 11960 3406 855
17 LaVictoria 28773 37372 -8509 15281 32365 -17084 13492 5007 8485
18 LaMolina 2100 18958 13142 20343 15614 4729 11757 3344 8413
19 El Agustino 0347 17920 2427 1341 15447 -4106 9006 2473 6533
20 Independencia 19888 19638 250 10843 16630  -5787 9045 3008 6037
21 SanBoria 22895 20195 2700 14137 17337  -3200 8758 2858 5900
22 San Miguel 26502 18989 7513 18061 16108 1953 8441 2881 5560
23 Miraflores 21350 17258 4002 13974 14614 - 640 7376 264 4732
2 Rimac 18200 23115  -4825 10273 19751  -9478 80177 3364 4653
2 Surquilo 17607 13084 4613 11531 11288 A3 6166 179% 4370
2  Pachacamac 11853 3854 799 695 3031 392 4900 83 4077
27 Pueblo Libre 18543 16478 2065 13145 14449  -1304 5398 2029 3369
28 Brefia 15663 16789  -1126 10264 14745  -4481 539 204 3355
29 Jesus Maria 17857 16118 1739 12335 13665  -1330 552 2453 3069
30 San Luis 11233 925 2008 673 7638  -902 4497 1587 2910
31 Lurin 8633 4198 4435 4633 3009 154 4000 1099 2901
2 Lince 12021 13163  -1142 8008 11553  -3545 4013 1610 2403
33 SanIsidro 12639 11649 90 8995 10252  -1257 3644 1307 2247
3% Magdalena del Mar 12804 8699 4195 975 7665 2089 3140 1034 2106
3% Belasta 11068 7508 3470 8227 6726 1501 2841 872 1969

Carmen de la Legua

B oo 4438 3609 89 2606 3198 - 57 . 6 14
37 LaPerl 8893 6504 2389 6961 5974 087 1932 530 1402
38 Chaclacayo 5403 4810 53 3279 3899 - 620 212 o 1213
39 Ancon 4882 3339 1543 2048 2583 %5 193 7% 1178
40 Barranco 5582 7388  -1806 3680 6481  -2801 1902 907 995
M Cienegiila 337 2927 40 2108 2314 -206 1289 613 676
42 Santa Euiia 1419 453 966 730 21 409 689 132 557
43 Pucusana 1616 715 901 860 490 370 756 25 531
4 Chica 1364 1113 251 540 754 - 214 824 359 465
45 SantaRosa 2171 94 1177 1553 721 832 618 273 U5
46 San Bartolo 1223 519 704 790 416 374 433 103 330
47 Ricardo Paima 735 208 437 458 233 225 277 65 212
48 Punta Hermosa 814 474 340 536 390 146 278 84 194
49  Punta Negra 800 634 166 519 495 24 281 139 142
50 LaPunta 785 825 - 40 504 %0 - 145 191 8 105
51 Santa Maria del Mar 39 68 -2 19 B - 16 2 B -1
52 Lima 55710 81152 -25442 31383 46595 -15212 24327 3455  -10230

contar con relaFUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultorfa.
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4.5 Caracterizacion de la poblacién migrante

Como se sefalara en el capitulo anterior, no es
posible generalizar las caracteristicas de la poblacién
migrante, en tanto estas se presentan de manera
heterogénea segun sea el lugar de origen o de
destino.

4.5.1 Migrantes segUn sexo

El cuadro que se presenta a continuacién, contiene
informacién, en cifras absolutas y relativas, referidas
a la variable sexo por categoria migratoria, tanto en
la migracién intrametropolitana como en la migracién
intrametropolitana y con el resto de distritos del pas.

Las dos modalidades de migracién analizadas,
presentan mayor participacién de mujeres que de
hombres. En la migracién intrametropolitana, el
sesgo de género es ligeramente superior para las
mujeres (51,02%) frente a los hombres (48,98%),
del total de migrantes recientes, es decir, del periodo
2002 —2007. Esta diferencia reflejaria principalmente
el mayor peso de la presencia de las mujeres en la
estructura por sexo de la poblacién de la ciudad
de Lima, lo cual incide que en las familias exista,
en promedio, una ligera mayor proporcién de
mujeres, lo que se expresa también en las familias
migrantes. Como ya se hizo referencia anteriormente,
la migracién intrametropolitana se orienta a la
busqueda de cambios residenciales para la obtencién
de mejoras en la calidad de vida del nicleo familiar,
como son el acceso a mayor espacio residencial,

propiedad de vivienda, mejoras en servicios bdsicos,
etc., por lo cual el movimiento migratorio a este
nivel es por excelencia del grupo familiar mdés que
una accién individual, no presentédndose por ello la
selectividad femenina.

En cambio, en la inmigracién intrametropolitana y
con el resto de distritos del pais, el sesgo de género
se incrementa, siendo mayor en las mujeres (51,39%)
que en los hombres (48,61%), reafirmdndose el
predominio femenino que histéricamente se ha
presentado en los procesos migratorios hacia la
capital, incentivada por la subsistencia de importantes
disparidades en el desarrollo - en particular en el
mercado laboral- que se mantiene entre la cispide
del sistema de ciudades, la ciudad de Lima y el resto
de ciudades de dicho sistema, disparidades que se
agudizan con el resto de asentamientos extrasistema,
que son aquellos que concentran poblaciones
menores a 20 mil habitantes.

En la emigracién de la ciudad de Lima respecto a
la migracién intrametropolitana y con el resto de
distritos, se aprecia que estos son mds reducidos
que la inmigracién, lo que significa un importante
saldo migratorio positivo para la ciudad. Por
otra parte, se observa el practico cierre de la
brecha de género existente (hombres 49,76%,
mujeres 50,24%), esto se deberia sobre todo, a
que en el interior del pais se presentan menores
oportunidades de empleo para ambos géneros,
por lo que la tendencia a emigrar de la ciudad de
Lima es paritaria entre los géneros.
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CUADRO N° 4.8
CIUDAD DE LIMA: CATEGORIA MIGRATORIA POR SEXO, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS. 2002 - 2007.
CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS

A INMIGRANTE EMIGRANTE MIGRACION NETA
DISTRITOS HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA (CIFRAS ABSOLUTAS)

Ciudad de Lima 346 442 360 904 346 442 360 904 0 0
Lima Norte 85 288 86213 79814 81877 5474 4336
Lima Centro 114 809 130 719 129 054 138 950 - 14245 - 8231
Lima Este 76723 74024 68 163 69 265 8560 4759
Lima Sur 35711 35177 34815 35095 896 82
Lima Oeste 33911 34771 34506 35717 - 685 - 6

MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DEL PAIS (CIFRAS ABSOLUTAS)

Ciudad de Lima 601 750 636 136 452 062 456 465 149 688 179 671
Lima Norte 145 335 150 068 103 827 103 887 41508 46 181
Lima Centro 181177 208 492 168 997 176 054 12180 32438
Lima Este 150 159 150 959 90914 89 254 59 245 61705
Lima Sur 68 436 68 460 45895 44 946 22 541 23514
Lima Oeste 56 643 58 157 42429 42324 14214 15833

Otros 105 620 95 561 255 308 275232 - 149 688 - 179 671
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA (CIFRAS RELATIVAS)

Ciudad de Lima 48,98 51,02 48,98 51,02 48,98 51,02
Lima Norte 49,73 50,27 49,36 50,64 49,36 50,64
Lima Centro 46,76 53,24 48,15 51,85 4815 51,85
Lima Este 50,90 49,10 49,60 50,40 49,60 50,40
Lima Sur 50,38 49,62 49,80 50,20 49,80 50,20
Lima Oeste 49,37 50,63 49,20 50,80 49,20 50,80

MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DEL PAIS (CIFRAS RELATIVAS)

Ciudad de Lima 48,61 51,39 49,76 50,24 49,76 50,24
Lima Norte 49,20 50,80 49,99 50,01 49,99 50,01
Lima Centro 46,50 53,50 48,98 51,02 48,98 51,02
Lima Este 49,87 50,13 50,46 49,54 50,46 49,54
Lima Sur 49,99 50,01 50,52 49,48 50,52 4948
Lima Oeste 49,34 50,66 50,06 49,94 50,06 49,94

Otros 52,50 47,50 48,12 51,88 48,12 51,88

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.
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GRAFICO N° 4.1
CIUDAD DE LIMA: POBLACION MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA POR CATEGORIA MIGRATORIA Y SEXO,
SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS. 2002 - 2007
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GRAFICO N° 4.2
CIUDAD DE LIMA: POBLACION MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA Y CON OTROS DISTRITOS POR CATEGORIA MIGRATORIA Y
SEXO0, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS. 2002 - 2007
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4.5.2 Migrantes segUn edad

La mayor proporcién de la poblacién que migré desde
o hacia la ciudad de Lima, en las dos modalidades
de migracién analizada, se encontraba en edad de
trabajar, de 15 a 64 afios de edad (cuadro 6.9),
caracteristica que distingue también a la migracién
tradicional. Esto se ratifica al comparar los porcentajes
de migrantes segin edades, aprecidndose que en la
migracién intrametropolitana, el 73,00% de los no
migrantes contaba con la edad sefalada, mientras
que el 79,79% de los migrantes intframetropolitanos
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contaba con el mismo tramo de edad. En el caso de la
migracién intframetropolitana y con el resto de distritos
del pais, la situacién similar, ya que los inmigrantes y
emigrantes que se encontraban en el mismo framo
de edad era de 81,00% y 79,73%, respectivamente.

Esta elevada proporcién de migrantes en edad de
trabajar incide en la disminucién de los grupos de
edad que se encuentran en edades dependientes,
los menores de 15 afios y los mayores de 65
afios, cuyas proporciones son inferiores a la que
mantiene la poblacién no migrante de esas edades.



Esta constatacién expresa la tendencia a migrar
de las familias mds jévenes, buscando, en el caso
de la migracién sélo intrametropolitana, cambios
residenciales que se orienten a mejorar el acceso a
mejoras en la calidad de vida familiar, y, en el caso de
las migracién intrametropolitana y con otros distritos
del pais, a la busqueda de mejorar principalmente
sus condiciones de estudio o empleo.

El que los migrantes intrametropolitanos y los
migrantes con el resto del pafs se distingan por

presentar proporciones mds altas de poblacién en
edad de trabajar, expresa que la carga econémica
que soporta esta poblacién es mds reducida que la
soportada por las poblaciones de origen o destino,
lo cual se encuentra expresado en la relacion de
dependencia (ver cuadro 4.10). Esta situacién deberia
ser considerada como un bono para la ciudad de
Lima, pues tiende a incrementar su poblacién en edad
productiva y disminuir la poblacién sélo demandante
de servicios y mayor atencién, como son los nifios
y ancianos.

CUADRO N°4.9
CIUDAD DE LIMA:POBLACION POR CATEGORIA MIGRATORIA Y EDAD SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

) NO MIGRANTES INMIGRANTES EMIGRANTES

AGRUPACION

DE DISTRITOS TOTAL MEN1°53 DE  15A64 65YMAS TOTAL MEN1?J.S DE 15A64 65YMAS TOTAL MEN1°53 DE 45 A64 65YMAS

MIGRACION INTRAMETROPOLITANA (cifras absolutas)
CIUDADDELIMA | 6393956 1224732 4667663 501561 707346 112482 564418 30446 707346 112482 564418 30446
Lima Norte 1564369 312828 1144633 106908 171501 30568 135913 5020 161691 27874 129480 4337
Lima Centro 1562529 237036 1117468 198025 245528 33701 196002 15825 268004 37571 212989 17444
Lima Este 1583310 323751 1170 452 89107 150747 23877 121716 5154 137428 23058 110333 4037
Lima Sur 1020507 216 297 747 223 56 987 70888 11960 57126 1802 69910 11832 56416 1662
Lima Qeste 673241 134820 487 887 50 534 68682 12376 53 661 2645 70313 12147 55200 2966
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS (Cifras absolutas)
CIUDADDELIMA| 6393956 1224732 4667663 501561 1237886 184147 1002688 51051 908527 144493 724407 39 627
Lima Norte 1564369 312828 1144633 106908 295403 48232 237404 9767 207714 35365 165820 6529
Lima Centro 1552529 237036 1117468 198025 389669 49558 317949 22162 345051 49107 274605 21339
Lima Este 1583310 323751 1170 452 89107 301118 44767 245889 10462 180168 29966 144477 5725
Lima Sur 1020507 216 297 747 223 56987 136896 22050 110498 4348 90841 15390 72940 2511
Lima Qeste 673241 134820 487 887 50534 114800 19540 90948 4312 84753 14665 66565 3523
OTROS 16703520 4174171 11336182 1193167 201181 32011 159989 9181 530540 71665 438270 20605
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA (Cifras relativas)
CIUDAD DE LIMA 100,00 19,15 73,00 7,84 100,00 15,90 79,79 4,30 100,00 15,90 79,79 4,30
Lima Norte 100,00 20,00 7317 6,83 100,00 17,82 79,25 2,93 100,00 17,24 80,08 2,68
Lima Centro 100,00 15,27 71,98 12,75 100,00 13,73 79,83 6,45 100,00 14,02 79,47 6,51
Lima Este 100,00 20,45 73,92 5,63 100,00 15,84 80,74 3,42 100,00 16,78 80,28 2,94
Lima Sur 100,00 21,20 73,22 5,58 100,00 16,87 80,59 2,54 100,00 16,92 80,70 2,38
Lima Oeste 100,00 20,03 72,47 7,51 100,00 18,02 78,13 3,85 100,00 17,28 78,51 4,22
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS (Cifras relativas)

CIUDAD DE LIMA 100,00 19,15 73,00 7,84 100,00 14,88 81,00 4,12 100,00 15,90 79,73 4,36
Lima Norte 100,00 20,00 7317 6,83 100,00 16,33 80,37 3,31 100,00 17,03 79,83 3,14
Lima Centro 100,00 15,27 71,98 12,75 100,00 12,72 81,59 5,69 100,00 14,23 79,58 6,18
Lima Este 100,00 20,45 73,92 5,63 100,00 14,87 81,66 3,47 100,00 16,63 80,19 3,18
Lima Sur 100,00 21,20 73,22 5,58 100,00 16,11 80,72 3,18 100,00 16,94 80,29 2,76
Lima Oeste 100,00 20,03 72,47 7,51 100,00 17,02 79,22 3,76 100,00 17,30 78,54 4,16
OTROS 100,00 24,99 67,87 7,14 100,00 15,91 79,52 4,56 100,00 13,51 82,61 3,88

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.

Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO N° 4.10
CIUDAD DE LIMA: RELACION DE DEPENDENCIA POR MODALIDAD DE MIGRACION Y CATEGORIA MIGRATORIA,
SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

RELACION DE DEPENDENCIA
) MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA RESTO DEL PAIS
AGRUPACION
DE DISTRITOS POBLACION NO POBLACION NO
2007 MIGRANTE 'NMIGRANTE  EMIGRANTE 2007 MIGRANTE 'NMIGRANTE EMIGRANTE
PERU N.A. N.A. N.A. N.A. 42,9 44,3 23,8 23,8

CIUDAD DE LIMA 35,7 37,0 25,3 25,3 34,6 37,0 23,5 25,4
Lima Norte 35,5 36,7 26,2 24,9 34,6 36,7 24,4 25,3
Lima Centro 36,8 38,9 25,3 25,8 35,3 38,9 22,6 25,7
Lima Este 344 35,3 23,9 24,6 33,0 35,3 22,5 24,7
Lima Sur 35,7 36,6 24,1 23,9 34,9 36,6 23,9 24,5
Lima Oeste 36,9 38,0 28,0 27,4 36,1 38,0 26,2 27,3
OTROS N.A. N.A. N.A. N.A. 47,0 47,3 25,7 211
N.A.: No aplica

FUENTE : Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.

Procesamiento
Elaboracién : Consultoria.

4.5.3 Migrantes y nivel educativo

En un mundo signado por la rapidez de los cambios,
la educacién tiene el importante papel de preparar a
las nuevas generaciones a participar en él de manera
critica y creativa, acentuando su rol socializadory de
factor de movilidad social. Por ello, la apuesta por la
educacién asumida por las familias de los distintos
sectores sociales se torna en el sostén del crecimiento

y el desarrollo del pas.

Gran limitacién para el cumplimiento de los roles
sefialados estriba en la distribucién no equitativa y
de calidad de los servicios educativos, sobre todo en
las dreas de menor desarrollo relativo, por lo que la
migracién, como se ha sefialado con anterioridad,
se alza como un mecanismo compensador de la falta
de oportunidades de acceso a ella. Pero también la
migracién a nivel social puede convertirse en una
trampa para el desarrollo o un atajo al mismo, si
es que en los saldos migratorios estas localidades
pierden o ganan recursos humanos calificados.

En el cuadro siguiente, se muestra informacién
sobre las tasas de migracién de la poblacién de 25
y mds afios por nivel de educacién alcanzado, en el
entendido que a la edad sefalada, por lo general
ya se han culminado los estudios formativos, siendo
por ello un indicador de logro.

: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

En ambas modalidades de migracién, se observa que
aquellos que tienen mayores niveles de educacién,
superior no universitaria y universitaria, son quienes
presentan mayor tendencia a la migracién, lo que
refuerza el planteamiento sefalado que los cambios
residenciales intframetropolitanos se orientan
principalmente a mejorar la calidad de vida de
las familias y la migracién de la capital con de los
otros distritos del pafs se orienta a buscar mejores
oportunidades de educacién y empleo.

En el intercambio intrametropolitano, se observa
que el dmbito Lima Centro, que destacé por ser un
ambito expulsor neto de poblacién (perdié 22,476
habitantes entre el 2002 y el 2006), gana poblacién
del mds alto nivel educativo, el universitario, aunque
pierde en el resto de los niveles. Eso quiere decir que
a pesar que pierde recursos humanos, gana en los
recursos mds calificados, que son los recursos mds
dindmicos en la lucha por el desarrollo, lo cual pone
a este &mbito en mejor pie para enfrentar los retos del
desarrollo en el mundo globalizado de hoy en dia.
Igualmente, Lima Este muestra ser un dmbito atractivo
para todos los niveles educativos, pero sobre todo
de universitarios.

Por el contrario, el dmbito expulsor de Lima Oeste, no
solo pierde recursos humanos, sino que sobre todo
pierde sus recursos mds instruidos, perdiendo no solo
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a sus mejores capacidades sino perdiendo también los
recursos invertidos en ellos para formarlos al més alto
nivel. Lima Norte y Lima Sur, dmbitos ganadores de
poblacién en el infercambio metropolitano, también
van a perder los recursos més calificados, aunque
ganan en el resto de niveles educativos.

En el intercambio migratorio intrametropolitano vy
con el resto de distritos del pafs, ya se ha visto que
la ciudad de Lima fue un ganador neto de recursos
humanos, habiendo obtenido un saldo neto de
329,359 personas en la migracién reciente, de las
cuales, el 34,69% (114,260) fueron los que contaban
con 25 o mds afos de edad.

La ciudad de Lima se muestra ganadora de recursos
humanos en todos los niveles educativos, recursos
humanos extraidos del resto de distritos del pafs,
quienes pierden parte importante de sus pocos
recursos mads calificados, sobre todo los que contaban
con educacién universitaria (fasa neta de migracién
de -2,93 por cada mil habitantes).

En el intercambio migratorio nacional, todos los
dmbitos en los que se ha dividido la ciudad de Lima,
han salido gananciosos de recursos humanos, sin
embargo la distribucién de dichos recursos no ha sido
equitativo. Asi se aprecia que nuevamente Lima Centro
pierde poblacién de todos los niveles educativos, con
excepcién del nivel universitario, en la que gané
estos recursos calificados a una tasa neta de 3,81
por mil habitantes. Nuevamente se aprecia que el
dmbito Lima Este gané poblacién de todos los niveles
educativos, siendo los de nivel universitario los que
fueron atraidos con mds intensidad, mostrando una
tasa neta de migracién de 5,96 migrantes por cada
mil pobladores, la mds alta de todos los conos.

De acuerdo a lo sefalado, es importante que los
gobiernos de los distintos niveles sub nacionales,
regionales, provinciales y distritales, observen con atencién
los recursos que ganan o pierden, y disefien politicas
claras para atraer poblacién del nivel que sus planes de
desarrollo requieren, para potenciar la explotacién de sus
recursos y acelerar el camino al desarrollo.

CUADRO N° 4.11
CIUDAD DE LIMA: POBLACION MIGRANTE DE 25 Y MAS ANOS DE EDAD, POR TASAS MIGRATORIAS Y NIVEL DE EDUCACION.

2002 - 2007
TASA DE INMIGRACION TASA DE EMIGRACION TASA NETA DE MIGRACION
A RerTos =2 =2 =,
ED. BAJA SECUN- ngﬁ'voEi UNIVER- ED.BAJA SECUN- :gfﬁlv(; UNIVER- ED.BAJA SECUN- ngmoé UNIVER-
DARIA " SITARIA DARIA " SITARIA DARIA " SITARIA
SITARIA SITARIA SITARIA
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA
CIUDAD DE LIMA 7,80 12,36 15,96 17,98 7,80 12,36 15,96 17,98 0,00 0,00 0,00 0,00
Lima Norte 8,53 13,61 15,66 14,38 7,48 12,50 13,94 14,99 1,06 1,11 1,72 -0,60
Lima Centro 9,51 14,05 21,35 23,28 13,07 16,86 23,99 22,75 -3,56 -2,81 -2,64 0,53
Lima Este 7,28 11,71 14,27 15,78 6,66 10,39 13,31 13,99 0,62 1,32 0,97 1,80
Lima Sur 5,59 9,17 10,61 10,69 4,74 8,72 10,15 12,57 0,86 0,45 0,46 -1,88
Lima Oeste 8,21 12,05 14,37 14,45 7,25 11,85 14,52 17,83 0,96 0,20 -0,15 -3,38
MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DE DISTRITOS
PERU 2,87 8,70 11,89 13,93 2,87 8,70 11,89 13,93 0,00 0,00 0,00 0,00
CIUDAD DE LIMA 15,37 18,26 21,98 24,54 10,70 15,15 19,12 21,41 4,67 3,11 2,85 3,13
Lima Norte 16,31 19,28 21,14 19,67 10,31 15,30 15,30 16,93 6,00 3,99 4,21 1,39
Lima Centro 16,26 19,78 27,93 30,61 17,61 20,73 28,45 26,80 -1,36 -0,96 -0,51 3,81
Lima Este 16,19 18,79 21,41 22,99 9,28 12,89 16,25 17,03 6,91 5,90 5,16 5,96
Lima Sur 12,02 14,21 15,61 16,09 6,86 10,79 10,79 12,36 5,16 3,42 3,24 1,02
Lima Oeste 15,32 17,37 19,50 19,57 9,26 13,87 13,87 16,50 6,06 3,50 3,01 -0,51
OTROS 0,60 2,23 3,29 4,01 1,45 4,33 4,33 572 -0,85 -2,10 -2,44 -2,93

FUENTE:Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento : Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
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Conclusiones y proyecciones del estudio

Sistema de ciudades y migracion reciente

Desde mediados del siglo pasado el sistema de
ciudades presenta una evolucién muy dindmica. Al
crecer de tamafo, los conglomerados van variando
su ubicacién en la agrupacién por rangos. En
esta dindmica evolucién destaca el incremento de
sus componentes en los rangos de menor tamafo
poblacional, como son las ciudades intermedias
mayores y menores y, sobre todo, las ciudades
pequefas. Las ciudades metropolitanas se mantienen
con la ciudad de Lima como Unico componente y
las ciudades grandes presentan en su interior a tres
urbes pero de reciente pertenencia.

Este incremento del nimero de conglomerados y
de su poblacién, centrado fundamentalmente en
los rangos de menor tamafio, no ha significado el
incremento de su peso poblacional, por el contrario,
son los rangos de mayor tamafo los que han
incrementado continuamente la proporcién de su
representacion respecto a la poblacién total.

En este proceso un papel destacado ha jugado
la migracién interna. En la migracién reciente al
interior del sistema de ciudades, el Unico rango
que obtiene saldos migratorios positivos es el de
ciudades metropolitanas, con la ciudad de Lima
como su componente Unico. El resto de rangos de
ciudades presentan tasas de migracién negativa.
En el intercambio migratorio entre el sistema de
ciudades con todos los dmbitos del pafs, los rangos
de ciudades ganadoras de poblacién se amplian a
los tres rangos superiores: ciudades metropolitanas,
ciudades grandes y ciudades intermedias mayores.
Los rangos perdedores de poblacién pasan a ser los
dos inferiores del sistema, las ciudades intermedias
menores y las ciudades pequenas.

En ambos casos, al analizar los flujos migratorios no
se constata que las migraciones ya no fienen como
principal destino las grandes urbes. Por el contrario,

tanto las migraciones al interior del sistema de
ciudades asf como el desarrollado entre este sistema
y los centros poblados menores a 20 mil habitantes,
los principales flujos migratorios se mantienen
orientados hacia los rangos mayores, las ciudades
metropolitanas y las ciudades grandes.

lo sefialado expresaria el papel gravitante que
continda teniendo la ciudad de Lima en los diversos
campos de la vida nacional, asi como las dificultades
que presenta el proceso de regionalizaciéon y
descentralizacién para constituir a otras ciudades en
reales polos de desarrollo alternativo que ofrezcan
mejores condiciones de vida a la poblacién.

Al relacionar las condiciones de vida con el tamafio
poblacional de las ciudades, se aprecia una
correlacién positiva generalizada -con excepcién
de la asistencia a primaria y el desempleo-, lo que
expresa un persistente “efecto” de atraccién asociado
al mayor tamafo de las ciudades. En cambio y de
manera sorprendente la intensidad de la migracién
neta registra una relacién negativa o inversa con la
cobertura de servicios bdsicos. Esto probablemente
se debe al tipo de indicador de servicios bdsicos
usado, que no son muy exigentes. Aun asi es un
hallazgo que requiere mayor investigacién

Esta relaciéon positiva generalizada no se debe
tanto a indicadores muy superiores en las ciudades
grandes sino mds bien se explica por indicadores
significativamente més rezagados en las ciudades
pequefias, que demuestran que el segmento
inferior del sistema de ciudades adn tiene bastantes

limitaciones y debilidades.

Por otra parte, las dimensiones de condiciones
de vida incluidas en el ejercicio estadistico son
solo una fraccién de las que existen, habiendo
otras dimensiones como la calidad de vida o la
gobernabilidad, que fienen gran importancia y
son independientes, parcialmente al menos, de las
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condiciones de vida, por lo que se requiere mds
datos e investigacion.

El hecho es que solo una minoria de las ciudades
es afractiva. La explicacién para esto es clara: el
gran atractivo de la ciudad de Lima. Para la mayor
parte de las ciudades que componen el sistema de
ciudades del Per¢ la realidad no es de atraccion
sino de expulsién debido al fuerte y persistente
atractivo de Lima hacia la cual siguen dirigiéndose
migrantes de todo el Per(, tanto del campo como
de las ciudades. Contra la imagen generalizada (y
apoyada por datos promedios), el desafio para el
sistema de ciudades sigue siendo fortalecerlo, por
cuanto los desbalances en materia de condiciones
de vida se reflejan en los intercambios migratorios y
de hecho la mayoria de las ciudades del pais pierde
poblacién por migracién.

Por ofra parte, el principal flujo de inmigracién
dirigido a las ciudades de 20 mil y mds habitantes
ubicadas en la costa como en la sierra del pafs,
proviene de los centros poblados ubicados fuera
del sistema de ciudades, clara expresién que
se mantienen todavia vigentes las corrientes de
migraciéon histérica rural urbana, mientras que la
regién de la selva recibe principalmente inmigrantes
provenientes de las ciudades costeras.

Al estimar el efecto neto y exclusivo de la migracién
interna sobre las zonas de origen y de destino puede
concluirse que:

* La migracién tiende a ensanchar las disparidades
en materia de composicién por sexo, pues las
ciudades con mayor masculinidad tienden a
elevarla con la migracién. En cada ciudad esto
puede deberse a una combinacién de factores
(por ejemplo, una ciudad puede elevar su
masculinidad por una emigracién femenina o por
una inmigracién masculina), cuyo tratamiento
debiera ser objeto de una investigacién
especial.

* La migracién también ensancha las disparidades
en materia de estructura etaria. Lo migracién
tiende, en promedio, a elevar la proporcién
de nifios en las ciudades que ya tenfan mayor
proporcién y en cambio tiende a elevar la
proporcién de poblacién en edad de trabajar en

las ciudades que tenfan una proporcién mayor.

I Instituto Nacional de Fstadistica e Informdtica

* las diferencias entre ciudades en términos de
la proporcién de poblacién con educacién
universitaria se estrechan por la migracién, sobre
todo cuando se considera el intercambio con el
resto del sistema de asentamientos humanos.
En general esto resulta de un flujo de salida del
sistema de ciudades hacia el resto del sistema
de asentamientos humanos que registra una
proporcién particularmente elevada de personas
con educacién superior. La fuerte demanda
de profesionales en actividades extractivas,
agroindustriales, turfsticas y energéticas puede
ser un factor importante para entender este
fenémeno, el que puede examinarse ciudad a
ciudad en estudios posteriores.

Ciudades metropolitanas
reciente: El caso de la ciudad de Lima

y migracion

Los distritos de la periferia de la ciudad de Lima estén
viviendo una gran transformacién, transitando de
ciudades dormitorio a nuevos centros de desarrollo,
sin llegar a romper plenamente la dependencia
frente a los distritos centrales. En las Gltimas décadas,
los diversos conos se van adaptando a la nueva
realidad y, paulatinamente, asumen funciones antes
detentadas exclusivamente por el dmbito de Lima
Centro. A las funciones residenciales que fueron las
primeras en ser asumidas por los conos, se les van
sumando las productivas, realizadas sobre todo por
micro y pequefas empresas, asi como funciones
comerciales y educativas.

De los 5 ambitos en los que se dividié la ciudad
actual, los de mayor consolidacién, Lima Centro y
Lima Oeste, se caracterizaron globalmente por ser
expulsores en la migracién intrametropolitana
ya que pierden poblacién en el intercambio
respectivo. Cabe aclarar que esta realidad no niega
la existencia de varios distritos que si se mostraron
como atractivos frente a este tipo de migracion,
como los distritos de Surco, Magdalena del Mar,
San Miguel y Surquillo en Lima Centro y Ventanillg,

Bellavista y La Perla en Lima Oeste.

Sin embargo, todos los distritos, con excepcién de
Lima Cercado y Santa Maria del Mar, se mostraron
atractivos en el intercambio migratorio con el
resto de distritos.



Los distritos atractivos de Lima Centro, sobre
todo en la migracién intrametropolitana, habrian
iniciado un proceso de densificacién fterritorial
mediante la renovacién inmobiliaria de manera
temprana, a fines de la década pasada o inicios
de la presente década, facilitada por la existencia
de casonas con amplia superficie que estaban
a la venta y/o por contar entre sus dominios con
porciones de su ferritorio desocupados. Este
proceso de densificacién en diversos casos habria
sido incentivado por politicas municipales, teniendo
al distrito de Santiago de Surco como su més claro
ejemplo.

Los distritos que alcanzaron una tasa neta de
migracién considerada como de atraccién alta en el
intercambio intrametropolitano, también lo lograron
en la migracién intrametropolitana y con el resto
de distritos del pais. Estos distritos en su mayoria se
encuentran en los dmbitos de Lima Norte, Lima Este
y Lima Sur, con excepcién de Magdalena del Mary
Santiago de Surco, integrantes de Lima Centro.

Ocho son los distritos considerados como expulsores,
en cualquiera de sus niveles, en el intercambio
migratorio intrametropolitano y con el resto de
distritos del pais. Estos distritos de expulsién alta en
el intercambio intrametropolitano y expulsores de
todos los niveles en el intercambio en la migracién
intrametropolitana y con el resto de distritos del pafs,
seis estdn ubicados en el dmbito geogréfico de Lima
Centro (Lima, Rimac, Brefa, Lince, Barranco y La
Victoria), uno en Lima Oeste (Callao) y uno en Lima
Sur (Santa Maria del Mar)

La ciudad de Lima continba en un importante
proceso de expansién que se realiza principalmente
en los dmbitos geogréficos del Norte, Este y Sur
de la ciudad, en los que parte importante de
sus distritos presentan tasas netas de migracién
igual o superiores al 6 x mil, en la migracién
intrametropolitana. Los distritos que presentan tasas
de migracién negativa por expulsién de poblacién
se concentran sobre todo en los dmbitos de Lima
Centro y Lima Oeste, aunque también se presentan
en los distritos mds consolidados de Lima Norte,
como son los distritos de Independencia, Comas y
Los Olivos, y en el distrito de Santa Maria del Mar,
de Lima Sur.

Esta tendencia tiende a morigerarse por la
implementacién de politicas de densificacién urbana
vertical, sobre todo en los distritos de Lima Centro,
cuyo crecimiento horizontal se encuentra saturado
en casi la totalidad de sus distritos.

Los migrantes netos que provinieron de distritos fuera
del &mbito de la ciudad de Lima, fijaron su residencia
en todos los distritos de la ciudad, con excepcién
de los distritos de Santa Maria del Mar (Lima Sur) y
Lima Cercado (Lima Centro). El distrito que atrajo
la mayor cantidad de migrantes netos del resto del
pais fue San Juan de Lurigancho, registrandose 40
mil 365 en el periodo en andlisis.

Llas dos modalidades de migraciéon analizadas,
presentan mayor participacién de mujeres que de
hombres. En la migracién intrametropolitana, el
sesgo de género es ligeramente superior para las
mujeres (51,02%) frente a los hombres (48,98%),
del total de migrantes recientes, es decir, del
periodo 2002 — 2007. Esta diferencia reflejaria
principalmente el mayor peso de la presencia de las
mujeres en la estructura por sexo de la poblacién de

la ciudad de Lima.

En cambio, en la inmigracién intframetropolitana y
con el resto de distritos del pais, el sesgo de género
se incrementa, siendo mayor en las mujeres (51,39%)
que en los hombres (48,61%), reafirmdndose el
predominio femenino que histéricamente se ha
presentado en los procesos migratorios hacia la
capital, incentivada porla subsistencia de importantes
disparidades en el desarrollo - en particular en el
mercado laboral- que se mantiene entre la cUspide
del sistema de ciudades -la ciudad de Lima- y el
resto de ciudades de dicho sistema, disparidades
que se agudizan con el resto de asentamientos
extrasistema, que son aquellos que concentran
poblaciones menores a 20 mil habitantes.

La mayor proporcién de la poblacién que migré desde
o hacia la ciudad de Lima, en las dos modalidades
de migracién analizada, se encontraba en edad de
trabajar, de 15 a 64 afos de edad, caracteristica
que distingue también a la migracién tradicional.

Esta constatacién expresa la tendencia a migrar
de las familias mds jévenes, buscando, en el caso
de la migracién sélo intrametropolitana, cambios
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residenciales que se orienten a mejorar el acceso a
mejoras en la calidad de vida familiar, y, en el caso de
las migracién intrametropolitana y con otros distritos
del pais, a la busqueda de mejorar principalmente
sus condiciones de estudio o empleo.

Aquellos que tienen mayores niveles de educacién,
superior no universitaria y universitaria, son quienes
presentan mayor tendencia a la migracién, lo que
refuerza el planteamiento sefialado que los cambios
residenciales  inframetropolitanos se  orientan
principalmente a mejorar la calidad de vida de
las familias y la migracién de la capital con de los
otros distritos del pais se orienta a buscar mejores

oportunidades de educacién y empleo.
PROYECCIONES DEL ESTUDIO

El presente trabajo es un primer acercamiento al
estudio sobre las migraciones internas y sus efectos
en el sistema de ciudades, siendo a la vez novedoso
en la metodologia utilizada.

El estrecho trabajo realizado con la Direccién Técnica
de Demografia e Indicadores Sociales del Instituto
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Nacional de Estadistica, orientado a la apropiacién
de la metodologia por parte de su personal técnico
profesional, permitird mayor intensidad en la
explotacion del médulo de migraciones de los censos,
facilitando tanto estudios de mayor profundidad asf
como mds especificos, relacionados sobre todo con

los sistemas regionales de ciudades.

Entre los temas que se podrian profundizar estdn los
relacionados a los determinantes de las migraciones
infraurbanas, desarrollando  para ello modelos
estadisticos mds sofisticados que los utilizados
en el presente estudio; las caracteristicas de los
migrantes y sus efectos en las poblaciones iniciales
de las ciudades, sean expulsoras o atractivas; las
proyecciones de la poblacién de las ciudades, etc.

Por ello es que el presente estudio, asi como los
subsiguientes, aspiran ser instrumentos de andlisis
para los decisores de las politicas publicas, para
preveer e incidir en las tendencias del crecimiento de
las ciudades, en la demanda y la oferta de servicios,
asi como los efectos que tendrén en el desarrollo las
variaciones en los atributos de los recursos humanos
que se operan producto de las migraciones.



ANEXO ESTADISTICO







CUADRO ANEXO N° 3.1
PERU: CIUDADES CONSTITUIDAS A PARTIR DE DISTRITOS CON POBLACION DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR MAS AREA DE
RESIDENCIA Y PORCENTAJE URBANO

POBLACION
N° CIUDAD % URBANA
TOTAL URBANA RURAL
Total Pais 24631695 18842980 5788715 76,5
Total sistema de ciudades 16072759 15308754 764005 95,2
1 LIMA 7700262 7670741 29521 99,6
2 AREQUIPA 749127 738972 10155 98,6
3 TRUJILLO 658047 654137 3910 99,4
4 CHICLAYO 503685 491911 11774 97,7
5 PIURA 406397 397716 8681 97,9
6 IQUITOS 358953 326965 31988 91,1
7 CUSsco 324226 312522 11704 96,4
8 HUANCAYO 318700 304347 14353 95,5
9 CHIMBOTE 313485 304594 8891 97,2
10 PUCALLPA 258729 240192 18537 92,8
11 TACNA 225702 217595 8107 96,4
12 ICA 216792 209309 7483 96,5
13 JULIACA 201825 191577 10248 94,9
14 SULLANA 170620 160910 9710 94,3
15 CAJAMARCA 199295 144784 54511 72,6
16 CHINCHA ALTA 138885 136267 2618 98,1
17 AYACUCHO 138553 133713 4840 96,5
18 HUANUCO 151937 135612 16325 89,3
19 HUACHO 134249 126394 7855 94,1
20 PUNO 118646 112191 6455 94,6
21 TARAPQTO 108352 104583 3769 96,5
22 HUARAZ 109541 92269 17272 84,2
23 TUMBES 84157 83663 494 99,4
24 TALARA 79326 78784 542 99,3
25 HUARAL 80452 71636 8816 89,0
26 PAITA 62774 62629 145 99,8
27 JAEN 77351 63897 13454 82,6
28 ILO 56965 56443 522 99,1
29 PISCO 63830 61803 2027 96,8
30 CERRO DE PASCO 65489 61430 4059 93,8
31 PUERTO MALDONADO 51775 47988 3787 92,7
32 BARRANCA 55347 49236 6111 89,0
33 ABANCAY 54405 47241 7164 86,8
34 MOQUEGUA 51208 47530 3678 92,8
35 TINGO MARIA 51397 45509 5888 88,5
36 LAMBAYEQUE 58467 44848 13619 76,7
37 YURIMAGUAS 54878 42834 12044 78,1
38 ANDAHUAYLAS 65864 40083 25781 60,9
39 FERRENAFE 40484 38762 1722 95,7
40 BAJO PICHANAQUI 93878 48305 45573 51,5
41 SICUANI 50215 38163 12052 76,0
42 TARMA 46618 40062 6556 85,9
43 HUANCAVELICA 43728 38284 5444 87,6
44 LA ARENA 61979 58578 3401 94,5
45 MOYOBAMBA 57939 38965 18974 67,3
46 CHEPEN 41714 37787 3927 90,6
47 CHULUCANAS 69247 50711 18536 73,2
48 NAZCA 35820 31963 3857 89,2
49 CHANCAY 44513 39847 4666 89,5
50 IMPERIAL 31994 29605 2389 92,5
51 LA OROYA 27560 26998 562 98,0
52 HUAMACHUCO 46355 26783 19572 57,8
53 JAUJA 26727 25803 924 96,5
54 SAN VICENTE DE CANETE 42457 34503 7954 81,3
55 QUILLABAMBA 31501 24937 6564 79,2
56 PACASMAYO 23732 23644 88 99,6
57 HUANTA 35971 24858 11113 69,1
58 BAGUA GRANDE 41889 26280 15609 62,7
59 CASMA 26049 22473 3576 86,3
60 YAURI ( ESPINAR) 26541 21257 5284 80,1

CONTINUA
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CUADRO ANEXO N° 3.1

PERU: CIUDADES CONSTITUIDAS A PARTIR DE DISTRITOS SEGUN POBLACION DE 5 ANOS Y MAS,

URBANA Y RURAL EMPADRONADA Y PORCENTAJE URBANO

Conclusién
N° CIUDAD POBLACION % URBANA
TOTAL URBANA RURAL

61 JUANJUI 24129 21158 2971 87,7
62 SECHURA 28085 27328 757 97,3
63 CHACHAPOYAS 22587 21609 978 95,7
64 TUMAN 25471 23110 2361 90,7
65 MALA 24745 22723 2022 91,8
66 MOLLENDO 2171 20766 945 95,6
67 LAREDO 29690 22116 7574 74,5
68 MONSEFU 26953 19949 7004 74,0
69 REQUENA 22279 18794 3485 84,4
70 SUPE PUERTO 28122 23108 5014 82,2
71 SATIPO 31916 19871 12045 62,3
72 LA MERCED 24711 20710 4001 83,8
73 ILAVE 50162 20551 29611 41,0
74 PARAMONGA 22239 19886 2353 89,4
75 BAGUA 28893 23433 5460 81,1
76 GUADALUPE 48190 43001 5189 89,2
77 TAMBO GRANDE 84971 31845 53126 37,5
78 CASA GRANDE 27423 25985 1438 94,8
79 EL PEDREGAL 33878 21388 12490 63,1

OTROS 8558936 3534226 5024710 41,3

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE

ELABORACION: Centro Latinoamericano de Demografia - CELADE
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CUADRO ANEXO N° 3.2
PERU: POBLACION DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR MIGRACION INTERNA RECIENTE CON EL SISTEMA DE CIUDADES Y CON
TODO EL PAiS, SEGUN NIVEL DE ATRACCION - EXPULSION, 2002-2007

= DE:'I‘JSXDDE%L S MIGRACION CON TODO EL PAiS
N NIVEL DE ATRACCION / ne  NIVEL DE ATRACCION /
EXPULSION TASA DE TASADE  TASANETA DE EXPULSION TASA DE TASADE  TASA NETA DE
INMIGRACION  EMIGRACION ~ MIGRACION INMIGRACION  EMIGRACION ~ MIGRACION
TOTAL 5,92 5,92 0,00 TOTAL 8,87 8,87 0,00
I. ATRACCION ALTA 14,73 8,16 6,57 I. ATRACCION ALTA 10,17 4,28 5,88
1 PUERTO MALDONADO 15,36 8,00 7,36 1 EL PEDREGAL 2541 11,41 13,99
2 EL PEDREGAL 13,75 8,41 5,34 2 PUERTO MALDONADO 23,03 12,23 10,80
3 SECHURA 12,55 5,44 71
4 TARAPOTO 23,55 16,54 7,01
5 LIMA 9,40 3,57 5,84
6 TRUJILLO 13,84 8,32 5,52
7 TACNA 13,52 8,03 5,49
1. ATRACCION MODERADA 5,29 2,29 2,99 Il. ATRACCION MODERADA 14,11 10,49 3,62
1 SECHURA 8,30 4,31 3,99 1 JULIACA 14,97 10,02 4,94
2 LIMA 5,18 2,18 3,00 2 MALA 14,02 9,31 4,71
3 TACNA 8,36 579 2,57 3 GUADALUPE 14,03 9,49 4,53
4 AYACUCHO 17,73 13,37 4,35
5 AREQUIPA 12,32 8,49 3,83
6 CUSCO 16,23 12,92 3,32
7 CASMA 12,95 9,70 3,24
8 CHANCAY 11,87 8,68 3,19
9 SUPE PUERTO 11,45 8,39 3,06
10 MOQUEGUA 16,31 13,59 2,72
11 ILO 14,96 12,61 2,35
12 CAJAMARCA 14,78 12,63 2,15
13 LAREDO 10,29 8,19 2,10
Il. ATRACCION DEBIL 7,27 6,40 0,87 1. ATRACCION DEBIL 10,94 10,26 0,68
1 MALA 8,92 7,37 1,55 1 PAITA 10,21 8,54 1,67
2 TRUWJILLO 6,85 572 1,13 2 CHINCHA ALTA 8,55 7,54 1,01
3 MOQUEGUA 10,85 10,01 0,84 3 PUCALLPA 12,64 11,67 0,97
4 AREQUIPA 6,37 5,60 0,78 4 BARRANCA 13,75 12,90 0,85
5 ILO 11,52 10,89 0,64 5 CHICLAYO 12,66 11,87 0,79
6 SUPE PUERTO 7,60 7,19 0,41 6 ICA 11,94 11,35 0,59
7 TARAPOTO 11,82 11,81 0,01 7 PIURA 10,10 9,57 0,53
8 CHIMBOTE 7,59 7,35 0,24
9 NAZCA 13,44 13,30 0,15
IV. EXPULSION DEBIL 6,26 7,52 -1,25 IV. EXPULSION DEBIL 11,39 12,43 -1,04
1 CUSCO 8,25 8,36 -0,11 1 HUARAL 10,78 10,81 -0,03
2 PAITA 6,65 7,03 -0,38 2 BAJO PICHANAQUI 10,77 10,82 -0,05
3 GUADALUPE 7,16 7,68 -0,51 3 HUACHO 10,15 10,49 -0,34
4 CASMA 7,48 8,01 -0,53 4 LAMBAYEQUE 14,51 14,97 -0,47
5 LAREDO 6,11 6,65 -0,54 5 IQUITOS 9,41 10,07 -0,66
6 CHANCAY 6,82 743 -0,61 6 TUMBES 10,85 11,64 -0,79
7 BAJO PICHANAQUI 5,71 6,74 -1,03 7 CASA GRANDE 7,22 8,63 -1,41
8 CHINCHA ALTA 4,71 5,93 -1,23 8 HUANCAYO 15,96 17,63 -1,68
9 NAZCA 8,57 9,91 -1,35 9 IMPERIAL 8,50 10,26 -1,76
10 CHIMBOTE 4,44 5,80 -1,36 10 SULLANA 7,78 9,60 -1,82
11 JULIACA 4,85 6,28 -1,43 11 HUARAZ 13,32 15,23 -1,90
12 ICA 7,02 8,64 -1,62
13 TUMBES 745 9,10 -1,65
14 PIURA 6,24 7,98 -1,74
15 PUCALLPA 6,62 8,41 -1,80
16 IMPERIAL 4,70 6,58 -1,87
CONTINUA
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CUADRO ANEXO N° 3.2
PERU: POBLACION DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR MIGRACION INTERNA RECIENTE CON EL SISTEMA DE
CIUDADES Y CON TODO EL PAiS, SEGUN NIVEL DE ATRACCION - EXPULSION, 2002-2007

Conclusién
, MIGRACION DENTRO DEL SISTEMA DE ’ e G L
Ne  NIVEL DE ATRACCION/ CIUDADES ., NIVEL DE ATRACCION /
itz TASADE  TASADE TASANETADE =l TASADE  TASADE  TASANETADE
INMIGRACION EMIGRACION MIGRACION INMIGRACION EMIGRACION  MIGRACION
... viene
V. EXPULSION MODERADA 5,90 9,21 -331  |V. EXPULSION MODERADA 11,58 14,78 -3,20
1 AYACUCHO 6,91 8,99 2,07 | 1 TAMBOGRANDE 3,22 5,26 -2,04
2 TAMBOGRANDE 2,02 413 211 |2 PuNO 15,83 17,97 2,14
3 BARRANCA 8,50 10,79 229 |3 MOYOBAMBA 22,62 25,10 2,48
4 HUARAL 6,71 9,04 233 |4 TUMAN 574 8,36 -2,61
5 HUACHO 6,15 8,77 262 |5 ANDAHUAYLAS 11,30 13,93 2,63
6 CAJAMARCA 6,91 9,58 266 |6 YURIMAGUAS 13,74 16,82 -3,08
7 CASA GRANDE 398 6,88 291 |7 PARAMONGA 9,21 12,35 -3,14
8 TUMAN 3,46 6,39 2,93 |8 HUANUCO 16,50 19,68 -3,19
9 CHICLAYO 6,39 9,40 -3,00 9 MONSEFU 5,55 9,17 -3,62
10 SULLANA 4,14 737 -322 |10 TALARA 8,94 12,63 -3,70
11 1QUITOS 4,08 747 3,39 |11 MOLLENDO 12,35 16,34 -3,99
12 MONSEFU 428 8,04 376 |12 LAARENA 3,00 715 4,15
13 LAARENA 1,99 5,82 3,83 |13 JUANJUI 19,51 23,92 4,41
14 LAMBAYEQUE 8,59 12,88 428 |14 ILAVE 4,56 9,44 -4,89
15 TALARA 6,57 10,97 440 |15 HUAMACHUCO 11,10 16,07 -4,97
16 MOLLENDO 9,14 13,88 4,73
17 PARAMONGA 6,12 11,07 -4,95
18 HUANCAYO 7,84 12,82 4,98
VI. EXPULSIONALTA 6,71 15,55 -8,84 VI. EXPULSION ALTA 13,04 22,94 -9,90
1 ILAVE 2,05 7,05 500 |1 FERRENAFE 8,31 13,38 -5,06
2 YURIMAGUAS 6,71 11,88 517 |2 PACASMAYO 12,17 17,44 5,27
3 MOYOBAMBA 9,35 14,54 518 |3 CHEPEN 9,30 14,60 -5,30
4 HUARAZ 6,02 11,73 571 |4 HUANTA 9,29 15,29 -6,00
5 ANDAHUAYLAS 5,80 11,52 572 |5 REQUENA 9,37 16,25 -6,89
6 HUANTA 3,97 978 581 |6 SANVICENTE DE CANETE| 13,39 20,38 6,99
7 PUNO 7,62 13,71 609 |7 ABANCAY 18,52 25,55 -7,03
8 JUANJUI 8,99 15,41 642 |8 CHACHAPOYAS 27,28 34,92 7,64
9 PACASMAYO 8,67 15,14 648 |9 SICUANI 11,61 19,33 7,72
10 CHEPEN 544 12,01 6,57 |10 TINGO MARIA 1747 25,32 7,85
11 FERRENAFE 44 11,30 6,89 |11 CHULUCANAS 371 11,94 8,23
12 HUAMACHUCO 3,40 10,43 -7,03 12 HUANCAVELICA 12,27 20,67 -8,40
13 CHULUCANAS 2,69 9,85 716 [13 YAURI (ESPINAR) 16,04 24,84 -8,79
14 REQUENA 433 11,54 721 |14 CERRO DE PASCO 15,15 24,17 -9,02
15 HUANUCO 7,33 14,80 746 |15 PISCO 772 17,04 -9,31
16 PISCO 532 12,82 751 |16 SATIPO 17,54 27,15 -9,61
17 BAGUA GRANDE 5,05 12,58 753 |17 BAGUA GRANDE 11,49 21,99 -10,50
18 SAN VICENTE DE CANETE| 9,68 17,27 758 |18 JAEN 15,68 26,87 11,18
19 HUANCAVELICA 6,19 14,97 879 |19 LAOROYA 16,31 30,10 -13,80
20 SICUANI 5,58 14,50 892 |20 TARMA 12,71 27,70 -14,99
21 SATIPO 9,21 18,22 901 |21 QUILLABAMBA 15,40 31,19 -15,79
22 TINGO MARIA 973 18,97 9,24 |22 JAUJA 15,01 30,94 -15,93
23 YAURI (ESPINAR) 7,58 18,75 1117 |23 BAGUA 13,29 31,38 -18,09
24 CERRO DE PASCO 6,82 18,30 -11,48 24 LA MERCED 16,59 45,35 -28,76
25 JAEN 6,38 18,19 11,81
26 ABANCAY 9,04 21,22 12,18
27 BAGUA 6,64 21,25 14,61
28 LA OROYA 10,83 25,64 -14,80
29 CHACHAPOYAS 11,63 2747 -15,85
30 QUILLABAMBA 7,34 23,52 -16,18
31 TARMA 7,35 24,11 -16,76
32 JAUJA 747 26,58 -19,11
33 LAMERCED 12,03 38,47 -26,44
CP CON MENOS DE 20 MIL CP CON MENOS DE 20 MIL
HABITANTES N a4 e HABITANTES e i ik
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CUADRO ANEXO N° 3.4
PERU: POBLACION DE 5 A MAS ANOS DE EDAD POR MODALIDAD DE MIGRACION INTERNA RECIENTE Y TASAS DE
MIGRACION SEGUN RANGO DE TAMANO DE CIUDADES 2002-2007.
(Por 1000 personas)

MIGRACION DENTRO DEL SISTEMA DE MIGRACION ENTRE CIUDADES Y CON EL
R R A CIUDADES RESTO DEL PAIS
CIUDADES TASA NETA TASA NETA
D TASA TASA DE TASA TASA
MIGRACION 'NVIGRACION ~ EMIGRACION y~cnon INMIGRACION  EMIGRACION
TOTAL 0.00 5.92 5.92 0.02 8.87 8.87
UL IR 3.00 518 2.18 5.84 9.40 3.57
(metropolis)
LIMA 3.00 518 218 5.84 9.40 3.57
De 500000 a 999 999 0.11 6.54 6.65 3.60 12.93 9.33
(grandes)
AREQUIPA 0.78 6.37 5.60 3.83 12.32 8.49
TRUJILLO RE 6.85 572 552 13.84 8.32
CHICLAYO -3.00 6.39 9.40 0.79 12.66 11.87
De 100 000 a 499 999 2.18 6.45 8.63 1.05 12.77 1.71
(intermedias mayores)
PIURA .74 6.24 7.98 0.53 10.10 9.57
IQUITOS -3.39 4.08 7.47 -0.66 9.41 10.07
CUSCO 0.1 8.25 8.36 3.32 16.23 12.92
HUANCAYO 498 7.84 12.82 168 15.96 17.63
CHIMBOTE 136 4.44 5.80 0.24 7.59 7.35
PUCALLPA -1.80 6.62 8.41 0.97 12.64 11.67
TACNA 257 8.36 5.79 5.49 13.52 8.03
ICA 162 7.02 8.64 0.59 11.94 11.35
JULIACA 143 4.85 6.28 4.94 14.97 10.02
SULLANA 322 414 7.37 1.82 7.78 9.60
CAJAMARCA -2.66 6.91 9.58 2.15 14.78 12.63
CHINCHA ALTA 123 471 5.93 1.01 8.55 7.54
AYACUCHO -2.07 6.91 8.99 435 17.73 13.37
HUANUCO 746 7.33 14.80 -3.19 16.50 19.68
HUACHO 262 6.15 8.77 -0.34 10.15 10.49
PUNO -6.09 7.62 13.71 214 15.83 17.97
TARAPOTO 0.01 11.82 11.81 7.01 23.55 16.54
DOt -4.27 7.83 12.10 -2.34 13.36 15.70
(intermedias menores)
HUARAZ 571 6.02 1173 1.90 13.32 15.23
TUMBES 165 7.45 9.10 079 10.85 11.64
TALARA 4.40 6.57 10.97 370 8.94 12.63
HUARAL 233 6.71 9.04 -0.03 10.78 10.81
PAITA -0.38 6.65 7.03 1,67 10.21 8.54
JAEN 11.81 6.38 18.19 11.18 15.68 26.87
ILO 0.64 1152 10.89 235 14.96 12.61
PISCO 751 5.32 12.82 -9.31 7.72 17.04
CERRO DE PASCO 11.48 6.82 18.30 -9.02 15.15 2417
PUERTO MALDONADO 7.36 15.36 8.00 10.80 23.03 12.23
BARRANCA -2.29 8.50 10.79 0.85 13.75 12.90
ABANCAY 1218 9.04 21.22 7.03 18.52 25.55
MOQUEGUA 0.84 10.85 10.01 272 16.31 13.59
ORI EED -5.94 6.35 12.29 -4.53 11.77 16.30
(pequenias)
TINGO MARIA 924 9.73 18.97 7.85 17.47 25.32
LAMBAYEQUE -4.28 8.59 12.88 -0.47 14.51 14.97
YURIMAGUAS 517 6.71 11.88 -3.08 13.74 16.82

Continda...
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CUADRO ANEXO N° 3.4
PERU: POBLACION DE 5 A MAS ANOS DE EDAD POR MODALIDAD DE MIGRACION INTERNA RECIENTE Y TASAS DE
MIGRACION SEGUN RANGO DE TAMANO DE CIUDADES 2002-2007.
(Por 1000 personas)

MIGRACION DENTRO DEL SISTEMA DE MIGRACION ENTRE CIUDADES Y CON EL
CIUDADES RESTO DEL PAiS
RANGO DE TAMANO DE
CIUDADES TASQ: 21 TASA TASA’ TAS?J: i TASA TASA .
TR INMIGRACION  EMIGRACION T INMIGRACION  EMIGRACION

ANDAHUAYLAS -5.72 5.80 11.52 -2.63 11.30 13.93
FERRENAFE -6.89 441 11.30 -5.06 8.31 13.38
BAJO PICHANAQUI -1.03 5.71 6.74 -0.05 10.77 10.82
SICUANI -8.92 5.58 14.50 7.72 11.61 19.33
TARMA -16.76 7.35 2411 -14.99 12.71 27.70
HUANCAVELICA -8.79 6.19 14.97 -8.40 12.27 20.67
LA ARENA -3.83 1.99 5.82 -4.15 3.00 7.15
MOYOBAMBA -5.18 9.35 14.54 -2.48 22.62 25.10
CHEPEN -6.57 5.44 12.01 -5.30 9.30 14.60
CHULUCANAS -7.16 2.69 9.85 -8.23 3.71 11.94
NAZCA -1.35 8.57 9.91 0.15 13.44 13.30
CHANCAY -0.61 6.82 743 3.19 11.87 8.68
IMPERIAL -1.87 4.70 6.58 -1.76 8.50 10.26
LA OROYA -14.80 10.83 25.64 -13.80 16.31 30.10
HUAMACHUCO -7.03 3.40 10.43 -4.97 11.10 16.07
JAUJA -19.11 747 26.58 -15.93 15.01 30.94
SAN VICENTE DE

CARETE -7.58 9.68 17.27 -6.99 13.39 20.38
QUILLABAMBA -16.18 7.34 23.52 -15.79 15.40 31.19
PACASMAYO -6.48 8.67 15.14 5.27 1217 17.44
HUANTA -5.81 3.97 9.78 -6.00 9.29 15.29
BAGUA GRANDE -7.53 5.05 12.58 -10.50 11.49 21.99
CASMA -0.53 7.48 8.01 3.24 12.95 9.70
YAURI ( ESPINAR) 1117 7.58 18.75 -8.79 16.04 24.84
JUANJUI -6.42 8.99 15.41 -4.41 19.51 23.92
SECHURA 3.99 8.30 4.31 7.11 12.55 5.44
CHACHAPOYAS -15.85 11.63 27.47 -7.64 27.28 34.92
TUMAN 2.93 3.46 6.39 -2.61 5.74 8.36
MALA 1.55 8.92 7.37 4.71 14.02 9.31
MOLLENDO -4.73 9.14 13.88 -3.99 12.35 16.34
LAREDO -0.54 6.11 6.65 2.10 10.29 8.19
MONSEFU -3.76 4.28 8.04 -3.62 5.55 9.17
REQUENA -7.21 433 11.54 -6.89 9.37 16.25
SUPE PUERTO 0.41 7.60 7.19 3.06 11.45 8.39
SATIPO -9.01 9.21 18.22 -9.61 17.54 27.15
LA MERCED -26.44 12.03 38.47 -28.76 16.59 45.35
ILAVE -5.00 2.05 7.05 -4.89 4.56 9.44
PARAMONGA -4.95 6.12 11.07 314 9.21 12.35
BAGUA -14.61 6.64 21.25 -18.09 13.29 31.38
GUADALUPE -0.51 7.16 7.68 453 14.03 9.49
TAMBOGRANDE 2.1 2.02 413 -2.04 3.22 5.26
CASA GRANDE -2.91 3.98 6.88 -1.41 7.22 8.63
EL PEDREGAL 5.34 13.75 8.41 13.99 25.41 11.41
C. P con menos de 20 mil NA. NA. NA. 5.1 47 9.9
habitantes

N.A. No aplica.

FUENTE: Base de microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
PROCESAMIENTO: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
ELABORACION: Consultotia.
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CUADRO ANEXO N° 4.1
CIUDAD DE LIMA:AGRUPACION DE DISTRITOS E INDICADORES DEMOGRAFICOS 2007

AGRUPACION ~ SUPERFICIE POBLACION DENSIDAD .  AGRUPACION ~ SUPERFICIE  POBLACION ~DENSIDAD

N DE DISTRITOS (Km2) 2007 (Hab./Km2) DE DISTRITOS (Km2) 2007 (Hab./Km2)
CIUDAD DE LIMA 3420.93 8 486 866 2480.87
| LIMA NORTE 856.67 2076 334 2423.73 Il LIMA ESTE 959.96 2123 961 2212.55
1 Los Olivos 18.25 318140 17 432.33 1 Santa Anita 10.69 184 614 17 269.78
2 San Martin De Porres 36.91 579 561 15702.00 2 ElAgustino 12.54 180 262 14 374.96
3 Independencia 14.56 207 647 14 261.47 3 San Juan de Lurigancho 131.25 898 443 6 845.28
4 Comas 48.75 486 977 9989.27 4 Ate 77.72 478 278 6 153.86
5 Puente Piedra 7118 233 602 3281.85 5 LaMolina 65.75 132498 2015.18
6 Carabayllo 346.88 206 137 594.26 6 Chaclacayo 39.50 41110 1040.76
7 Santa Rosa 21.50 10903 507.12 7 Lurigancho 236.47 169 359 716.20
8 Ancon 298.64 33367 111.73 8 Ricardo Palma 34.59 4920 142.24
9 Cieneguilla 240.33 26 540 110.43
10 Santa Eulalia 111.12 7937 71.43
Il LIMA CENTRO 186.77 2128334 1139548 IV LIMA OESTE 129.35 876 877 6779.10
1 Surquillo 3.46 89 283 25804.34 1 LaPerla 275 61698 22 435.64
2 Brefa 3.22 81009 2543758 o Camendelalegua 2.12 41863 19746.70
Reynoso
3 LaVictoria 8.74 192 724 2205080 3 Bellavista 4.56 75163 16 483.11
4 Lince 3.03 55242 1823168 4 Callao 45.65 415 888 9110.36
5 Pueblo Libre 4.38 74 164 1693242 5 LaPunta .75 4370 5826.67
6 San Luis 3.49 54 634 15654.44 6 Ventanilla 73.52 277 895 3779.86
7 Rimac 11.87 176 169 1484153 V LIMASUR 1288.18 1281 360 994.71
8 JesUs Maria 457 66 171 14 479.43 1 San Juan de Miraflores 23.98 362 643 15122.73
9 Magdalena del Mar 3.61 50 764 14062.05 2 Villa El Salvador 35.46 381790 10 766.78
10 Lima 21.98 299 493 13625.71 3 Villa Maria del Triunfo 70.57 378470 5363.04
11 San Miguel 10.72 129 107 1204356 4 Pachacamac 160.23 67 553 421.60
12 SanBorja 9.96 105 076 10549.80 5 Lurin 180.26 61274 339.92
13 Barranco 3.33 33903 10181.08 6 Pucusana 37.39 10 566 282.59
14 Miraflores 9.62 85 065 8842.52 7 San Bartolo 45.01 6308 140.15
15 Santiago de Surco 34.75 289 597 8333.73 8 Punta Hermosa 119.50 5423 45.38
16 Chorrillos 38.94 286 977 7369.72 9 Punta Negra 130.50 5283 40.48
17 San Isidro 11.10 58 056 5230.27 10 Santa Maria del Mar 9.81 133 13.56
11 Chilca 47547 1917 4,03
FUENTE: INEI

ELABORACION : Consultoria
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CUADRO ANEXO: 4.2
CIUDAD DE LIMA: POBLACION CENSADA DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR MODALIDAD DE MIGRACION Y CATEGORIA
MIGRATORIA, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002-2007
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MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y ) MIGRACION CON EL RESTO DE
CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS MIGRACION INTRAMETROPOLITANA DISTRITOS DEL PAIS
) ) INMI- EMI- . INMI- EMI- MIGRA- INMI- EMI- MIGRA-
AMBITO GEOGRAFICO GRANTES  GRANTES M'ﬁER:\ : '(g)N GRANTES  GRANTES CIONNETA GRANTES  GRANTES  CION NETA
(1) (2 (U] (5) (6) (1-4) (2-5) (3-6)
PERU 1439067 1439067 0 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
CIUDAD DE LIMA 1237886 908 527 329359 707 346 707 346 0 530 540 201181 329 359
LIMA ESTE 301118 180168 120950 150 747 137 428 13319 150 371 42 740 107 631
Ate 73347 40 947 32400 34 408 30186 4222 38939 10 761 28178
Chaclacayo 5403 4810 593 3279 3899 - 620 2124 911 1213
Cieneguilla 3397 2927 470 2108 2314 - 206 1289 613 676
El Agustino 20 347 17 920 2427 11341 15447 -4106 9006 2473 6533
La Molina 32100 18 958 13142 20 343 15614 4729 11757 3344 8413
Lurigancho 27 504 11 364 16 140 15 544 7958 7 586 11960 3406 8 554
Ricardo Palma 735 298 437 458 233 225 277 65 212
San Juan de Lurigancho 103 536 57 464 46 072 46 839 41132 5707 56 697 16 332 40 365
Santa Anita 33330 25027 8303 15697 20 324 -4 627 17 633 4703 12930
Santa Eulalia 1419 453 966 730 321 409 689 132 557
LIMA NORTE 295403 207714 87689 171501 161 691 9810 123902 46 023 77 879
Ancon 4882 3339 1543 2948 2583 365 1934 756 1178
Carabayllo 35327 11912 23415 22 984 9190 13794 12 343 2722 9621
Comas 48 666 46 389 2277 26 191 37 476 -11285 22 475 8913 13 562
Independencia 19 888 19638 250 10 843 16 630 -5787 9045 3008 6 037
Los Olivos 53199 49 065 4134 30 400 40 041 -9641 22799 9024 13775
Puente Piedra 40 001 18 652 21349 22 676 14 087 8589 17 325 4 565 12760
San Martin de Porres 91 269 57725 33544 53 906 40 963 12 943 37 363 16 762 20 601
Santa Rosa 2171 994 1177 1553 721 832 618 273 345
LIMA SUR 136 896 90 841 46 055 70 888 69 910 978 66 008 20931 45 077
Chilca 1364 1113 251 540 754 - 214 824 359 465
Lurin 8633 4198 4435 4633 3099 1534 4000 1099 2901
Pachacamac 11853 3854 7999 6953 3031 3922 4900 823 4077
Pucusana 1616 715 901 860 490 370 756 225 531
Punta Hermosa 814 474 340 536 390 146 278 84 194
Punta Negra 800 634 166 519 495 24 281 139 142
San Bartolo 1223 519 704 790 416 374 433 103 330
San Juan de Miraflores 38 560 30638 7922 19 865 24 182 -4317 18 695 6 456 12 239
Santa Maria del Mar 39 68 - 29 19 35 - 16 20 33 - 13
Villa el Salvador 36 668 25981 10 687 18 096 19609 -1513 18 572 6372 12 200
Villa Maria del Triunfo 35 326 22 647 12 679 18 077 17 409 668 17 249 5238 12011
LIMA OESTE 114 800 84 753 30 047 68 682 70313 -1631 46 118 14 440 31678
Bellavista 11 068 7 598 3470 8227 6726 1501 2841 872 1969
Callao 44 599 47 385 -2786 25008 39081 -14073 19 591 8304 11287
Carmen de la Legua Reynoso 4438 3609 829 2606 3193 - 587 1832 416 1416
La Perla 8893 6 504 2389 6 961 5974 987 1932 530 1402
La Punta 785 825 - 40 594 739 - 145 191 86 105
Ventanilla 45017 18 832 26 185 25 286 14 600 10 686 19731 4232 15499
LIMA CENTRO 389669 345051 44618 245528 268 004 -22476 144141 77 047 67 094
Barranco 5582 7 388 - 1806 3680 6481 -2801 1902 907 995
Brefia 15663 16 789 -1126 10 264 14 745 -4 481 5399 2044 3355
Chorrillos 37015 26 086 10 929 19136 19 324 - 188 17 879 6762 11117
Jesus Maria 17 857 16 118 1739 12 335 13 665 -1330 5522 2453 3069
La Victoria 28773 37372 - 8599 15 281 32 365 -17 084 13492 5007 8485
Lima 55710 81152 -25442 31383 46 595 -15212 24 327 34557  -10230
Lince 12 021 13163 -1142 8008 11553 -3545 4013 1610 2403
Magdalena del Mar 12 894 8699 4195 9754 7665 2089 3140 1034 2106
Miraflores 21350 17 258 4092 13974 14 614 - 640 7376 2 644 4732
Pueblo Libre 18 543 16 478 2065 13 145 14 449 -1304 5398 2029 3369
Rimac 18 290 23115 -4825 10 273 19751 -9478 8017 3364 4653
San Borja 22 895 20 195 2700 14137 17 337 -3200 8758 2858 5900
San Isidro 12639 11649 990 8995 10 252 - 1257 3644 1397 2247
San Luis 11233 9225 2008 6736 7638 - 902 4 497 1587 2910
San Miguel 26 502 18 989 7513 18 061 16 108 1953 8 441 2 881 5560
Santiago de Surco 55005 8291 46 714 38835 4174 34 661 16 170 4117 12 053
Surquillo 17 697 13 084 4613 11531 11288 243 6 166 1796 4370
OTROS 201181 530540 - 329 359 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.3
CIUDAD DE LIMA: POBLACION CENSADA DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR MODALIDAD DE MIGRACION Y CATEGORIA
MIGRATORIA, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002-2007

CONDICION DE MIGRACION TASA
AGRUPACIONDE | POBLACION POBLACION MIGRA-  TASADE TASADE  yerppe
DISTRITOS 2007 2002  NOMIGRAN- INMI- EMI- CION  |NMIGRACION EMIGRACION \IGRACION
TE GRANTE GRANTE NETA

CIUDAD DE LIMA 7101302 7101302 6393956 707346 707 346 0 13,28 13,28 0,00
. LIMA ESTE 1734057 1720738 1583310 150747 137428 13319 11,62 10,59 1,03
Ate 385975 381753 351567 34408 30186 4222 11,93 10,47 1,46
Chaclacayo 34724 35344 31445 3279 3899 - 620 12,52 14,88 -2,37
Cieneguilla 19539 19 745 17 431 2108 2314 - 206 14,33 15,74 -1,40
El Agustino 152 293 156 399 140952 11341 15447  -4106 9,84 13,40 -3,56
La Molina 109 142 104 413 88799 20343 15614 4729 2522 19,35 5,86
Lurigancho 135 509 127 923 119965 15544 7958 7586 15,59 7,98 7,61
Ricardo Paima 4918 4693 4 460 458 233 225 12,61 6,41 6,19
San Juan de 734 971 729 264 688132 46839 41132 5707 8,52 7,48 1,04
Santa Anita 148 341 152 968 132644 15697 20324  -4627 13,96 18,08 -4,12
Santa Eulalia 8645 8236 7915 730 321 409 11,44 5,03 6,41
Il. LIMA NORTE 1735870 1726060 1564369 171501 161691 9810 13,20 12,44 0,75
Ancon 27332 26 967 24384 2948 2583 365 14,45 12,66 1,79
Carabayllo 176 015 162 221 153031 22984 9190 13794 17,88 7,15 10,73
Comas 417 946 429 231 391755 26191 37476 -11285 8,28 11,85 -3,57
Independencia 176 910 182 697 166067 10843 16630 -5787 8,08 12,40 -4,31
Los Olivos 267 771 277 412 237371 30400 40041  -9641 14,96 19,70 -4,74
Puente Piedra 186 485 177 896 163809 22676 14087 8589 16,47 10,23 6,24
San Martin de Porres 474 464 461 521 420558 53906 40963 12943 15,29 11,62 3,67
Santa Rosa 8947 8115 739 1553 721 832 23,88 11,09 12,80
Iil. LIMA SUR 1091395 1090417 1020507 70888 69910 978 8,66 8,54 0,12
Chilca 11 846 12 060 11 306 540 754 - 214 6,04 8,44 -2,39
Lurin 51855 50 321 47222 4633 3099 1534 12,03 8,05 3,98
Pachacamac 54 579 50 657 47626 6953 3031 3922 17,40 7,59 9,82
Pucusana 8265 7895 7405 860 490 370 14,08 8,02 6,06
Punta Hermosa 4640 4 494 4104 536 390 146 15,57 11,33 4,24
Punta Negra 4286 4262 3767 519 495 24 16,18 15,43 0,75
San Bartolo 5208 4834 4418 790 416 374 20,72 10,91 9,81
San Juan de 307 092 311 409 287227 19865 24182  -4317 8,58 10,45 -1,87
Santa Maria del Mar 116 132 97 19 35 - 16 20,88 38,46 -17,58
Villa el Salvador 322277 323790 304181 18096 19609  -1513 7,48 8,10 -0,62
Villa Maria del Triunfo 321231 320 563 303154 18077 17409 668 7,51 7,23 0,28
IV. LIMA OESTE 741923 743 554 673241 68682 70313  -1631 12,33 12,63 -0,29
Bellavista 64 114 62613 55 887 8227 6726 1501 17,24 14,10 3,15
Callao 361175 375248 336167 25008 39081 -14073 oM 14,24 -5,13
Carmen de la Legua 35967 36 554 33361 2606 3193 - 587 9,61 1,77 -2,16
La Perla 54 309 53322 47 348 6 961 5974 987 17,19 14,76 2,44
La Punta 3953 4098 3359 594 739 - 145 19,79 24,63 -4,83
Ventanilla 222405 211719 197119 25286 14600 10686 15,41 8,90 6,51
V. LIMA CENTRO 1798057 1820533 1552529 245528 268004 -22476 18,13 19,79 -1,66
Barranco 29 957 32758 26 277 3680 6481  -2801 15,88 27,97 -12,09
Brefia 70816 75297 60552 10264 14745 -4 481 18,93 27,19 -8,26
Chorrillos 238 531 238719 219395 19136 19324 - 188 10,69 10,80 -0,11
Jesus Maria 53783 55113 41448 12335 13665  -1330 30,33 33,60 -3,27
La Victoria 163 072 180 156 147 791 15281 32365 -17084 12,07 25,57 -13,50
Lima 275 804 291016 244421 31383 46595 -15212 14,90 22,12 -1,22
Lince 47069 50 614 39 061 8008 11553  -3545 22,13 31,92 -9,80
Magdalena del Mar 43 364 41275 33610 9754 7665 2089 30,48 23,95 6,53
Miraflores 67 302 67 942 53328 13974 14614 - 640 27,60 28,86 -1,26
Pueblo Libre 64 470 65 774 51325 13145 14449  -1304 27,00 29,68 -2,68
Rimac 153 798 163 276 143525 10273 19751  -9478 8,73 16,78 -8,05
San Borja 88495 91695 74358 14137 17337  -3200 21,05 25,81 -4,76
San Isidro 46 663 47920 37668 8995 10252  -1257 25,47 29,03 -3,56
San Luis 44 485 45387 37749 6736 7638 - 902 20,05 22,74 -2,69
San Miguel 110 231 108 278 92170 18061 16108 1953 21,98 19,60 2,38
Santiago de Surco 224 986 190 325 186151 38835 4174 34661 24,26 2,61 21,65
Surquillo 75 231 74988 63700 11531 11288 243 20,46 20,03 043

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.4
CIUDAD DE LIMA: MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS DE LA POBLACION
DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD POR CATEGORIA Y TASAS MIGRATORIAS, 2002 - 2007

) POBLACIGN POBLACION TASADE TASADE TASANETA
N° AGRUPACION DE TOTAL TOTAL -l L= EMI-_  MIGRA- — “ivy. EMI- DE
DEPARTAMENTOS 2007 2002  MIGRANTES GRANTES ~GRANTES CIONNETA GRaCiON GRACION MIGRACION
PERU 24536 543 24536 543 23 097 476 1439067 1439 067 0 782 7.82 0,00
CIUDAD DE LIMA 7631842 7302483 6393956 1237886 908527 329359 21,94 16.10 5,84
l. LIMA ESTE 1884428 1763478 1583310 301118 180168 120950 21,77 13.03 8,74
1 Lurigancho 147 469 131329 119 965 27 504 11364 16140 2581 10.66 15,15
2 LaMolina 120 899 107 757 88 799 32100 18958 13142 36,73 21.69 15,04
3 Santa Eulalia 9334 8368 7915 1419 453 966 20,99 6.70 14,29
4 Ricardo Paima 5195 4758 4 460 735 298 437 19,41 7.87 11,54
5 Ate 424914 392 514 351 567 73 347 40947 32400 23,62 13.18 10,43
6 San Juan de Lurigancho 791 668 745 596 688132 103 536 57464 46072 17,78 9.87 7,91
7 Santa Anita 165 974 157 671 132 644 33330 25027 8303 27,23 20.45 6,78
8 Cieneguilla 20828 20 358 17 431 3397 2927 470 2191 18.88 3,03
9 Chaclacayo 36 848 36 255 31445 5403 4810 593  19.66 17.50 2,16
10 El Agustino 161299 158 872 140 952 20 347 17 920 2427  16.90 14.89 2,02
Il LIMA NORTE 1859772 1772083 1564369 295403 207 714 87689 21.52 15.13 6,39
1 Carabayllo 188 358 164 943 153 031 35327 11912 23415  26.09 8.80 17,29
2 SantaRosa 9 565 8 388 7394 2171 994 1177 31.56 14.45 17,11
3 Puente Piedra 203810 182 461 163 809 40 001 18652 21349 2712 12.64 14,47
4 San Martin de Porres 511827 478 283 420 558 91269 57725 33544 2431 15.37 8,93
5 Ancon 29 266 271723 24 384 4 882 3339 1543  22.64 15.48 7,16
6 Los Olivos 290 570 286 436 237371 53199 49 065 4134 2453 22.62 1,91
7 Comas 440 421 438 144 391755 48 666 46 389 22717 1476 14.07 0,69
8 Independencia 185 955 185705 166 067 19 888 19638 250 14.27 14.09 0,18
ML, LIMA SUR 1157403 1111348 1020507 136 896 90 841 46055 15.98 10.61 5,38
1 Pachacamac 59479 51480 47 626 11 853 3854 7999  27.82 9.04 18,77
2 San Bartolo 5641 4937 4418 1223 519 704 30.16 12.80 17,36
3 Pucusana 9021 8120 7405 1616 715 901 2471 10.93 13,78
4 Lurin 55 855 51420 47 222 8633 4198 4435 2117 10.29 10,87
5 Punta Hermosa 4918 4578 4104 814 474 340  22.59 13.15 9,44
6 Villa Maria del Triunfo 338 480 325 801 303 154 35326 22647 12679  14.09 9.03 5,06
7 Punta Negra 4 567 4401 3767 800 634 166  23.64 18.74 4,91
8 Villa el Salvador 340 849 330 162 304 181 36 668 25981 10687  14.50 10.27 4,22
9 San Juan de Miraflores 325787 317 865 287 227 38 560 30638 7922 1591 12.64 3,27
10 Chilca 12670 12419 11 306 1364 1113 251 1445 11.79 2,66
11 Santa Maria del Mar 136 165 97 39 68 -29 3570 62.24 -26,54
V. LIMA OESTE 788 041 757 994 673241 114800 84753 30047 19.67 14.52 5,15
1 Ventanilla 242 136 215951 197 119 45017 18832 26185 2572 10.76 14,96
2 Bellavista 66 955 63 485 55 887 11068 7598 3470 2243 15.40 7,03
3 LaPerla 56 241 53 852 47 348 8893 6 504 2389 21.39 15.64 5,75
4 Carmen de la Legua Reynoso 37799 36 970 33 361 4438 3609 829 1577 12.82 2,95
5 Callao 380 766 383 552 336 167 44 599 47385 -2786 1558 16.55 -0,97
6 LaPunta 4144 4184 3359 785 825 -40 2518 26.46 -1,28
V. LIMA CENTRO 1942198 1897580 1552529 389669 345051 44618  26.96 23.87 3.09
1 Santiago de Surco 241156 194 442 186 151 55005 8291 46714 3251 4.90 27,61
2 Magdalena del Mar 46 504 42 309 33610 12 894 8699 4195  38.11 25.71 12,40
3 San Miguel 118 672 111159 92170 26 502 18 989 7513 3042 21.79 8,62
4 Surquillo 81397 76 784 63700 17 697 13084 4613  29.55 21.85 7,70
5 Miraflores 74 678 70 586 53 328 21350 17 258 4092 38.83 31.39 7,44
6 Chorrillos 256 410 245 481 219395 37015 26086 10929  19.53 13.76 5,76
7 San Luis 48 982 46 974 37749 11233 9225 2008 31.00 25.46 5,54
8 Pueblo Libre 69 868 67 803 51325 18 543 16 478 2065 35.74 31.76 3,98
9 Jesus Maria 59 305 57 566 41448 17 857 16118 1739  40.54 36.60 3,95
10 San Borja 97 253 94 553 74 358 22 895 20195 2700 31.68 27.95 3,74
11 San Isidro 50 307 49 317 37 668 12639 11 649 990 33.72 31.08 2,64
12 Brefa 76 215 77 341 60 552 15663 16789 -1126 27.27 29.23 -1,96
13 Lince 51082 52 224 39 061 12 021 13163 -1142 3114 34.10 -2,96
14 Rimac 161 815 166 640 143 525 18 290 23115  -4825 1492 18.86 -3,94
15 La Victoria 176 564 185 163 147 791 28773 37372  -8599 2138 21.77 -6,39
16 Barranco 31859 33 665 26 277 5582 7388 -1806 2293 30.35 -7,42
17 Lima 300 131 325573 244 421 55710 81152 -25442  24.07 35.06 -10,99
OTROS 16904701 17234060 16703520 201181 530 540 - 329 359 1.58 4.16 -2,58

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.5
CIUDAD DE LIMA: MIGRACION INTRAMETROPOLITANA DE LA POBLACION CENSADA DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD, SEGUN NIVEL
DE ATRACCION O EXPULSION, 2002 - 2007

N> NIVEL DE ATRACCION / ivBmo _INMI- EMI- M:;Glgﬁ TASA NETA DE TAS‘;EETA ;é?: DDE
EXPULSION GRANTE  GRANTE NETA INMIGRACION EMIGRACION MIGRACION
CIUDAD DE LIMA 707 346 707 346 0 13,28 13,28 0,00
I. ATRACCION ALTA 166 766 78 500 88 266 19,18 9,03 10,15
1 Santiago de Surco Centro 38835 4174 34661 24,26 2,61 21,65
2  SantaRosa Norte 1553 721 832 23,88 11,09 12,80
3 Carabayllo Norte 22984 9190 13794 17,88 7,15 10,73
4 Pachacamac Sur 6953 3031 3922 17,40 7,59 9,82
5 SanBartolo Sur 790 416 374 20,72 10,91 9,81
6 Lurigancho Este 15 544 7958 7586 15,59 7,98 7,61
7 Magda|ena del Mar Centro 9754 7665 2089 30,48 23,95 6,53
8  Ventanilla QOeste 25286 14600 10 686 15,41 8,90 6,51
9  Santa Eulalia Este 730 321 409 1144 5,03 6,41
10 Puente Piedra Norte 22676 14 087 8589 16,47 10,23 6,24
11 Ricardo Palma Este 458 233 225 12,61 6,41 6,19
12 Pucusana Sur 860 490 370 14,08 8,02 6,06
13 LaMolina Este 20343 15614 4729 25,22 19,35 5,86
Il. ATRACCION MODERADA 92 324 73260 19 064 16,34 12,97 3,37
1 Punta Hermosa Sur 536 390 146 15,57 11,33 4,24
2 Lurin Sur 4633 3099 1534 12,03 8,05 3,98
3 SanMartin de Porres Norte 53906 40963 12943 15,29 11,62 3,67
4 Bellavista Qeste 8227 6726 1501 17,24 14,10 3,15
5 LaPera QOeste 6961 5974 987 17,19 14,76 244
6  SanMiguel Centro 18 061 16108 1953 21,98 19,60 2,38
lll. ATRACCION DEBIL 114 322 103 093 11229 9,86 8,90 0,97
1 Ancon Norte 2948 2583 365 14,45 12,66 1,79
2 Ate Este 34408 30 186 4222 11,93 10,47 1,46
3 San Juan de Lurigancho Este 46 839 41132 5707 8,52 7,48 1,04
4 Punta Negra Sur 519 495 24 16,18 15,43 0,75
5 Surquillo Centro 11531 11288 243 20,46 20,03 0,43
6 Villa Maria del Triunfo Sur 18 077 17 409 668 7,51 7,23 0,28
IV. EXPULSION DEBIL 73179 80 043 -6 864 10,20 11,15 -0,96
1 Chorrillos Centro 19136 19324 -188 10,69 10,80 0,11
2 Villa el Salvador Sur 18 096 19609 -1513 748 8,10 -0,62
3 Miraflores Centro 13974 14614 -640 27,60 28,86 -1,26
4 Cieneguilla Este 2108 2314 -206 14,33 15,74 -1,40
5  SanJuan de Miraflores Sur 19 865 24 182 -4 317 8,58 10,45 -1,87
V. EXPULSION MODERADA 156 839 201 844 -45 005 13,38 17,22 -3,84
1 Carmen de la Legua Reynoso Qeste 2606 3193 -587 9,61 1,77 2,16
2 Chaclacayo Este 3279 3899 -620 12,52 14,88 -2,37
3 Chilca Sur 540 754 -214 6,04 8,44 -2,39
4 Magdalena Vieja Centro 13145 14 449 -1 304 27,00 29,68 -2,68
5  SanLuis Centro 6736 7638 -902 20,05 22,74 -2,69
6 Jesus Maria Centro 12 335 13665 -1 330 30,33 33,60 -3,27
7 San lsidro Centro 8995 10 252 -1 257 2547 29,03 -3,56
8 El Agustino Este 11341 15 447 -4 106 9,84 13,40 -3,56
9  Comas Norte 26 191 37 476 -11 285 8,28 11,85 -3,57
10  Santa Anita Este 15697 20 324 -4 627 13,96 18,08 -4,12
11 Independencia Norte 10843 16 630 5787 8,08 12,40 -4,31
12 Los Olivos Norte 30 400 40 041 -9 641 14,96 19,70 4,74
13 San Borja Centro 14137 17 337 -3200 21,05 25,81 -4,76
14 |aPunta Qeste 594 739 -145 19,79 24,63 -4,83
VL. EXPULSION ALTA 103 916 170 606 -66 690 12,33 20,24 -7,91
1 Callao Qeste 25008 39081 -14 073 9,11 14,24 -513
2 Lima Centro 31383 46 595 -15212 14,90 22,12 7,22
3 Rimac Centro 10 273 19751 -9478 8,73 16,78 -8,05
4 Brefia Centro 10 264 14 745 -4 481 18,93 27,19 -8,26
5 Lince Centro 8008 11553 -3 545 22,13 31,92 -9,80
6  Barranco Centro 3680 6481 -2 801 15,88 27,97 -12,09
7 La Victoria Centro 15281 32 365 -17 084 12,07 25,57 -1 3,50
8  Santa Maria del Mar Sur 19 35 -16 20,88 38,46 -17,58

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.6
CIUDAD DE LIMA: MIGRACION CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS DE LA POBLACION CENSADA DE 5 Y MAS ANOS DE EDAD,
SEGUN NIVEL DE ATRACCION O EXPULSION, 2002 - 2007

. NIVEL DE ATRACCION / , INMI- Em-  MIGRA- rsaNeTape  TASANETA  TASADE
N EXPULSION AMBITO  geantE  GRANTE S9N \NmiGRACION DE NETA DE
NETA EMIGRACION  MIGRACION
PERU 1439067 1439067 0 7,82 7,82 0,00
CIUDAD DE LIMA 1237 886 908 527 329 359 21,94 16,10 5,84
l. ATRACCION ALTA 751760 414106 337 654 23,85 13,14 10,71
1 Santiago de Surco Centro 55005 8 291 46714 32,51 4,90 27,61
2 Pachacamac Sur 11853 3854 7999 27,82 9,04 18,77
3 San Bartolo Sur 1223 519 704 30,16 12,80 17,36
4 Carabayllo Norte 35327 11912 23415 26,09 8,80 17,29
5 Santa Rosa Norte 2171 994 1177 31,56 14,45 17,11
6 Lurigancho Este 27 504 11 364 16 140 25,81 10,66 15,15
7 LaMolina Este 32100 18 958 13142 36,73 21,69 15,04
8 Ventanilla Oeste 45017 18 832 26 185 25,72 10,76 14,96
9 Puente Piedra Norte 40 001 18 652 21349 2712 12,64 14,47
10 Santa Eulalia Este 1419 453 966 20,99 6,70 14,29
11 Pucusana Sur 1616 715 901 24,71 10,93 13,78
12 Magdalena del Mar Centro 12 894 8699 4195 38,11 25,71 12,40
13 Ricardo Paima Este 735 298 437 19,41 7,87 11,54
14 Lurin Sur 8633 4198 4435 21,17 10,29 10,87
15 Ate Este 73 347 40 947 32400 23,62 13,18 10,43
16 Punta Hermosa Sur 814 474 340 22,59 13,15 9,44
17 San Martin de Porres Norte 91 269 57725 33 544 24,31 15,37 8,93
18 San Miguel Centro 26 502 18 989 7513 30,42 21,79 8,62
19 San Juan de Lurigancho Este 103 536 57 464 46 072 17,78 9,87 791
20 Surquillo Centro 17 697 13 084 4613 29,55 21,85 7,70
21 Miraflores Centro 21350 17 258 4092 38,83 31,39 7,44
22 Ancon Norte 4882 3339 1543 22,64 15,48 7,16
23 Bellavista Oeste 11068 7598 3470 22,43 15,40 7,03
24 Santa Anita Este 33330 25027 8303 27,23 20,45 6,78
25 Chorrillos Centro 37015 26 086 10929 19,53 13,76 5,76
26 LaPerla Oeste 8893 6 504 2389 21,39 15,64 5,75
27 San Luis Centro 11233 9225 2008 31,00 25,46 5,54
28 Villa Maria del Triunfo Sur 35326 22 647 12679 14,09 9,03 5,06
. ATRACCION MODERADA 236 110 201137 34973 21,04 17,92 3,12
1" Punta Negra Sur 800 634 166 23,64 18,74 491
2 Villa el Salvador Sur 36 668 25981 10 687 14,50 10,27 4,22
3 Magdalena Vieja Centro 18 543 16 478 2065 35,74 31,76 3,98
4 Jesus Maria Centro 17 857 16 118 1739 40,54 36,60 3,95
5 SanBorja Centro 22 895 20195 2700 31,68 27,95 3,74
6 San Juan de Miraflores Sur 38 560 30638 7922 15,91 12,64 3,27
7 Cieneguilla Este 3397 2927 470 21,91 18,88 3,03
8 Carmen de la Legua Reynoso Oeste 4438 3609 829 15,77 12,82 2,95
9 Chilca Sur 1364 1113 251 14,45 11,79 2,66
10 San Isidro Centro 12639 11649 990 33,72 31,08 2,64
11 Chaclacayo Este 5403 4810 593 19,66 17,50 2,16
12 El Agustino Este 20 347 17 920 2421 16,90 14,89 2,02
13 Los Olivos Norte 53199 49 065 4134 24,53 22,62 1,91
. ATRACCION BAJA 68 554 66 027 2527 14,61 14,07 0,54
1 Comas Norte 48 666 46 389 2217 14,76 14,07 0,69
2 Independencia Norte 19 888 19638 250 14,27 14,09 0,18
IV. EXPULSION BAJA 61047 64 999 -3 952 17,60 18,74 -1,14
1 Callao Oeste 44 599 47 385 -2786 15,58 16,55 0,97
2 LaPunta Oeste 785 825 -40 25,18 26,46 -1,28
3 Brefia | Centro 15 663 16 789 -1126 27,27 29,23 -1,96
V. EXPULSION MODERADA 30 311 36 278 -5 967 18,81 22,51 -3,70
1 Lince Centro 12 021 13163 -1142 31,14 34,10 -2,96
2 Rimac Centro 18 290 23115 -4 825 14,92 18,86 -3,94
VI. EXPULSION ALTA 90 104 125 980 -35 876 23,07 32,26 -9,19
1 La Victoria Centro 28773 37372 -8 599 21,38 21,711 -6,39
2 Barranco Centro 5582 7388 -1806 22,93 30,35 7,42
3 Lima Centro 55710 81152 -25 442 24,07 35,06 -10,99
4 Santa Maria del Mar Sur 39 68 -29 35,70 62,24 -26,54
0TROS DISTRITOS 201 181 530 540 -329 359 1,58 416 -2,58

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CIUDAD DE LIMA: POBLACION CENSADA Y TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL, SEGUN DISTRITOS, 1993 Y 2007

CUADRO ANEXO: 4.7

. Tasa de crecimiento
N° Distrito Poblacién total promedio anual (%)
1993 2007 1993-2007
CIUDAD DE LIMA 6 369 596 8 513 406 2,05
1 Pachacamac 19 850 68 441 9,05
2 Cieneguilla 8993 26725 7,93
3 Ventanilla 94 497 277 895 7,85
4 Santa Rosa 3903 10903 7,46
5 Pucusana 4233 10633 6,66
6 Puente Piedra 102 808 233 602 5,92
7 Punta Negra 2373 5284 577
8 Carabayllo 106 543 213 386 4,98
9 San Bartolo 3303 6308 4,64
10 Lurin 34 268 62 940 4,35
11 Ate 266 398 478 278 418
12 Punta Hermosa 3281 5762 4,02
13 Ancon 19695 33367 3,76
14 LaMolina 78 235 132 498 3,76
15 Lurigancho 100 240 169 359 3,74
16 Santa Eulalia 6747 10 591 3,21
17 Santa Anita 118 659 184 614 3,14
18 San Juan de Lurigancho 582 975 898 443 3,08
19 San Martin de Porres 380 384 579 561 2,99
20  Villa El Salvador 254 641 381790 2,88
21 Santiago de Surco 200732 289 597 2,60
22 Villa Maria del Triunfo 263 554 378470 2,57
23 Los Olivos 228 143 318 140 2,36
24 Chorrillos 217 000 286 977 1,98
25 San Juan de Miraflores 283 349 362 643 1,74
26  Ricardo Palma 4555 5769 1,67
27 Comas 404 352 486 977 1,31
28  Chilca 12438 14 559 1,11
29  ElAgustino 154 028 180 262 1,11
30  Chaclacayo 35994 41110 0,94
31 Independencia 183 927 207 647 0,85
32  Callao 369 768 415 888 0,83
33  SanLuis 48 909 54 634 0,78
34 San Miguel 117 488 129 107 0,66
35  Carmen de La Legua-Reynoso 38149 41863 0,65
36  SanBorja 99 947 105 076 0,35
37  Bellavista 71665 75163 0,33
38  LaPerla 59 160 61698 0,29
39 Magdalena del Mar 48 963 50 764 0,25
40  JesUs Maria 65 557 66 171 0,07
41 Surquillo 88 464 89 283 0,06
42 Magdalena Vieja 74 054 74 164 0,01
43 Miraflores 87113 85 065 -0,17
44  Rimac 189 736 176 169 -0,52
45  San Isidro 63 004 58 056 -0,57
46  Brefia 89973 81909 -0,66
47  Lima 340 422 299 493 -0,89
48  Lince 62 938 55242 -0,91
49  La Victoria 226 857 192 724 -1,14
50 Barranco 40 660 33903 -1,26
51 Santa Maria del Mar 181 133 2,13
52  LaPunta 6490 4370 2,73

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.8
CIUDAD DE LIVMIA: POBLACION MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA POR SEXO Y CATEGORIA MIGRATORIA SEGUN
AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

. NO MIGRANTES INMIGRANTES EMIGRANTES MIGRACION NETA INDICE DE MASCULINIDAD
N° AGRUPACION
DE DISTRITOS HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES NO INMI- EMI-
MIGRANTE GRANTE GRANTE

CIUDAD DE LIMA 3123605 3270351 346 442 360 904 346 442 360 904 0 0 955 96,0 96,0

I LIMA NORTE 768 285 796 084 85288 86 213 79 814 81877 5474 4336 96,5 98,9 97,5
1 San Martin de Porres 205131 215427 26716 27190 20119 20 844 6597 6346 95,2 98,3 96,5
2 Comas 192792 198 963 13219 12972 18 549 18927 - 5330 - 5955 96,9 101,9 98,0
3 Los Olivos 115349 122 022 14 820 15 580 19674 20367 - 4854 - 4787 94,5 95,1 96,6
4 Puente Piedra 81485 82324 11384 11292 7066 7021 4318 4271 99,0 100,8 100,6
5 Independencia 81837 84230 5462 5381 8188 8442 - 2726 - 3061 97,2 101,5 97,0
6 Carabayllo 75901 77130 11358 11626 4483 4707 6875 6919 98,4 97,7 95,2
7 Ancon 12140 12244 1545 1403 1386 1197 159 206 99,2 110,1 115,8
8 Santa Rosa 3650 3744 784 769 349 372 435 397 97,5 102,0 93,8
Il LIMA CENTRO 737 321 815208 114 809 130 719 129 054 138950 - 14245 - 8231 90,4 87,8 92,9
1 Lima Cercado 119453 124 968 15717 15 666 23192 23403 - 7475 - 7737 95,6 100,3 99,1
2 Chorrillos 107 944 111 451 9275 9861 9508 9816 - 233 45 96,9 94,1 96,9
3 Santiago de Surco 86 781 99 370 17743 21092 1948 2226 15795 18866 87,3 84,1 87,5
4 LaVictoria 72 468 75323 7661 7620 16 300 16065 - 8639 - 8445 96,2 100,5 101,5
5 Rimac 69914 73611 5209 5064 9887 9864 - 4678 - 4800 95,0 102,9 100,2
6 San Miguel 43038 49132 8358 9703 7548 8560 810 1143 87,6 86,1 88,2
7 SanBorja 34090 40 268 6329 7808 7951 9386 - 1622 - 1578 84,7 81,1 84,7
8 Surquillo 30319 33381 5292 6239 5510 5778 - 218 461 90,8 84,8 95,4
9 Brefia 28634 31918 4853 5411 7039 7706 - 2186 - 2295 89,7 89,7 91,3
10 Miraflores 23384 29944 6 150 7824 6697 7917 - 547 - 93 78,1 78,6 84,6
11 Pueblo Libre 23074 28 251 5929 7216 6691 7758 - 762 - 542 81,7 82,2 86,2
12 Jesus Maria 18 544 22904 5468 6 867 6270 7395 - 802 - 528 81,0 79,6 84,8
13 Lince 17 933 21128 3630 4378 5421 6132 - 1791 - 1754 84,9 82,9 88,4
14 San Isidro 16 227 21441 3840 5155 4631 5621 - 791 - 466 75,7 74,5 82,4
15 San Luis 18 002 19747 3240 349 3721 3917 - 481 - 421 91,2 92,7 95,0
16 Magdalena del Mar 15217 18 393 4384 5370 3585 4080 799 1290 82,7 81,6 87,9
17 Barranco 12299 13978 1731 1949 3155 3326 - 1424 - 1377 88,0 88,8 94,9
Il LIMA ESTE 783 489 799 821 76723 74024 68 163 69 265 8 560 4759 98,0 103,6 98,4
1 San Juan de 340975 347 157 25488 21351 20522 20610 4966 741 98,2 1194 99,6

Lurigancho
2 Ate 173178 178 389 17 233 17175 15022 15164 2211 2011 97,1 100,3 99,1
3 ElAgustino 69 920 71032 5809 5532 7980 7467 - 2171 - 1935 98,4 105,0 106,9
4 Santa Anita 65693 66 951 7814 7883 10 151 10173 - 2337 - 2290 98,1 99,1 99,8
5 Lurigancho 59772 60 193 7945 7599 4054 3904 3891 3695 99,3 104,6 103,8
6 LaMolina 41996 46 803 9110 11233 7288 8326 1822 2907 89,7 81,1 87,5
7 Chaclacayo 15 350 16 095 1514 1765 1856 2043 - 342 - 278 95,4 85,8 90,8
8 Cieneguilla 10515 6916 1167 941 1006 1308 161 - 367 1520 124,0 76,9
9 Santa Eulalia 3890 4025 389 341 162 159 227 182 96,6 114,1 101,9
10 Ricardo Palma 2200 2260 254 204 122 111 132 93 97,3 1245 109,9
IV LIMA SUR 504 597 515910 35711 35177 34815 35095 896 82 978 101,5 99,2
1 Villa el Salvador 150 640 153 541 9203 8893 9776 9833 - 573 - 940 98,1 103,5 99,4
2 Villa Maria del Triunfo 149 528 153 626 9091 8986 8707 8702 384 284 97,3 101,2 100,1
3 San Juan de Miraflores 141 247 145 980 9919 9946 11930 12252 - 2011 - 2306 96,8 99,7 97,4
4 Pachacamac 23824 23802 3532 3421 1521 1510 2011 1911 1001 103,2 100,7
5 Lurin 23749 23473 2369 2264 1546 1553 823 1012 104,6 99,5
6 Chilca 5 666 5640 292 248 386 368 - 94 - 120 1005 17,7 104,9
7 Pucusana 3692 3713 421 439 261 229 160 210 99,4 95,9 114,0
8 SanBartolo 2182 2236 296 494 214 202 82 292 97,6 59,9 105,9
9 Punta Hermosa 2140 1964 288 248 198 192 90 56 109,0 116,1 103,1
10 Punta Negra 1874 1893 292 227 253 242 39 - 15 99,0 128,6 104,5
11 Santa Maria del Mar 55 42 8 11 23 12 - 15 -1 131,0 72,7 191,7
V LIMA OESTE 329913 343 328 33911 34771 34 596 35717 - 685 - 946 96,1 97,5 96,9
1 Callao 166 368 169 799 12432 12 576 19 469 19612 - 7037 - 7036 98,0 98,9 99,3
2 Ventanilla 96 426 100 693 12701 12 585 7060 7540 5641 5045 95,8 100,9 93,6
3 Bellavista 26 684 29203 3874 4353 3267 3459 607 894 91,4 89,0 94,4
4 LaPerla 22582 24766 3342 3619 2876 3098 466 521 91,2 92,3 92,8
Carmen de la Legua

5 Reynoso 16 322 17 039 1285 1321 1568 1625 - 283 - 304 %58 973 %5
6 LaPunta 1531 1828 211 317 356 383 - 79 - 66 83,8 87,4 93,0

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.9
CIUDAD DE LIMA: POBLACION MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RETO DE DISTRITOS POR SEXO Y CATEGORIA
MIGRATORIA, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

NO MIGRANTES INMIGRANTES EMIGRANTES MIGRACION NETA INDICE DE MASCULINIDAD
N AGRU:ACIO(;JSDE " o
DISTRIT - -

HOMBRES MUJERES  HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES MIGRANTE GRANTE GRE\'\:IJITE
PERU 11451278 11646198 707370 731697 707370 731697 0 0 983 967 967
CIUDAD DE LIMA 3123605 3270351 601750 636136 452062 456465 149688 179671 955 946 99,0
| LIMANORTE 768285 796084 145335 150068 103827 103887 41508 46181 965 968 99,9
1 Ancon 12140 12244 2538 2344 1800 1539 738 805 992 1083  117,0
2 Carabayllo 75901 77130 17354 17973 5950 5953 11395 12020 984 966 1001
3 Comas 192792 198963 24024 24642 23194 23195 830 1447 969 975 1000
4 Independencia 81837 84230 9820 10068 9779 9859 41 209 972 975 992
5 Los Olivos 115349 122022 25686 27513 24401 24664 1285 2849 945 934 989
6 Puente Piedra 81485 82324 20006 19995 9500 9152 10506 10843 990  100,1 10338
7 SanMartinde Porres| 205131 215427 44821 46448 28707 29018 16114 17430 952 965 989
8 SantaRosa 3650 3744 1086 1085 487 507 599 578 975 1001 96,1
Il LIMA CENTRO 737321 815208 181177 208492 168997 176054 12180 32438 904 869 96,0
1 Lima 119453 124968 28169 27541 41134 40018 -12965 -12477 956 1023 1028
2 Barranco 12299 13978 2607 2975 3624 3764 1017 -789 880 876 963
3 Brefia 28 634 31918 7377 8286 8102 8687 725  -401 807 890 933
4 Chorrillos 107944 111451 18025 18990 13235 12851 4790 6139 969 949 1030
5 Jesus Maria 18 544 22904 7850 10007 7511 8607 339 1400 810 784 87,3
6 LaVictoria 72 468 75323 14537 14236 19025 18347  -4488  -4111 96,2 1021 1037
7 Lince 17 933 21128 5458 6563 6269 684  -811 -331 849 832 909
8 Magdalena del Mar 15217 18393 5734 7160 4102 4597 1632 2563 827 80,1 892
9 Pueblo Libre 23074 28251 8185 10358 7657 8821 528 1537 817 790 868
10 Miraflores 23 384 29044 9124 12226 7970 9288 1154 2938 781 748 858
11 Rimac 69914 73611 9193 9097 11634 11481 -2441 2384 950 1011 1013
12 San Borja 34 090 40268 9825 13070 9343 10852 482 2218 847 752 861
13 San Isidro 16 227 21441 5215 7424 5274 6375 59 1049 757 702 827
14 San Luis 18 002 19747 5382 5851 4578 4647 804 1204 912 920 985
15 San Miguel 43038 49132 12052 14450 9014 9975 3038 4475 876 834 904
16 Santiago de Surco 86 781 99370 24403 30602 4101 4190 20302 26412 87,3 797 97,9
17 Surquillo 30319 33381 8041 9656 6424 6660 1617 2996 908 833 965
il LIMAESTE 783489 799821 150159 150959 90914 89254 59245 61705 980 995 1019
1 Ate 173178 178389 36257 37090 20787 20160 15470 16930 97,1 978 1031
2 Chaclacayo 15350 16005 2451 2952 2322 2488 129 464 954 830 933
3 Cieneguilla 10 515 6916 1897 1500 1290 1637 607 137 1520 1265 788
4 ElAgustino 69 920 71032 10323 10024 9373 8547 950 1477 984 1030 1097
5 LaMolina 41996 46803 13830 18270 9000 9958 4830 8312 897 757 904
6 Lurigancho 59772 60193 13916 13588 5892 5472 8024 8116 993 1024 1077
7 SJ?E; :ss;ode 340975 347157 53906 49630 29165 28299 24741 21331 982 1086 1031
8 Santa Anita 65 693 66951 16418 16912 12685 12342 3733 4570 981 971 1028
9 Ricardo Palma 2200 2260 402 333 161 137 241 196 973 1207 1175
10 Santa Eulalia 3890 4025 759 660 239 214 520 446 9%,6 1150 1117
IV. LIMA SUR 504597 515910 68436 68460 45895 44946 22541 23514 97,8 1000 1021
1 Lurin 23 749 23473 4467 4166 2146 2052 2321 2114 1012 1072 1046
2 Pachacamac 23 824 23802 5979 5874 1976 1878 4003 3996 1001 1018 1052
3 Pucusana 3692 3713 804 812 387 328 417 484 994 990 1180
4 Punta Hermosa 2140 1964 432 382 244 230 188 152 1090 1131 1061
5 Punta Negra 1874 1893 422 378 324 310 98 68 990 1116 1045
6 San Bartolo 2182 2236 508 715 265 254 243 461 976 71,0 1043
7 SanJuande 141247 145980 18955 19605 15306 15332 3649 4273 968 967 998
8 Santa Maria del Mar 55 42 19 20 39 29 -20 9 1310 950 1345
9 Villa el Salvador 150640 153541 18518 18150 13132 12849 5386 5301 98,1 1020 1022
10 Villa Maria del 149528 153626 17602 17724 11493 11154 6109 6570 973 993  103,0
11 Chilca 5 666 5640 730 634 583 530 147 104 1005 1151 1100
Vv LIMA OESTE 329913 343328 56643 58157 42429 42324 14214 15833 961 974 1002
1 Callao 166368 169799 22154 22445 24050 23335 -1896  -890 980 987 1031
2 Bellavista 26 684 29203 5112 5956 3743 385 1369 2101 914 858 971
3 Rceayr:zgde la Legua 16322 17039 2193 2245 1792 1817 401 428 958 97,7 986
4 LaPerla 22582 24766 4236 4657 3169 333 1067 1322 912 910 950
5 LaPunta 1531 1828 365 420 398 427 -33 7 838 869 932
6 Ventanila 96426 100693 22583 22434 9277 9555 133068 12879 958 1007 97,1
OTROS 8327673 8375847 105620 95561 255308 275232 -149688 -179671 994 1105 928

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.10
CIUDAD DE LIMA: POBLACION MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA POR CATEGORIA MIGRATORIA Y EDAD
SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

NO MIGRANTES INMIGRANTES EMIGRANTES
7 AR 22 s MIfEN?: 15A64  65YMAS MEN?: DE  15A64  65YMAS MEN?? DE  15A64  65YMAS
CIUDAD DE LIMA 1224732 4667663 501 561 112 482 564 418 30 446 112 482 564 418 30 446
| LIMA NORTE 312828 1144633 106 908 30 568 135913 5020 27 874 129 480 4337
1 San Martin de Porres 79685 308 689 32184 9348 42829 1729 6731 32954 1278
2 Comas 76605 286 104 29 046 4415 20999 77 6619 29790 1067
3 Los Olivos 43094 178 920 15 357 4727 24 678 995 6814 32270 957
4 Puente Piedra 38453 118 700 6 656 4539 17 633 504 25% 11234 259
5 Independencia 32522 119 357 14188 1613 8944 286 2892 13263 475
6 Carabayllo 34800 110 378 7853 4985 17 434 565 1631 7335 224
7 Ancon 5985 17 097 1302 595 2266 87 467 2059 57
8 Santa Rosa 1684 5388 322 346 1130 77 126 575 20
Il LIMA CENTRO 237036 1117468 198 025 33701 196 002 15 825 3757 212989 17 444
1 Lima Cercado 38274 177 067 29 080 4590 25155 1638 7125 36 585 2885
2 Chorrillos 42067 161469 15859 3037 15270 829 2951 15735 638
3 Santiago de Surco 28034 135 461 22 656 5678 30525 2632 471 3376 327
4 La Victoria 24460 106 675 16 656 2257 12 360 664 4908 25379 2078
5 Rimac 25036 103 196 15293 1538 8199 536 2995 15 647 1109
6 San Miguel 12886 66 838 12 446 2528 14 479 1054 2166 13026 916
7 San Borja 8930 53490 11938 1656 11 352 1129 2382 13902 1053
8 Surquillo 9276 46 088 8336 1615 9243 673 1561 9049 678
9 Brefia 8695 43155 8702 1583 8024 657 2011 11721 1013
10 Miraflores 5413 36 874 11041 1273 11381 1320 1720 11 646 1248
11 Pueblo Libre 6175 35791 9359 1805 10 348 992 1916 11497 1036
12 Jesus Maria 4800 28 995 7653 1532 9847 956 1695 10638 1332
13 Lince 4813 27 548 6700 948 6446 614 1446 9177 930
14 San Isidro 4068 25289 8311 926 7223 846 1220 8143 889
15 San Luis 6128 27 242 4379 974 5490 272 1145 6242 251
16 Magdalena del Mar 4404 23800 5406 1302 7703 749 1005 6070 590
17 Barranco 3577 18 490 4210 459 2957 264 854 5156 471
Il LIMA ESTE 323751 1170452 89107 23 877 121716 5154 23 058 110 333 4037
1 San Juan de Lurigancho 142862 512 497 32773 6729 38882 1228 6 868 33269 995
2 Ate 75532 258 240 17795 5733 27 684 991 5309 24116 761
3 ElAgustino 28244 102 981 9727 1898 9206 237 2818 12 227 402
4 Santa Anita 25390 99730 7524 2280 13047 370 3747 16 159 418
5 Lurigancho 26064 86 005 7 896 3139 11917 488 1241 6452 265
6 LaMolina 13497 66 744 8558 2896 15960 1487 2060 12782 772
7 Chaclacayo 5695 22727 3023 540 2530 209 623 3088 188
8 Cieneguilla 3812 12701 918 406 1592 110 287 1809 218
9 Santa Eulalia 1662 5634 619 149 559 22 64 243 14
10 Ricardo Paima 993 3193 274 107 339 12 41 188 4
IV LIMA SUR 216 297 747 223 56 987 11 960 57126 1802 11832 56 416 1662
1 Villa el Salvador 66969 223977 13235 3116 14 569 41 3490 15788 331
2 Villa Maria del Triunfo 63486 221533 18135 2973 14700 404 2865 14108 436
3 San Juan de Miraflores 56032 211897 19298 3080 16 196 589 3970 19 569 643
4 Pachacamac 12039 33863 1724 1359 5461 133 583 2368 80
5 Lurin 10627 34 045 2550 912 3597 124 503 2512 84
6 Chilca 2701 7798 807 90 416 34 136 595 23
7 Pucusana 1805 5169 431 179 653 28 65 412 13
8 San Bartolo 959 3158 301 116 651 23 66 329 21
9 Punta Hermosa 829 3024 251 64 451 21 55 324 1"
10 Punta Negra 829 2689 249 Il 413 35 92 386 17
11 Santa Maria del Mar 21 70 6 0 19 0 7 25 3
V LIMA OESTE 134 820 487 887 50 534 12 376 53 661 2 645 12 147 55 200 2966
1 Callao 61997 248 556 25614 4078 20 027 903 6 556 30872 1653
2 Ventanilla 50208 139703 7208 5279 19348 659 2960 11315 325
3 Bellavista 8948 39296 7643 1417 6315 495 994 5249 483
4 LaPerla 7050 34023 6275 1104 5430 427 939 4668 367
5 Carmen de la Legua Reynoso 6213 24077 3071 424 2090 92 595 2509 89
6 LaPunta 404 2232 723 74 451 69 103 587 49

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.11
CIUDAD DE LIMA: POBLACION MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA Y CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS, POR CATEGORIA
MIGRATORIA Y GRUPOS DE EDAD, SEGUN AGRUPACION DE DISTRITOS, 2002 - 2007

NO MIGRANTES INMIGRANTES EMIGRANTES
N° RESIDENCIA HABITUAL MENOS DE i ' -
15 15A 64 65Y MAS MENOS DE 15 15A 64 65YMAS MENOSDE15 15A64 65Y MAS

PERU 5398903 16003 845 1694728 216 158 1162677 60232 216158 1162677 60 232
CIUDAD DE LIMA 1224732 4667663 501561 184 147 1002 688 51051 144493 724 407 39 627
1. LIMA CENTRO 237036 1117468 198 025 49 558 317 949 22162 49107 274 605 21339
1 Lima 38274 177 067 29080 6737 46 230 2743 12 836 64 107 4209
2 Barranco 3577 18 490 4210 683 4545 354 970 5899 519
3 Brefia 8695 43155 8702 2221 12 556 886 2283 13 368 1138
4 Chorrillos 42 067 161 469 15859 5830 29745 1440 4120 21114 852
5 Jesus Maria 4800 28995 7653 2053 14 596 1208 1998 12578 1542
6 La Victoria 24 460 106 675 16 656 3759 23927 1087 5606 29 387 2379
7 Lince 4813 27 548 6700 1322 9898 801 1637 10 500 1026
8 Magdalena del Mar 4404 23800 5406 1600 10 396 898 1134 6905 660
9 Magdalena Vieja 6175 35791 9359 2355 14 956 1232 2189 13134 1155
10 Miraflores 5413 36 874 11 041 1871 17 703 1776 2045 13783 1430
11 Rimac 25036 103 196 15293 2609 14 856 825 3533 18 302 1280
12 San Borja 8930 53490 11938 2471 18 807 1617 2746 16 238 1211
13 San Isidro 4068 25289 8311 1173 10 393 1073 1367 9265 1017
14 San Luis 6128 27 242 4379 1494 9324 415 1371 7535 319
15 San Miguel 12 886 66 838 12 446 3402 21665 1435 2532 15397 1060
16 Santiago de Surco 28034 135 461 22 656 7672 43893 3440 972 6580 739
17 Surquillo 9276 46 088 8336 2306 14 459 932 1768 10513 803
I LIMAESTE 323751 1170452 89 107 44 767 245 889 10 462 29 966 144 477 5725
1 Ate 75532 258 240 17 795 11456 59 591 2300 7125 32653 1169
2 Chaclacayo 5695 22727 3023 901 4182 320 749 3827 234
3 Cieneguilla 3812 12701 918 580 2641 176 373 2281 273
4 ElAgustino 28 244 102 981 9727 3174 16 600 573 3195 14197 528
5 La Molina 13497 66 744 8558 4337 25749 2014 2489 15 550 919
6 Lurigancho 26 064 86 005 7896 5204 21340 960 1805 9148 411
7 San Juan de Lurigancho 142 862 512 497 32773 14320 86 016 3200 9599 46 281 1584
8 Santa Anita 25390 99730 7524 4351 28133 846 4496 19 948 583
9 Ricardo Palma 993 3193 274 149 553 33 52 242 4
10 Santa Eulalia 1662 5634 619 295 1084 40 83 350 20
lll. LIMANORTE 312828 1144633 106908 48 232 237 404 9767 35 365 165 820 6529
1 Ancon 5985 17 097 1302 962 3757 163 607 2654 78
2 Carabayllo 34 800 110 378 7853 7228 27009 1090 2065 9509 338
3 Comas 76 605 286 104 29 046 7642 39277 1747 8106 36 797 1486
4 Independencia 32522 119 357 14 188 2803 16 471 614 3393 15613 632
5 Los Olivos 43094 178 920 15 357 7380 44003 1816 8172 39650 1243
6 Puente Piedra 38453 118 700 6 656 7527 31349 1125 3472 14748 432
7 San Martin de Porres 79 685 308 689 32184 14 243 73922 3104 9377 46 059 2289
8 Santa Rosa 1684 5388 322 447 1616 108 173 790 31
IV. LIMA OESTE 134 820 487 887 50 534 19 540 90 948 4312 14 665 66 565 3523
1 Callao 61997 248 556 25614 6626 36 348 1625 7886 37531 1968
2 Bellavista 8948 39 296 7643 1787 8658 623 1114 5954 530
3 Carmen de la Legua 6213 24077 3071 644 3662 132 659 2843 107
4 LaPerla 7050 34023 6275 1312 7057 524 1011 5085 408
5 LaPunta 404 2232 723 85 625 75 112 662 51
6 Ventanilla 50 208 139703 7208 9086 34 598 1333 3883 14 490 459
V. LIMASUR 216 297 747 223 56 987 22 050 110 498 4348 15 390 72 940 2511
1 Lurin 10 627 34 045 2550 1601 6769 263 721 3358 119
2 Pachacamac 12039 33863 1724 2221 9326 306 727 3008 119
3 Pucusana 1805 5169 431 371 1197 48 114 587 14
4 Punta Hermosa 829 3024 251 106 671 37 65 393 16
5 Punta Negra 829 2689 249 120 641 39 123 489 22
6 San Bartolo 959 3158 301 195 990 38 80 412 27
7 San Juan de Miraflores 56 032 211897 19298 5603 31595 1362 4986 24735 917
8 Santa Maria del Mar 21 70 6 2 36 1 12 50 6
9 Villa el Salvador 66 969 223977 13235 5963 29578 1127 4607 20 804 570
10 Villa Maria del Triunfo 63 486 221533 18 135 5643 28617 1066 3752 18 225 670
11 Chilca 2701 7798 807 225 1078 61 203 879 31
OTROS 4174171 11336182 1193167 32011 159 989 9181 71665 438270 20 605

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.12
CIUDAD DE LIMA: RELACION DE DEPENDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE POR CATEGORIA MIGRATORIA. 2002 - 2007

RELACION DE DEPENDENCIA DEMOGRAFICA
A MIGRACION INTRAMETROPOLITANA'Y CON EL
o RS AS MIGRACION INTRAMETROPOLITANA RESTO DEL PAIS
POBLACION NO POBLACION NO
2007 MIGRANTE INMIGRANTE  EMIGRANTE 2007 MIGRANTE INMIGRANTE EMIGRANTE
PERU N.A. N.A. N.A. N.A. 42,9 44,3 23,8 23,8
CIUDAD DE LIMA 357 37,0 253 25,3 34,6 37,0 235 254
I LIMA NORTE 355 36,7 26,2 24,9 34,6 36,7 244 253
1 San Martin de Porres 35,1 36,2 25,9 24,3 338 36,2 235 25,3
2 Comas 35,9 36,9 24,7 25,8 354 36,9 23,9 26,1
3 Los Olivos 314 32,7 23,2 241 30,3 32,7 20,9 23,7
4 Puente Piedra 36,9 38,0 28,6 254 358 38,0 27,6 26,5
5 Independencia 37,8 39,1 21,2 254 36,9 39,1 20,7 25,8
6 Carabayllo 37,8 38,6 31,8 25,3 37,1 38,6 30,8 25,3
7 Ancon 40,8 42,6 30,1 254 40,3 42,6 29,9 25,8
8 SantaRosa 36,1 37,2 374 254 36,6 37,2 343 25,8
Il LIMA CENTRO 36,8 38,9 25,3 25,8 353 38,9 22,6 25,7
1 Lima Cercado 36,2 38,0 24,8 274 34,4 38,0 20,5 26,6
2 Chorrillos 347 359 25,3 22,8 34,1 359 24,4 23,5
3 Santiago de Surco 371 374 27,2 23,6 345 374 253 26,0
4 La Victoria 36,4 38,5 23,6 27,5 35,2 38,5 20,3 27,2
5 Rimac 374 39,1 25,3 26,2 37,1 39,1 23,1 26,3
6 San Miguel 35,6 37,9 247 23,7 34,1 37,9 22,3 23,3
7 SanBorja 36,1 39,0 24,5 247 345 39,0 21,7 244
8 Surquillo 36,0 38,2 24,8 24,7 344 38,2 224 24,5
9 Brefia 37,2 40,3 27,9 25,8 36,8 40,3 24,7 25,6
10  Miraflores 40,0 446 22,8 255 36,8 44,6 20,6 25,2
11 Pueblo Libre 39,1 434 27,0 257 37,7 434 24,0 25,5
12 Jesus Maria 39,1 42,9 25,3 28,5 36,0 429 22,3 28,1
13 Lince 37,8 418 24,2 25,9 36,4 418 214 254
14 San Isidro 433 49,0 24,5 25,9 41,0 49,0 21,6 25,7
15 San Luis 355 38,6 22,7 22,4 34,0 38,6 20,5 224
16  Magdalena del Mar 38,2 412 26,6 26,3 36,0 41,2 24,0 26,0
17 Barranco 38,5 42,1 24,5 25,7 38,3 42,1 22,8 25,2
Il LIMA ESTE 344 353 23,9 24,6 33,0 353 22,5 24,7
1 San Juan de Lurigancho 33,6 34,3 20,5 23,6 32,3 34,3 20,4 24,2
2 At 35,2 36,1 24,3 25,2 33,7 36,1 23,1 254
3 ElAgustino 35,8 36,9 23,2 26,3 34,9 36,9 22,6 26,2
4 Santa Anita 32,0 33,0 20,3 258 29,8 33,0 18,5 25,5
5  Lurigancho 384 39,5 30,4 23,3 374 39,5 28,9 242
6 LaMolina 31,3 33,0 275 22,2 30,7 33,0 24,7 21,9
7 Chaclacayo 36,9 38,4 29,6 26,3 36,9 384 29,2 25,7
8 Cieneguilla 36,1 37,2 324 27,9 358 37,2 28,6 28,3
9 Santa Eulalia 40,1 40,5 30,6 32,1 38,9 40,5 30,9 29,4
10 Ricardo Palma 388 39,7 35,1 23,9 38,7 39,7 32,9 23,1
IV LIMA SUR 357 36,6 241 23,9 34,9 36,6 239 245
1 Villa el Salvador 35,0 358 24,2 24,2 344 358 24,0 24,9
2 Villa Maria del Triunfo 36,0 36,8 23,0 234 353 36,8 234 243
3 San Juan de Miraflores 345 35,6 22,7 23,6 338 35,6 22,0 23,9
4 Pachacamac 39,8 40,6 27,3 28,0 37,7 40,6 27,1 28,1
5 Lurin 37,7 38,7 28,8 234 36,9 38,7 275 25,0
6 Chilca 437 45,0 29,8 26,7 42,7 45,0 26,5 26,6
7 Pucusana 415 433 31,7 18,9 417 433 35,0 21,8
8 SanBartolo 38,6 39,9 214 26,4 36,0 39,9 23,5 26,0
9 Punta Hermosa 34,2 35,7 18,8 20,4 33,1 35,7 21,3 20,6
10 Punta Negra 38,6 40,1 25,7 28,2 37,1 40,1 248 29,7
11 Santa Maria del Mar 38,9 38,6 0,0 40,0 28,3 38,6 83 36,0
V LIMA OESTE 36,9 38,0 28,0 27,4 36,1 38,0 26,2 27,3
1 Callao 343 35,2 24,9 26,6 33,6 35,2 22,7 26,3
2 Ventanilla 40,2 411 30,7 29,0 38,9 411 30,1 30,0
3 Bellavista 40,6 42,2 30,3 28,1 39,6 42,2 27,8 27,6
4 LaPerla 378 39,2 28,2 28,0 36,9 39,2 26,0 27,9
5 Carmen de la Legua Reynoso 37,5 38,6 24,7 273 36,3 38,6 21,2 26,9
6 LaPunta 454 50,5 31,7 25,9 45,0 50,5 25,6 24,6
OTROS N.A. N.A. N.A. N.A. 47,0 47,3 25,7 21,1
N.A.: No aplica

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracion: Consultoria.
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CUADRO ANEXO: 4.13
CIUDAD DE LIMA: TASAS MIGRATORIAS DE LA POBLACION DE 25 Y MAS ANOS DE EDAD MIGRANTE INTRAMETROPOLITANA,
POR NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO, 2002 - 2007

TASA DE INMIGRACION TASA DE EMIGRACION TASA NETA DE MIGRACION
5 ED. ED. ED.
N°® AG%?:%?#%’;DE ED. ED.  syperioR  ED. ED. ED.  syperior  ED. ED. ED.  suPERIOR ED.
gaja  SECUN- "o UNIVER- o0 SECUN- “ o UNIVER- o SECUN- “yg UNIVER-
DARIA  ynivER-  SITARIA DARIA  ynivER-  SITARIA DARIA  ynivER- SITARIA
SITARIA SITARIA SITARIA

CIUDAD DE LIMA 780 1236 159 17,98 780 1236 1596 17,98 0,00 0,00 0,00 0,00

| LIMA NORTE 853 1361 15,66 14,38 748 1250 13,94 14,99 1,06 1,11 1,72 -0,60
1 San Martin de Porres 1043 1555 17,73 15,07 759 1194 12,05 13,62 285 3,61 5,69 1,45
2 Comas 484 8,21 10,08 9,82 758 1267 1216 1287 274 446 2,07 -3,04
3 Los Olivos 914 1422 1859 16,75 1247 1822 2393 2185 334 -400 5,33 5,10
4 Puente Piedra 1206 1857 20,40 19,68 617 1126 1045 10,67 5,89 7,32 9,95 9,01
5 Independencia 419 8,26 9,92 9,68 747 1318 1374 1452 298 492 -3.82 4,84
6 Carabayllo 1206 19,51 22,09 20,81 349 6,17 11,51 13,09 857 1334 10,58 7.1
7 Ancon 119 1639 1712 19,13 709 1158 1858 21,72 410 482 -146 -2,60
8 Santa Rosa 1762 2369 27,04 32,28 8,40 9,39 12,05 18,05 921 1430 1498 14,24
Il LIMA CENTRO 9,51 1405 21,35 2328 1307 1686 23,99 275 356 2,81 -2,64 0,53
1 Lima Cercado 870 1300 17,93 17,85 1458 1856 26,74 2735 588 556 -8,81 -9,51
2 Chorrillos 5,00 9,06 14,96 17,28 5,60 8,71 14,34 1703 -060 035 0,62 025
3 Santiago de Surco 1506 1904 2761 27,30 2,90 275 285 2,68 1215 1629 2477 24,62
4 LaVictoria 766 1161 14,05 12,70 1854 2261 32,33 31,97 1088 1099  -1828  -19.27
5 Rimac 475 8,55 10,57 10,29 938 1357 2362 2530  -463 502  -1305  -1500
6 San Miguel 1260 1698 24,99 24,10 1300 1524 22,80 2136 040 1,74 2,20 2,74
7 San Borja 1749 1769 2255 21,80 1972 2195 32,00 2504 223 426 -945 -3,24
8 Surquillo 1063 1418 2396 27,78 1296 1738 2349 260 234 321 047 5,18
9 Brefia 1185 1591 21,16 20,22 1703 2262 29,05 33,01 518 671 7,89 12,79
10 Miraflores 1973 2020 2837 30,71 2797 2536 3480 2656 825 516 -6,43 415
11 Pueblo Libre 1790 2024 2933 28,71 2049 2464 3346 3058 260  -440 413 1,87
12 Jesus Maria 1980 2247 31,25 3307 3131 3036 37,87 3310 1151 7,89 -6,62 -0,03
13 Lince 1410 1827 2390 2394 215 2614 3580 3482  -805 787  -1190  -10,88
14 San Isidro 287 241 2157 2552 2409 2332 3571 2894 122 085 8,14 342
15 San Luis 1183 1822 2444 20,74 1454 2194 2661 28368 271 371 217 2,95
16 Magdalena del Mar 1615 2233 3319 36,73 1604 2077 2715 24,98 0,10 1,56 6,04 1,75
17 Barranco 797 1155 1821 21,68 1891 2419 3378 30,08 1095 1264 1557 -840
Il LIMAESTE 728 1M 14,27 15,78 666 1039 1331 13,99 0,62 1,32 0,97 1,80
1 San Juan de 593 941 10,66 10,09 455 7,94 8,85 9,74 1,39 147 1,81 0,35
2 Ate 741 1202 1668 16,38 6,09 947 15,87 15,67 1,33 255 0,80 0,72
3 El Agustino 5,41 1007 13,18 11,80 868 1267 1841 1737 327 259 523 5,57
4 Santa Anita 804 1452 1717 15,39 179 1777 2246 1980  -375  -3.25 -5,29 441
5 Lurigancho 171 1667 1789 17,95 3,96 8,34 9,78 10,77 7,76 8,32 8,11 7,18
6 LaMolina 2016 2305 27,37 26,52 1945 2091 2459 17,85 0,71 214 2,78 8,67
7 Chaclacayo 58 1184 1335 16,91 658 12,11 18,44 2069 069 0,2 -5,09 -378
8 Cieneguila 915 1502 1947 2614 3161 1437 1550 1787 2246 065 397 8,27
9 Santa Eulalia 438 1276 12,76 15,55 1,75 5,34 6,07 7,24 263 742 6,69 8,31
10 Ricardo Palma 8,31 15,91 13,37 12,06 3,90 755 7,78 6,11 442 8,36 5,59 595
IV LIMASUR 5,59 9,17 10,61 10,69 474 8,72 10,15 12,57 0,86 0,45 0,46 -1,88
1 Villa el Salvador 524 8,07 9,09 9,13 536 9,21 8,34 9,39 012 1,14 0,75 -0,26
2 Villa Maria del Triunfo 4,54 8,10 9,46 9,37 3,51 6,57 10,84 14,25 1,03 1,54 -1.38 -4,88
3 SanJuan de Miraflores | 4,87 8,86 10,83 10,07 5,61 1142 1119 1362 074 256 -0,36 -3,55
4 Pachacamac 1397 1942 2121 21,88 4,61 8,12 849 10,60 936 1130 1273 11,28
5 Lurin 730 1240 16,64 18,13 457 778 12,24 13,36 273 462 440 478
6 Chilca 3,74 6,92 843 10,29 5,51 8,57 10,24 1217 A7 166 1,81 188
7 Pucusana 1097 1580 1581 15,63 417 584 14,27 12,50 6,80 9,96 1,54 3,13
8 San Bartolo 1001 1425 1532 21,18 512 7,84 11,59 22,91 489 6,41 373 472
9 Punta Hermosa 8,31 1328 1517 30,06 5,36 8,26 12,76 20,42 295 5,02 241 9,64
10 Punta Negra 964 1785 21,01 25,08 843 1428 1576 20,50 1,20 3,57 525 459
11 Santa Maria del Mar 1951 1983 1143 44,44 976 2314 6857 44,44 976  -331 57,14 0,00
V LIMA OESTE 8,21 12,05 1437 14,45 725 1185 1452 17,83 0,96 0,20 -0,15 -3,38
1 Callao 533 8,35 11,14 11,28 804 1317 1638 2028 271 482 5,24 -9,00
2 Ventanilla 1286 1750 17,80 17,56 555 913 10,28 12,93 7,31 8,37 7,51 463
3 Bellavista 976 1610 1825 17,83 809 1353 1459 1578 1,67 2,57 3,66 2,05
4 LaPerla 997 1472 1843 17,98 1088 14,11 14,05 1634 091 0,61 438 1,64
Carmen de la Legua 42 918 12844 1277 565 972 163 1873 143 053 390 596

Reynoso

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.
Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.
Elaboracién: Consultoria.
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CON EL RESTO DE DISTRITOS DEL PAIS, POR NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO, 2002 - 2007

CUADRO ANEXO: 4.14
CIUDAD DE LIMA: TASAS MIGRATORIAS DE LA POBLACION DE 25 Y MAS ANOS DE EDAD MIGRANTE INTRAMETROPOLITANO Y

TASA DE INMIGRACION TASA DE EMIGRACION TASA NETA DE MIGRACION
, ED. ED. ED.

N Ao e, _ED- swperoR  ED.- . ED. gupprior  ED. o ED.  guperor  ED.
aja SECUN- “ng o UNIVER- o SECUN- ~pg UNIVER- o0 SECUN NOo  UNIVER-
DARIA  ynivER-  SITARIA DARIA  yNIVER- SITARIA DARIA  ynivER-  SITARIA

SITARIA SITARIA SITARIA

PERU 2,87 8,70 11,89 13,93 2,87 8,70 11,89 13,03 0,00 0,00 0,00 0,00
CIUDAD DE LIMA 1537 1826 21,98 2454 10,70 1515 19,12 21,41 4,67 311 2,85 313
I LIMA CENTRO 1626 1978 27,93 3061 1761 2073 2845 2680  -136  -0,96 -0,51 3,81
1 Lima 1653 1933 24,97 2582 2662 2940 4024 4099  -1009 -1007 1527 1517
2 Barranco 1254 1653 2398 2811 2147 2639 3602 3259  -893 986  -12,05 448
3 Brefia 1762 2108 2671 2649 1916 2462 3159 3577 154 355 4,88 928
4 Chorrillos 1002 1448 2287 26,59 792 1091 18,13 21,50 3,00 3,57 474 5,09
5 Jesus Maria 2601 2828 3815 472 3703 3363 4157 3619  -1102 535 -343 5,53
6 La Victoria 1486 1769 19,85 1830 2159 2496 3502 3497 673 721 1516 -1667
7 Lince 2114 2298 30,10 3191 2402 2848 3840 3772 289 551 -8,29 5,82
8 Magdalena del Mar 212 27118 38,05 4264 1830 2249 29,09 27,35 3,81 4,69 8,96 15,29
9 Magdalena Vieja 2483 2529 3518 3539 2261 2636 36,06 33,19 221 1,07 -0,88 2,20
10 Miraflores 2891 27,31 36,89 4072 3256 2849 3780 2884  -364  -1,19 -0,90 11,88
11 Rimac 930 1269 1505 1473 1119 1536 2610 2830 189 266  -11,04  -1357
12 San Borja 2660 2546 3119 3026 2348 2441 3480 27,28 3,12 1,05 -3,61 2,98
13 San Isidro 3152 2868 3392 3223 27172 2550 3858 31,18 3,80 3,18 -4.66 1,06
14 San Luis 2024 2547 3231 2809 17,86 2496 29,58 26,90 2,38 0,51 2,74 1,19
15 San Miguel 1994 2249 30,60 308 1521 1721 2543 24,04 473 5,28 5,18 6,81
16 Santiago de Surco 262 2530 34,18 33,36 533 5,11 525 5,21 1729 2018 2893 28,15
17 Surquillo 1622 1914 3087 3694 1551 1946 2570 24,58 0,71 -0,33 517 12,36
Il LIMAESTE 1619 1879 21,41 22,99 928 1289 1625 17,03 6,91 5,90 516 5,96
1 Ate 1829 2045 2528 24,52 914 1218 1952 19,30 9,15 8,27 577 522
2 Chaclacayo 1162 1687 1848 22,39 855 1433 2171 24,93 3,07 2,54 323 -2,54
3 Cieneguilla 1555 2084 24,92 3515 3715 1743 19,01 2021 2160 341 591 14,94
4 El Agustino 1150 1446 17,87 1628 1048 1407 2047 19,27 1,02 0,40 2,60 -3,00
5 LaMolina 3103 31,82 3623 3547 2313 2354 27135 20,49 7,90 8,29 8,87 14,98
6 Lurigancho 2136 2437 2539 25,22 659 1112 1284 1455 1477 1326 1255 10,66
7 San Juan de Lurigancho 1416 1577 16,89 16,10 702 1051 11,51 12,46 7,14 5,26 5,38 3,64
8 Santa Anita 1700 2333 26,86 2360 1425 2023 2570 23,52 3,65 3,10 115 0,08
9 Ricardo Palma 1726 2248 21,10 16,69 5,18 9,55 9,28 7,38 1208 1293 1183 9,31
10 Santa Eulalia 153 2036 21,01 21,68 3,77 7,64 7,84 8,65 775 1273 1347 13,03
IIl. LIMA NORTE 1631 1928 21,14 1967 1031 1530 1530 16,93 6,00 3,99 421 1,39
1 Ancon 2094 2312 2295 24,92 963 1388 1388 2160 1130 9,24 1,35 2,02
2 Carabayllo 21,03 2506 27,07 25,84 544 7,82 7,82 1375 1559 1724 1333 10,23
3 Comas 1059 1257 1447 1382 1004 1503 1503 14,31 055  -246 0,16 142
4 Independencia 870 1233 1388 13,73 896 1520 1520 1558 026  -2.87 4,70 2,53
5 Los Olivos 1795 2089 2513 262 1530 21,16 21,16 21,79 264 046 -2,65 2,96
6 Puente Piedra 287 2570 2741 27,16 909 1402 1402 1277 1377 1169 1464 13,83
7 San Martin de Porres 1879 2189 2365 2081 118 1597 1597 15,97 6,97 593 7,68 2,94
8 Santa Rosa 2803 2972 3256 3734 1521 1208 12,08 1498 1282 1764 1758 15,35
IV. LIMA OESTE 1532 1737 19,50 19,57 926 1387 1387 16,50 6,06 3,50 3,01 -0,51
1 Callao 1040 1285 16,31 1659 1022 1548 1548 18,82 018 263 -2,51 -6,56
2 Bellavista 1383 1981 22,01 22,11 943 1482 1482 15,87 440 5,00 6,15 461
3 Carmen de la Legua 786 1316 1784 17,62 664 1064 1064 18,22 1,22 2,52 -0,38 2,59
4 LaPerla 1363 1736 21,39 2163 1161 1497 14,97 15,10 2,02 2,40 6,28 404
5 LaPunta 2105 1878 20,74 2398 3062 1785 17,85 2975 957 093 -9,00 4,86
6 Ventanila 2449 2525 2438 2422 784 1132 1132 1203 1666 1394 1235 9,35
V. LIMASUR 12,02 1421 1561 16,09 68 1079 10,79 12,36 516 3,42 3,24 1,02
1 Lurin 1547 1896 24,00 25,46 6,96 9,87 9,87 14,34 8,51 9,09 9,66 9,42
2 Pachacamac 2355 2671 27,88 29,92 6,61 9,62 9,62 10,08 1694 1709 17,80 17,61
3 Pucusana 246 2451 2339 22,62 5,64 8,39 8,39 1772 1682 16,11 5,66 714
4 Punta Hermosa 148 1746 1959 34,94 847 1009 10,09 15,16 6,41 7,38 443 12,60
5 Punta Negra 16,83 2421 2553 3184 1369 1728 1728 19,51 3,14 6,94 6,02 8,99
6 San Bartolo 1759 2159 2127 26,70 601 10,51 10,51 1392 1158 11,08 7,36 1,18
7 San Juan de Miraflores 1069 14,01 16,14 16,02 785 1370 13,70 13,53 2,84 0,32 2,61 0,16
8 Santa Maria del Mar 3333 2647 38,10 5714 3333 4706 47,06 66,67 000 2059  -2857  -38,10
9 Villa el Salvador 177 1295 1380 13,95 772 1157 1157 10,45 404 1,38 335 2,21
10 Villa Maria del Triunfo 1028 1244 1366 13,58 5,29 8,22 8,22 13,01 4,99 422 0,65 -3.30
11 Chilca 101 1362 1564 16,87 784 1228 1228 14,41 3,18 1,35 1,23 1,24
OTROS 0,60 2,23 3,29 4,01 1,45 4,33 4,33 5,72 085  -2,10 -2,44 -2,93

FUENTE: Base de datos microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda del 2007.

Procesamiento: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia-CELADE.

Elaboracion: Consultoria.
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HIMNO NACIONAL DEL PERU

Coro
Somos libres, sedmoslo siempre,
y antes niegue sus luces el sol,
que faltemos al voto solemne
que la patria al eterno elevo.

VI Estrofa
En su cima los andes sostengan
la Bandera o pendon bicolor,
que a los siglos anuncie el esfuerzo
que ser libres, por siempre nos dio.
A su sombra vivamos tranquilos,
y al nacer por sus cumbres el Sol,
renovemos el gran juramento
que rendimos al Dios de Jacob.
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