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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica en un esfuerzo por contribuir con el
logro de los Objetivos del Milenio, pone a disposicién de las instituciones publicas y
privadas y de los diferentes organismos del Estado, el documento "Per(: Determinantes
de la Pobreza, 2009".

El crecimiento econémico actual y las politicas sociales implementadas, especialmente
los programas sociales de diversa indole, no parecen ser suficientes para enfrentar un
problema tan complejo y multidimensional como es la pobreza; la insuficiencia de las
herramientas tedricas y metodoldgicas con las cuales se ha venido estudiando la
pobreza, no han podido derivar en instrumentos de politica mas eficaces y contundentes.
Esto ha hecho necesario explorar otras formas de diagndstico y evaluacién de la
pobreza, que permitan comprender el problema de manera mas integral.

Po tal motivo la presente investigacion estudia la problemética de la pobreza a partir de
un enfoque de activos y estructura de oportunidades; e inicia por identificar cuales son
los recursos o activos con los que cuentan los individuos u hogares como capitales
para hacer frente a la pobreza; y por comprender como los utilizan, en su afén de salir
de la pobreza o evitar caer en ella, todo ello dentro del contexto y la dinamica del
Estado, el mercado y la sociedad; logrando identificar un conjunto de determinantes
que explican mejor la relacion existente entre estos activos o recursos y la condicion de
pobreza de los hogares peruanos. Para ello, se ha recurrido a diversas fuentes
confiables para dar soporte tedrico a la investigacion y se ha utilizado la informacion
contenida en la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2009, con
el propdsito de contribuir con resultados basados en informacién fidedigna que recree
la dinamica de la pobreza del Peru en el contexto actual.

Asimismo, el documento provee de informacién diferenciada por area urbana vy rural,
pues el comportamiento de la poblacion y de la estructura del Estado y el mercado es
diferente en cada una de ellas, ademas, es evidente que en el area rural la presencia
del Estado y el mercado es menor que en el area urbana. Otro motivo para tal
diferenciacion lo constituye la estructura geografica que envuelve ambas areas.

Esperamos que este documento sea de gran utilidad para todos los organismos,
entidades y publico interesado en temas relacionados con la pobreza y contribuya a
dar mayores luces de solucion en el proceso de disminucion y erradicacion de esta
problematica.

Lima, marzo de 2011

Mg. Anibal Sanchez Aguilar
Jefe del INEI
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RESUMEN EJECUTIVO

El crecimiento econdmico actual y las politicas
sociales implementadas, especialmente los
programas sociales de diversa indole, no parecen
ser suficientes para enfrentar un problema tan
complejo y multidimensional como es la pobreza;
la insuficiencia de las herramientas teoricas y
metodoldgicas con las cuales se ha venido
estudiando la pobreza, no han podido derivar en
instrumentos de politica més eficaces y
contundentes. Esto ha hecho necesario explorar
otras formas de diagnéstico y evaluacion de la
pobreza, que permitan comprender el problema
de manera mas integral.

Tradicionalmente, el enfoque tedrico prevaleciente
ha sido el monetario. De acuerdo con este, la
pobreza significa la carencia de ingresos suficientes
para alcanzar el umbral de ingreso absoluto
necesario (o linea de pobreza), con el cual
satisfacer una canasta de consumo basico parala
familia. De acuerdo con la CEPAL, esta
conceptualizacién de la pobreza basada en el
ingreso, no permite explicar el acceso efectivo a
los bienes y servicios fundamentales y en
consecuencia, "revela sélo parcialmente el impacto
de la disponibilidad monetaria sobre el bienestar"
(2000:83).

En oposicion a ella, en la cumbre mundial realizada
en Okinawa, se concluy6 que la pobreza va mas
alla de la carencia e insuficiencia de ingresos y
comporta un caracter multidimensional que incluye
lo econdmico, lo social y gubernamental. Asi, la
evidencia ha puesto de manifiesto que
"econdmicamente los pobres estan privados no

solo de ingresos y recursos, sino también de
oportunidades. Posibilidades de trabajar y realizar
su potencial fisico y mental".

Este enfoque amplio y comprensivo de la pobreza,
que va mas alla del ingreso e incorpora otras
dimensiones, permite desentrafiar y entender
mejor sus causas, para orientar eficazmente la
definicion de politicas y elevar el impacto del
combate a la pobreza. En tal sentido, el presente
estudio intenta comprender esta problematica de
manera més integral al intentar responder a las
siguientes interrogantes: ;Cuéles son los
determinantes de la pobreza en el Per(i? ¢ Existen
diferencias en los determinantes de la pobreza
por area urbana y rural? ;Cudl es la conexion
entre la pobreza y la posesién de activos?

En linea con las preguntas planteadas, los
objetivos centrales de la investigacion se orientan
a identificar los determinantes de la pobreza en el
Pert y a examinar la conexion entre la pobreza y
la posesion de activos. El logro de estos objetivos
debe conducir a identificar opciones de politica
que incidan en levantar las restricciones que
enfrentan los pobres para adquirir los activos que
generan mayores ingresos.

Para el logro de los objetivos planteados, se han
utilizado los modelos de probabilidad no lineales,
especificamente de regresion logistica multiple,
pues esta técnica permite estudiar la relacion
existente entre una variable dependiente y un
conjunto de variables independientes con el
objetivo de:
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(1) Determinar como influye en la probabilidad
de ocurrencia de un suceso (variable
dependiente), la presencia o ausencia de
alguna caracteristica particular y a qué nivel;

(2) Determinar el modelo que describa de manera
razonable la relacion entre la condicion de
pobreza y un conjunto de caracteristicas.

Estos modelos de regresion logistica han sido
formulados en tres ambitos diferenciados, a nivel
nacional, urbano y rural, y las variables
consideradas en cada uno de ellos siguen el
enfoque de activos y de estructura de
oportunidades. En tal sentido, se ha definido como
variable dependiente, la condicion de pobreza; y
como variables independientes, el tamafio del
hogar, la cantidad de perceptores de ingresos,
los afios de educacion promedio del resto del hogar
(mayores de 14 afios), sexo del jefe, edad del
jefe, afios de estudio del jefe, calidad del empleo
del jefe, numero de ocupaciones del jefe de hogar,
tenencia de tierras (algin miembro del hogar es
propietario de la tierra), posesién de activos
empresariales, disponibilidad de servicios
higiénicos, disponibilidad de energia eléctrica,
tenencia de teléfono, propiedad de la vivienda y
pertenencia a asociaciones.

De las estimaciones realizadas, tomando en
consideracion el enfoque planteado y la
informacidn contenida en las bases de datos de la
ENAHO 2009 se han derivado las siguientes
conclusiones:

De las estimaciones realizadas, tomando en
consideracion el enfoque planteado y la
informacidn contenida en las bases de datos de la
ENAHO 2009 se han derivado las siguientes
conclusiones:

A nivel nacional son cuatro los determinantes que

reducen en mayor medida la probabilidad de ser
pobre: en primer lugar, se encuentra la posesion
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de activos microempresariales, cuando el hogar
dispone de mecanismos o recursos de este tipo lo
cual permite a los miembros del hogar emprender
algun tipo de negocio generador de ingresos; la
probabilidad de ser pobre disminuye en 54,2%.
En segundo lugar, resulta significativo el acceso a
los medios de comunicacioén como la telefonia fija o
celular pues al contar con este tipo de activos, la
probabilidad de ser pobre se reduce hasta en
47,6%, lo que se explica igualmente en la
generacion de ingresos derivada del uso
productivo de estos activos. Otro factor importante
que influye en la reduccién de la pobreza es el
capital social individual o comunitario, expresado
en las redes y asociaciones, pues, la probabilidad
de ser pobre disminuye en un 44,0%. Asimismo
los perceptores de ingresos del hogar, cuando
en el hogar hay varios aportantes de ingresos
contribuyen a mantener en mejor situacion la
economia del hogar y en consecuencia la
probabilidad de ser pobre se reduce en
aproximadamente el 40,0%. Los afios de estudio
promedio de los integrantes del hogar mayores
de 14 afios, es otro factor que reduce
considerablemente la probabilidad de ser pobre,
es asi, que coincidiendo con otros estudios, la
educacion como capital humano es un activo que
permite el acceso a nuevas oportunidades
laborales, mejorando el bienestar de los pobres.

Por el contrario, son tres los factores que influyen
en la situacién de pobreza de los hogares del
Perd, En primer lugar, se encuentra la calidad del
empleo del jefe de hogar, cuando este es de mala
calidad, los ingresos son muy bajos y no le
permiten satisfacer las necesidades basicas de su
hogar, mucho menos ahorrar para poder adquirir
y acumular otros activos que le permitan salir de
la pobreza; segundo, contar con més de una
ocupacion no garantiza que el hogar pueda evitar
encontrarse en situacion de pobreza ya que estas
ocupaciones probablemente se caracterizan por
ser de caracter temporal, y tercero, el tamafio de



hogar, cuanto mayor es el nimero de miembros
que conforman el hogar, mayor es la probabilidad
de ser pobre, es decir, cuando se incrementa el
numero de integrantes de la familia que dependen
de los ingresos del jefe de hogar, vuelve
econdmicamente méas vulnerable al hogar en su
conjunto, al no existir otras fuentes de ingresos.

En el area urbana entre los determinantes que
contribuyen a reducir la pobreza se encuentran;
el acceso a servicios de telefonia fija o celular,
perceptores de ingresos, propiedad de la vivienda,
los afios de educacion promedio de los miembros
de hogar mayores de 14 afios, y el sexo, este
Ultimo indica que cuando el jefe de hogar es mujer
en el area urbana tiene un efecto positivo en la
superacion de la pobreza. En oposicion,
contribuyen a incrementar la condicion de pobreza
en esta area, la mala calidad del empleo,
incrementando la probabilidad de ser pobre hasta
en 228,1%; asimismo, el tamafio del hogar y el
capital social, contrariamente a lo que se esperaba
del capital social. Para aclarar, este efecto del
capital social en contextos urbanos, conviene
examinar la literatura correspondiente, que
sugiere que no todo capital social tiene efectos
positivos, pues existe también un capital social
negativo, segun el cual, no necesariamente la
acumulacion de capital social permite superar la
pobreza o mejorar la calidad de vida, ya que no
se trata de cualquier tipo de asociatividad, sino de

Centro de Investigacion y Desarrollo

una asociatividad que amplie efectivamente las
oportunidades de los pobres.

Finalmente en el ambito rural, los determinantes
que influyen mas en la disminucion de la pobreza
de los hogares son: la posesion de activos
microempresariales, que reduce a mas de la mitad
la probabilidad de ser pobre, propiciando la
creacion de fuentes de trabajo a partir de la
posesion de estos activos; segundo, el capital
social, que propicia la formacién de redes de
colaboracién y confianza entre los miembros de
una comunidad como medio para salir de la
pobreza, impulsados a crear redes y asociaciones
a fin de compensar carencias de capital humano y
fisico (tanto publico como privado) a través de
relaciones sociales, tercero, la disponibilidad de
servicios de telefonia bésica o celular. Por el
contrario, los determinantes que contribuyen a
incrementar la condicion de pobreza son el tamafio
del hogar, el sexo, la calidad del empleo y el
numero de ocupaciones. En esta area, los
hogares jefaturados por mujeres tienen mayor
probabilidad de estar en condicion de pobreza
respecto de aquellos donde los jefes de hogar
son varones, pues junto a la precariedad laboral
existente y ala carencia de otras fuentes de trabajo
en el area que hacen dificil su insercién laboral;
se suma el hecho de ser mujer (practicas culturales
dominantes) y de tener a su cargo la proteccion
de su familia.

Peru: Determinantes de la Pobreza, 2009 e 9
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INTRODUCCION

Si bien el crecimiento econémico progresivo y
sostenido registrado en el Pert en los tltimos afios,
ha logrado abatir significativamente la pobreza,
esta aun persiste. Mas aun, se observa que la
pobreza ha disminuido con menor velocidad a la
mostrada por el crecimiento econdmico, lo que
permite sugerir que hay una parte de la pobreza
que no depende tanto de los ciclos de la economia,
ni de las politicas focalizadas de inversién social.
Es decir, la combinacion de mayor crecimiento
econoémico y mayor focalizacién de programas y
servicios para los pobres, no parecen ser
suficientes para enfrentar un problema tan
complejo, con dimensiones tanto econdmicas,
como politicas, sociales y culturales.

Esta constatacion revela asimismo, la insuficiencia
de las herramientas tedricas y metodoldgicas con
las cuales hemos venido estudiando la pobreza,
que no han podido derivar en instrumentos de
politica més eficaces y contundentes. Esto ha hecho
necesario explorar otras formas de diagnéstico y
evaluacion de la pobreza, que permitan una
comprension més integral del problema y por esta
via, dar luces, para disefiar intervenciones que
eleven la eficacia e impacto de los programas
sociales.

Autores como Amartya Sen, han fundamentado
superar el enfoque monetario que asocia la
pobreza a la falta de ingreso y oportunidades
convencionales, para trasladar el andlisis de los
medios hacia los fines y enfocarse en los
desempefios y capacidades que logra dominar la
gente. Sin embargo, las mediciones de pobreza
siguen estando dominadas por el enfoque

monetario en términos de bajos ingresos o gastos
por parte de los hogares pobres.

El andlisis de la conexion entre los resultados de
pobreza medidos por lineas de pobreza con los
activos y la estructura de oportunidades
provenientes del mercado, el Estado y la sociedad,
recién comienza a ser explorado. Dentro de esta
linea, los hallazgos de detallados estudios indican
que la severidad de la pobreza se encuentra
asociada a la falta de acceso a los activos fisicos,
financieros y de capital humano. El anélisis
profundo de estas conexiones basadas en
desarrollos tedricos recientes, da el soporte para
una nueva generacion de politicas orientadas a la
erradicacion de la pobreza.

De ahi la utilidad de abordar analitica y
empiricamente la relacion entre la pobreza y el
acceso a un conjunto amplio de activos (capital
humano, capital fisico privado y publico, y capital
social) y a una estructura de oportunidades
procedentes del mercado, el Estado y la sociedad.

Todo ello indica, que para entender los
determinantes de la pobreza en todas sus
dimensiones, es conveniente pensar en términos
de los activos que poseen las personas y la
estructura de oportunidades de que disponen.
Dado que la posesion de activos serian las razones
de fondo, para explicar las posibilidades que
tienen las personas o los hogares para
permanecer en la pobreza o salir de ella. Estos
activos interactuan con las oportunidades
provenientes del mercado, Estado y sociedad
para generar ingresos 0 los medios necesarios,
para lograr una mejor calidad de vida y bienestar.

Peru: Determinantes de la Pobreza, 2009 o 11
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En tal sentido, el presente estudio intentaréd
responder a las siguientes interrogantes: ; Cuales
son los determinantes de la pobreza en el Per(?
¢ Existen diferencias en los determinantes de la
pobreza por area urbana y rural? ;Cual es la
conexién entre la pobreza y la posesioén de activos?
Es decir, se trata de identificar los determinantes
de la pobreza siguiendo los enfoques de activos y
de estructura de oportunidades, determinar si
existen diferencias en los determinantes por area
de residencia y examinar la conexion entre la
pobreza y la posesion de activos. A fin de arribar
a una comprension més integral del problema, en
la perspectiva de elevar la efectividad de las
politicas y programas de lucha contra la pobreza.

En linea con las preguntas planteadas, los
objetivos centrales de la investigacion consistiran
en identificar los determinantes de la pobreza en
el Pert y examinar la conexion entre la pobreza
y la posesion de activos. El logro de estos objetivos
debe conducir a identificar opciones de politica
que incidan en levantar las restricciones que
enfrentan los pobres para adquirir los activos que
generan mayores ingresos.

El estudio cuenta con tres capitulos. En el primero
de ellos, se desarrolla el marco tedrico con la
presentacion de las principales discusiones
tedricas sobre el concepto de pobreza y los
enfoques teoricos relevantes sobre el tema. Asi
en la primera parte de este capitulo, se define de
manera sucinta, cada una de las teorias que
abordan la problematica de la pobreza desde
diferentes enfoques, como la pobreza monetaria,
la pobreza vista como carencia de necesidades
basicas, 0 desde la perspectiva de Amartya Sen:
la pobreza como la privacién de capacidades
basicas y derechos fundamentales; en la segunda
parte, se estudia con mas detalle enfoques, como
los activos de los pobres (muy relacionado con
los objetivos planteados en esta investigacion); el
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reconocimiento (o titularidades) y capacidades de
Amartya Sen, la exclusion social y el enfoque
estructural.

En el segundo capitulo, se presenta la metodologia
de los procedimientos y modelos utilizados en la
estimacion de los determinantes de la pobreza.
Se realiza un breve resumen de la conformacion
de la base de datos de la ENAHO; vy las
caracteristicas mas importantes incluidas en el
proceso de la investigacion; luego se presenta los
conceptos tedricos de la regresion logistica,
herramienta estadistica de gran utilidad cuando lo
que se pretende es explicar la condicion de
pobreza de un individuo cuando se encuentra
frente a un nimero ilimitado de opciones. Asimismo,
se presenta tres modelos obtenidos como resultado
de los procesos de estimacion de la regresion
logistica.

En el tercer y ultimo capitulo, se exponen los
resultados y el andlisis de los determinantes de la
pobreza a nivel nacional, diferenciando los
modelos por area de residencia urbana y rural,
asi como el andlisis de las conexiones entre la
pobreza y la posesion de activos. En cada contexto
se ha obtenido un conjunto de activos que en
mayor 0 menor medida contribuyen a incrementar
o disminuir el estatus de pobreza de la poblacion
peruana, destacandose sobre todos ellos, la
calidad del empleo como factor determinante de la
pobreza. En segundo término, se evaltia en cada
modelo, el efecto marginal de cada caracteristica
y su contribucién sobre la condicion de pobreza,
y cdmo varian los incrementos (aumentan o
disminuyen) cuando cambian los componentes de
cada caracteristica.

Finalmente, al final del documento, se anexan los
principales cuadros de validacion de los modelos
utilizados.
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|. LA POBREZA

1.1 Concepto de pobreza

De acuerdo con la literatura, diversos estudios y
enfoques sobre la pobreza, coinciden en sefialar
que "...a pesar de la ambigiedad tedrica que
rodea el concepto de pobreza" (Altimir, 1979),
invariablemente se ha relacionado a la pobreza
con un estado de necesidad, en la que el individuo
estad privado de su libertad. Esta aproximacion,
per se, connota la ausencia de satisfactores en
multiples dimensiones, por la cual se ha convenido
en sefalar que la pobreza es un fenémeno
complejo y multidimensional.

No obstante, el enfoque tedrico prevaleciente en
las aproximaciones metodologicas que han
apuntado a su medicion, es el monetario. De
acuerdo con este, la pobreza significa la carencia
de ingresos suficientes para alcanzar el umbral
de ingreso absoluto necesario (o linea de
pobreza), con el cual satisfacer una canasta de
consumo basico para la familia. De acuerdo con
la CEPAL, esta conceptualizacion de la pobreza
basada en el ingreso, no permite explicar el acceso
efectivo a los bienes y servicios fundamentales y
en consecuencia, "revela sélo parcialmente el
impacto de la disponibilidad monetaria sobre el
bienestar" (CEPAL, 2000:83).

En oposicion al enfoque de pobreza basado
solamente en el nivel de ingresos, en la Cumbre
Mundial realizada en Okinawa, se concluyé que
la pobreza va mas alla de la carencia e insuficiencia
de ingresos y comporta un caracter
multidimensional que incluye lo econdmico, lo social
y gubernamental. Asi, la evidencia ha puesto de
manifiesto que "econdmicamente los pobres estan
privados no solo de ingresos y recursos, sino

también de oportunidades. Los mercados y los
empleos a menudo son de dificil acceso debido a
las bajas capacidades y a la exclusion social y
geografica. La poca educacién afecta las
posibilidades de conseguir empleo y de acceder
a informacion que podria contribuir a mejorar la
calidad de sus vidas. La asistencia sanitaria y los
servicios de salud insuficientes, mas la inadecuada
nutricion, limitan las posibilidades de trabajar y
realizar su potencial fisico y mental"

Este enfoque amplio y comprensivo de la pobreza,
que va mas alla del ingreso e incorpora otras
dimensiones, permite desentrafiar y entender
mejor sus causas, para orientar eficazmente la
definicién de politicas y elevar el impacto del
combate a la pobreza.

Dentro de una perspectiva mas compleja y
orientada a contribuir al mejor entendimiento de la
naturaleza y causas de la pobreza y la privacion,
se inscribe el aporte de Amartya Sen, para quien
la pobreza representa la privacion de las
capacidades y derechos de las personas. Méas
aun, agrega el autor se trata de la privacion de las
libertades fundamentales de que disfruta el
individuo "para llevar el tipo de vida que tiene
razones para valorar" (Sen, 2000:114). A partir
de esta nocion, queda claro que "la pobreza debe
concebirse como la privacion de capacidades
basicas y no meramente como la falta de ingresos,
que es el criterio habitual con el que se identifica la
pobreza" (Sen, 2000:114). En rigor, esto no
significa que se niegue la idea, que la falta de
ingresos puede llevar a situaciones de pobreza,
pues el mismo Sen precisa que "la falta de renta
puede ser una importante razon por la que una
persona esté privada de capacidades" (Sen,
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2000:114). Sino, de lo que trata en este caso, es
de trasladar el foco de atencion de los medios
hacia los fines que los individuos tienen para
perseguiry a las libertades necesarias para poder
satisfacer estos fines (Sen, 2000). Dentro de esta
l6gica, la renta y los bienes y servicios serian los
medios y lo importante es lo que la gente pueda
ser 0 hacer con estos medios, al convertirlos en
capacidades para funcionar en ambientes
sociales, econdmicos y culturales particulares.

Asimismo, cuando Sen toma distancia del enfoque
prevaleciente de medicion de la pobreza basada
en el ingreso, afirma que la conversién del ingreso
en capacidades, de hecho varia entre los
individuos, porque esta afectada por variables
sobre las cuales ejerce poco o ningun control el
individuo, como pasa con la edad, el sexo, la
localizacion y la epidemiologia. Asi por ejemplo,
dos individuos, uno joven y el otro anciano, pueden
tener el mismo ingreso, pero considerando la edad,
para el anciano es mas dificil convertir el ingreso
en capacidad, debido a que requiere de mas
ingreso para adquirir medicinas, protesis con la
finalidad de alcanzar los mismos funcionamientos.
Siguiendo con esta légica, la pobreza puede ser
de hecho mas intensa, que la mostrada a partir de
las mediciones con el ingreso. En razon de esto,
"utilizar una linea de pobreza que no varie entre
las personas, puede ser muy equivocado para
identificar y evaluar la pobreza" (Sen 1996:68).
Por ello, dentro de un enfoque alternativo,
propone definir la pobreza como privacion de
capacidades.

Cuando Sen habla de capacidades se refiere a
"las combinaciones alternativas que una persona
puede hacer o ser: los distintos funcionamientos
que puede lograr". Se trata de evaluar a la
persona "en términos de su habilidad real para
lograr funcionamientos valiosos como parte de la
vida" (Sen).
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Con respecto a los funcionamientos, el autor
considera que estos "representan partes del
estado de una persona: en particular, las cosas
que logra hacer o ser al vivir. La capacidad de
una persona refleja combinaciones alternativas
de los funcionamientos que ésta puede lograr, entre
los cuales puede elegir una coleccion" (Sen).
Estos funcionamientos pueden ser elementales
como por ejemplo estar adecuadamente nutrido,
tener buena salud, etc. o mas complejos, aunque
"ampliamente apreciados como para alcanzar la
auto dignidad o integrase socialmente", como por
ejemplo, "la habilidad para estar bien nutrido y
tener buena vivienda, la posibilidad de escapar
de la morbilidad evitable y de la mortalidad
prematura, y asi sucesivamente" (CEPAL,
2000:83).

Asi por ejemplo, sefiala el autor "ser relativamente
pobre en un pais rico puede ser una gran
desventaja desde el punto de vista de las
capacidades, incluso cuando la renta es alta segun
los pardmetros mundiales", pues "se necesita mas
renta para comprar suficientes bienes que permitan
lograr las mismas funciones sociales" (Sen,
2000:116). Asimismo, ejemplifica el autor, "la mejora
de la educacion basica y de la asistencia sanitaria
no s6lo aumenta la calidad de vida directamente
sino también la capacidad de una persona para
ganarunarentay librarse a si mismo, de la pobreza
de renta", por eso, "cuanto mayor sea la cobertura
de la educacion bésica y de la asistencia sanitaria,
mas probable es que incluso las personas
potencialmente pobres tengan mas oportunidades
de vencer la miseria" (Sen, 2000:118).

En suma, Sen propone un enfoque totalmente
diferente al prevaleciente. En lugar de enfatizar
en los bienes y servicios (ingreso), hay que
trasladar el foco de atencion en las capacidades
de la persona para poder vivir el tipo de vida que
valora. Por ello, la pobreza es vista como limitacién
de la libertad de los individuos.



En la misma linea de pensamiento postulada por
Sen, esta el concepto de la pobreza humana,
formulado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este concepto,
considera la pobreza humana, como la privacion
en cuanto a tener una vida larga y saludable;
poder acceder al conocimiento; alcanzar un nivel
vida decente y acceder a la participacion. Asimismo,
este concepto se distancia de la definicion de
pobreza de ingreso, que reduce la privacion a un
solo factor: el ingreso, porque considera que es el
Unico empobrecimiento que cuenta o que toda
privacion puede reducirse a un denominador
comun y afirma que "el concepto de pobreza
humana considera que la falta de ingreso suficiente
es un factor importante de privacién humana, pero
no el unico, y que por lo tanto no todo
empobrecimiento puede reducirse al ingreso”
(PNUD, 2000: p17).

En oposicion a la pobreza humana, el PNUD
considera el concepto de desarrollo humano, el
cual es concebido como la ampliacion de opciones
de la gente, a través del aumento de sus funciones
y capacidades. Pero definitivamente, el ambito del
desarrollo humano, va méas alla de las tres
capacidades esenciales que debe disponer la
gente e incluye opciones valiosas como la
participacion, la seguridad, la sostenibilidad, las
garantias de los derechos humanos, todas ellas
necesarias para lograr una vida creativa y
productiva y gozar de respeto, reconocimiento y
sensacion de pertenencia a la comunidad en que
se vive.

Siguiendo este concepto, la carencia de
capacidades humanas se manifiesta en problemas
como el analfabetismo, desnutricion, tiempo de vida
corto, mala salud materna y padecimientos por
enfermedades prevenibles. En el mismo sentido
formulado por Sen, esta nocion de pobreza
humana, no se enfoca en lo que la gente tiene o
no tiene, sino en lo que gente puede o no puede
hacer. Se sefiala que una manera indirecta de
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medirla es a través del acceso a bienes, servicios
e infraestructura como el agua potable, la
educacion, la energia, las comunicaciones entre
otros, necesarios para desarrollar las capacidades
humanas basicas.

La pobreza también viene asociada a fenémenos
como la exclusion social de aspectos econdmicos,
sociales, politicos y culturales. Desde esta
perspectiva, la persona esta excluida de los
principales sistemas que dominan la integracion
social como son: el sistema democrético y juridico,
el mercado de trabajo, el sistema de proteccion
social, y la familia y la comunidad. De acuerdo
con la CEPAL, "la exclusion se plasma en
trayectorias individuales en las que se acumulan
y refuerzan privaciones y rupturas, acompafiadas
de mecanismos de rechazo, que en muchos casos
son comunes a grupos de personas que
comparten cierta caracteristica (de género, étnica,
religiosa)" (CEPAL, 2000:83-84). En este sentido
opera la discriminacion hacia las minorias étnicas,
las mujeres y los trabajadores extranjeros. Por lo
cual, en la sociedad existen empleos menores
identificados para ser desempefiados por
determinados grupos sociales, bajos salarios
relativos para las mujeres, desempefiando estas
las mismas funciones que los varones y la
inmovilidad social para los grupos étnicos.

Asi también, el concepto de pobreza esté asociado
a la privacion de derechos humanos de indole
economica y social; contrariamente, la garantia
de estos derechos facultan a los pobres a
reivindicar sus derechos econdmicos y sociales,
que pasan por gozar de alimentos, vivienda,
educacion, atencion de salud, un trabajo digno y
adecuadamente remunerado, seguridad social y
participacion en la toma de decisiones. En otro
plano, "esos derechos los facultan para exigir que
se les rindan cuentas por la prestacion de buenos
servicios publicos, por politicas publicas a favor
de los pobres y por un proceso participatorio
transparente y abierto a que se escuchen sus
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opiniones. Esto impulsa una politica publica
dindmica a favor del desarrollo equitativo y el
desarrollo humano acelerado” (PNUD, 2000:86).

En otros circulos, se ha planteado a la pobreza
como un problema moral, mas que econdmico.
Se agrega que la economia solo reconoce los
intercambios monetarios y de bienes en las
interacciones humanas e ignora las dimensiones
de la existencia humana que tienen que ver con
el amor, la familia, la cultura, el medio ambiente, la
salud, la espiritualidad y todo aquello que hace de
la vida humana una existencia rica y significativa.
Por ello, A. Sen en su obra sobre ética y economia,
afirma "que la economia moderna se ha visto
empobrecida sustancialmente por el
distanciamiento entre economia y ética, y la
focalizacion en el sentimiento egoista. Sostiene
ademas, que la economia se puede hacer méas
productiva prestando una atencién mayor y mas
explicita a las consideraciones éticas" (Sen, 1989).

Finalmente, después de todo lo examinado, queda
claro que arribar a un concepto de pobreza, no
es tarea facil. No obstante, todo conduce
invariablemente a considerarla como un fenémeno
multidimensional (aunque esta aproximacién no
esta exenta de criticas) y por lo mismo, no puede
ser abordada desde un solo angulo, sino que
debe ser tratada como un fenémeno complejo que
comprende factores de indole econdmica, social,
cultural, moral y politica. Por lo tanto, la naturaleza
del fenémeno exige de politicas publicas integrales,
orientadas no solo al mejoramiento material de las
personas, sino fundamentalmente al desarrollo real
de sus capacidades y fortalecimiento de sus
derechos.

1.2 Enfoques de la pobreza
De acuerdo con Verdera y a la literatura sobre el
tema, se puede afirmar, que no existe una teoria

econdmica sobre la pobreza, tanto la teoria
microecondémica como la macroecondmica, no
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contemplan teorizacion alguna sobre la pobreza,
en los distintos topicos bajo su dominio.

La forma como se ha abordado el estudio de la
pobreza es a partir de enfoques o perspectivas,
que han tenido como denominador comun,
clasificaciones operativas de caracter dicotomico,
sin desarrollar una teoria que dé explicaciones y
cuales son las causas de la pobreza.

Dentro de esta perspectiva, el mismo autor
identifica hasta cuatro enfoques principales:

1. Activos de los pobres, derivado de la teoria
del capital humano, desarrollada por Becker
y que encuentra en el capital social, su méxima
expresion.

2. Reconocimiento de derechos (o
titularidades) y capacidades, aportado por
Amartya Sen.

3. Exclusion social, difundido por la OIT como
la negacion al enfoque de activos y al de
derechos y que se traduce en falta de activos
y de reconocimiento de derechos.

4. Estructural, que concibe a la pobreza como
resultante de la estructura social de la
economia o del funcionamiento de la economia.

Posteriormente, Ruggeri citado por Verdera,
postula cuatro enfoques: derechos y capacidades,
exclusion social, enfoque monetario y participativo.
Desde el punto de vista del mismo autor, los dos
ultimos, no tendrian alcances comparables al
enfoque de derechos y capacidades y al de
exclusion social. Afiade que el enfoque monetario
es descriptivo y se basa en una definicion operativa
de la pobreza, a partir de la cual se mide la
pobreza monetaria, relacionando el ingreso del
hogar con el costo de una canasta; los hogares
cuyos ingresos no logran cubrir el costo de una
canasta, estarian en pobreza. En tanto que el
"enfoque" participativo, no seria tal, sino
simplemente un método con el cual podemos
aproximarnos al conocimiento de la pobreza.



Asimismo, se ha sostenido que no se puede
considerar como enfoque teorico el concebir a la
pobreza como un fenémeno multidimensional,
porque este ha sido el expediente facil con el cual
se ha etiquetado siempre a todo fendmeno
complejo, como la informalidad, la marginalidad,
la exclusion, la pobreza; sin contribuir a explicarlos
en sus causas o determinantes, a partir de esa
denominacion.

En el marco de los enfoques patolégicos de la
pobreza, segun el cual a decir de Alcock y citado
por Verdera, los pobres son personas o familias
disminuidas, que carecen de los atributos
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necesarios para dejar de ser pobres, se ubica el
"enfoque" monetario, que partiendo de una
definicién operativa de la pobreza, enfoca la
pobreza desde un solo angulo, el ingreso; en la
perspectiva practica de medirla y no de explicarla,
para luego identificarla y focalizarla territorialmente,
y actuar sobre ella, con politicas e intervenciones
que apuntan a reducirla.

El presente estudio sera abordado desde un
enfoque estructural, que incorpora dentro de sus
modelos explicativos, los activos de los pobres y
la estructura de oportunidades proveniente del
mercado, del Estado y la sociedad.

ESQUEMA DE ACTIVOS - ESTRUCTURA DE OPORTUNIDADES

VARIABLES DE CONTEXTO

ESTADO

POLITICAS PUBLICAS

A,
ACTIVOS HUMANOS

Educacion, edad, afios de estudio, sexo, calidad

del empleo
a 4
| Potencial para generar |
ingresos <
ACTIVOS FISICOS
PUBLICOS
Agua, desagtie,
energia eléctrica, ACTIVOS
teleforjo INSTITUCIONALES
ACTIVOS FISICOS Ly BIENESTAR <«
— PRIVADOS —_— < Propiedaddela |
Tenencia de tierras L
e ] vivienda
Posesion de activos n >
empresariales y .
ACTIVOS SOCIALES
Redes sociales (Pertenencia a asociaciones)
DE TRABAIO
MERCADO] . sienesy SOCIEDAD CIVIL
SERVICIOS

Fuente: Adaptado parcialmente del documento Microcrédito y Finanzas, autor: Alberto Martinez.

Peru: Determinantes de la Pobreza, 2009 o 17



Centro de Investigacion y Desarrollo

1.2.1 Los activos de los pobres

Bajo este enfoque se considera que todos los
hogares pobres son propietarios de diversas
formas de activos (privados, publicos y sociales).
Mas aun, varios de los atributos de los pobres se
convertirian en capital, de tal suerte que la
propiedad del capital, ya no seria exclusiva de las
empresas. Todas las personas serian propietarias
de capital, sin considerar las diferencias entre
propietarios, derivadas de la estructura econémica
y de la estructura de propiedad. De acuerdo con
esta racionalidad, los pobres que mejor utilicen
sus activos o capital, podrian salir de la pobreza.

Siguiendo a Chenery, podriamos afirmar que en
contextos de crecimiento, este tiene poco o ningun
beneficio sobre los pobres, porque el crecimiento
se distribuye de manera desigual entre regiones
y este persistente patron de crecimiento desigual
se explica por el limitado acceso a la tierra, al
crédito, la educacion y el empleo en el sector
moderno. Es decir, los pobres estan privados de
participar equitativamente de los beneficios del
crecimiento por la falta de capital fisico y capital
humano y por la imposibilidad de acceder a los
mismos. En tal sentido, las politicas que se disefien
para enfrentar esta problematica, deberian tomar
en cuenta las caracteristicas de estos grupos de
poblacién. De acuerdo con Chenery y citado por
Verdera, "Se requeriria que la inversion publica
directa apoye los ingresos de los grupos de
poblacion pobre contribuyendo a que sean
propietarios y tengan acceso a recursos fisicos y
humanos mediante una combinacion adecuada
de educacion, servicios publicos, acceso al crédito
y reforma agraria”.

Dentro del enfoque de activos, Birsdsall y Londofio
examinando una muestra de 52 paises, investigan
como la distribucion de activos afecta al crecimiento,
la pobreza y la desigualdad, relacionando las
diferencias en las tasas de crecimiento entre paises
con las diferencias en las tasas de crecimiento del
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20,0% de la poblacién mas pobre de cada pais y
encuentran que existe una relacion inversa entre
el crecimiento econémico y la distribucion de los
ingresos y que a su vez, esta relacion inversa, no
hace mas que reflejar la dinamica de la acumulacion
y la propiedad de activos en los diferentes paises.

La conclusion mas relevante a partir de este estudio
es que "una mejor distribucion de los activos que
incluya a los pobres, no solo aumentaria sus
ingresos, reduciendo la pobreza directamente,
sino que también aumentaria el crecimiento
agregado, reduciendo el efecto negativo del
crecimiento sobre la desigualdad. Los insuficientes
niveles y la desigual distribucion del capital humano
y otros activos productivos representan una
restriccion estructural que puede limitar el
crecimiento de América Latina y explicar su pobre
desempefio para reducir la pobreza" (1997:25).

Por su parte, Escobal siguiendo a Birdsall y
Londofio postulan que una de las causas
fundamentales que explican la desigualdad del
ingreso, es la desigualdad en el acceso y posesion
de activos. Y que por lo mismo, habria que
plantearse en el terreno de las politicas publicas,
una modificacion en la distribucion de activos
claves, que estan en la base explicativa de los
cambios de largo plazo en la distribucion del
ingreso.

Mas aun, agregan los mismos autores, que "la
forma de reducir la pobreza a partir de este
enfoque sera a través de politicas que busquen
[...] resolver las inequidades en el acceso a
determinados activos que son susceptibles de
intervencion estatal y que ademas facilitan el
acceso, la acumulacion, asi como el incremento
de la rentabilidad de los activos de los hogares
[...] mediante la provision de servicios e
infraestructura [...Jy de esa manera facilitar la
reduccion de la pobreza" (1998:5-6).

Asimismo, del modelo utilizado por estos autores
se desprende que los activos como el capital



humano, el ahorro financiero, ganado, acceso a
teléfono y pertenencia a asociaciones son cruciales
para explicar por qué determinados hogares se
mantienen en situacion de pobreza o se mantienen
fuera de ella.

Por su parte, Katzman y Filgueira (1999)
desarrollan el enfoque de activos y plantean un
enfoque alternativo denominado activos-
vulnerabilidad-estructura de oportunidades
(superando los planteamientos de Moser), segun
el cual se postula que el concepto de activos no
tiene una significacién univoca si no est4 referido
a las estructuras de oportunidades que se generan
a partir del mercado (en la forma de demanda de
trabajo o de bienes y servicios), la sociedad y el
Estado. Es decir, de acuerdo con estos autores,
los recursos de los hogares y las formas en que
los mismos son usados dependen de esfuerzos
propios, pero también de cambios en el mercado,
de modificaciones en las prestaciones estatales y
del acceso a recursos comunitarios que también
son variables. Mas aun agregan, "lo ideoldgico
consiste, en realidad, en suponer que solo los
recursos auténticamente familiares son los
relevantes” (Katzman y Filgueira 1999).

Estos planteamientos permiten superar la pregunta
que se deriva del enfoque de Moser, que se
enuncia de la siguiente manera: ;Qué recursos
tienen los hogares y como los movilizan para
enfrentar situaciones de vulnerabilidad? Para
formular, en cambio la pregunta en los siguientes
términos: ;Qué recursos poseen los hogares y
qué estructura de oportunidades ofrece el
mercado, el Estado y la sociedad para escapar a
situaciones de pobreza y también de
vulnerabilidad? Y es que solo a partir de esta
relacion, podemos generar o reforzar las
capacidades de los hogares pobres, "para un
mejoramiento sostenido y progresivamente
auténomo de su situacion de bienestar" (Verdera:
34).
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1.2.2 Titularidad de derechos y
capacidades

Amartya Sen, desarrolla su enfoque tedrico como
explicacion de la pobreza, a partir de la experiencia
de hambruna en Bangladesh, que representa la
pobreza extrema. Examina, el nivel mas agudo
de la pobreza extrema, que es la inanicidn, como
consecuencia de la falta de posesion de alimentos
por una reduccion de los ingresos de la familia.
Esta falta de acceso a los alimentos se daba en
contextos en que no faltaban alimentos en el
mercado. Esta constatacion llevaba a pensar que
para entender las causas de la hambruna era
necesario analizar la falta de ingresos y la
estructura de la sociedad -incluyendo la propiedad-
."La propiedad es un tipo de relacion que se basa
en el reconocimiento del derecho a tener, o la
titularidad de un derecho, y por lo tanto, es
necesario entender el sistema de reconocimiento
de derechos para analizar la pobreza asi como la
hambruna".

Sen (1984:315-316) presenta su enfoque de
capacidades y sostiene que, por oposicién a las
caracteristicas que definen a los bienes, una
capacidad es un rasgo de una persona en relacion
alos bienes. Comer alimentos da la capacidad de
desempefiarse sin deficiencias nutricionales. La
capacidad de desempefio o de funcionar es lo
que esta més cerca de la nocion de libertad positiva
y si esta es valorada, entonces las capacidades
pueden servir como objeto de valor y de
importancia moral. Sen postula enfocarse en las
capacidades de desempefio de las personas pues
reflejan la idea de libertad de hacer.

Dentro de este marco analitico, la posesion de
bienes con sus caracteristicas correspondientes,
es instrumentalmente valorada solo en la medida
que ayuda a lograr lo que valoramos, esto es las
capacidades.
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Bajo la concepcion de capacidades, también se
busca representar las combinaciones alternativas
que una persona puede hacer o ser. Es decir, los
distintos funcionamientos (desempefios) que
puede lograr. Lo que esta en cuestion aqui, es la
habilidad real para lograr funcionamientos
(desempefios) valiosos como parte de la vida.

Sen en el desarrollo de su propuesta busca
aclarar la nocién de funcionamiento que Verdera
traduce como desempefio. Los desempefios
representan el estado de una persona: las cosas
que logra hacer o ser al vivir. La capacidad de
una persona refleja combinaciones alternativas
de los desempefios que ésta pueda lograr, entre
los cuales puede elegir entre una coleccion de los
mismos. De alli que la calidad de vida debe
evaluarse en términos de la capacidad para lograr
desempefios valiosos desde los mas elementales,
como estar nutrido adecuadamente, tener buena
salud, etc. hasta los mas complejos, para alcanzar
un status social digno o integrarse socialmente.

Sefiala también que al enfocarse en la pobreza
extrema en paises como el nuestro, podemos
avanzar mucho con un numero relativamente
pequefio de desempefios importantes y de las
capacidades basicas correspondientes como por
ejemplo, la habilidad para estar bien nutrido y
tener buena vivienda, la posibilidad de escapar
de la morbilidad evitable y de la mortalidad
prematura, y asi sucesivamente.

Dentro de esta perspectiva, para Ruggeri, Sen
concibe el desarrollo como la expansion de las
capacidades humanas, no como la maximizacion
de la utilidad, o de su Proxy, ingreso monetario. El
enfoque de capacidades rechaza el ingreso
monetario como la medida del bienestar y, en
cambio, se centra en la libertad de vivir una vida
valiosa. En este marco, la pobreza es definida
como la privacién o la falla en alcanzar ciertas
capacidades minimas o basicas, donde
capacidades basicas son la capacidad de
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satisfacer ciertas funciones cruciales hasta ciertos
niveles minimos adecuados (Sen, 1993, p41).

De acuerdo con Habich (1989: 1-2), mientras que
para el enfoque convencional el bienestar se
identificaba con la posesion de bienes y servicios,
ligando el concepto de desarrollo a la cantidad de
bienes que las personas poseen. La vision
propuesta por Sen es diferente, para él, la esencia
del bienestar depende de las capacidades de las
personas y el desarrollo se entiende como la
expansion de las capacidades. En el enfoque de
las capacidades, la posesion de bienes es
valorada en forma instrumental, es decir, en cuanto
permite la adquisicion de un nivel de desempefio.

Finalmente, examinando los alcances de este
enfoque, se debe considerar que sus postulados
siguen la tradicion de los enfoques individualistas,
en el sentido de que la privacion de satisfacciones
y las fallas de capacidades son una caracteristica
de los individuos. Concentra su atencién en la
oferta de trabajo (los desempefios), dejandose
de lado el comportamiento de la demanda y de la
acumulacion de capital. Segiin Ruggeri (2003:19-
20), este enfoque amplia el rango de causas de la
pobreza y las opciones de politica, comparado
con el enfoque de ingreso monetario, aunque no
explica la dindmica de la pobreza.

Frente a lo cual Verdera (2007:44) anota, que de
acuerdo con esta perspectiva, "la pobreza se
deberia a la combinacion de un desigual acceso a
recursos, a la lenta expansion de capacidades y
alalimitada capacidad del sistema institucional de
convertir recursos y capacidades en derechos".
Es decir, "la pobreza significa que las personas
no tienen acceso a los recursos o0 que cuando
acceden a estos son insuficientes o de mala
calidad, que sus capacidades son muy limitadas o
no cuentan con los recursos necesarios para
utilizarlas eficientemente, asi también que los
derechos no alcanzan a todos de manera
homogénea.



1.2.3 Exclusién social

El concepto de exclusion social surgi¢ a partir de
los nuevos problemas asociados a la
reestructuraciéon economica y al desempleo de
largo plazo, experimentados en Europa Occidental.
En efecto, se constataba que las transformaciones
econdmicas ocurridas en Europa y en el mundo,
llevaban a profundizar los problemas preexistentes
como las desigualdades sociales, la segmentacion
del mercado de trabajo y a afectar la cantidad y
calidad de los empleos, bajo nuevas formas. En
cuanto a la experiencia europea, el concepto de
exclusion fue clave para entender la aparicion de
los nuevos pobres, asociados precisamente a las
transformaciones econdmicas y sociales.

Fue la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), la que generaliz6 este concepto como
categoria de andlisis, para dar cuenta de los
problemas que enfrentan las poblaciones en
desventaja y dotar a las politicas sociales de una
nueva perspectiva de andlisis, con la cual entender
mejor la nocion de privacion y pobreza.

Dentro de esta perspectiva, en el estudio de
Figueroa, Altamirano y Sulmont (1996) sobre la
exclusion social y desigualdad en el Peru, se
sustenta la idea, que es el mercado de trabajo el
que genera exclusion econdmica, debido a que
no es capaz de absorber a toda la oferta de trabajo.
Es decir, "el funcionamiento del mercado de trabajo
es fundamental para explicar el proceso de
exclusion. En el mercado laboral, se determina el
nivel de empleo asalariado, los salarios reales y
las ganancias. Dada la oferta laboral, la magnitud
del excedente laboral queda determinada. Este
excedente puede convertirse en desempleo o en
empleo independiente (campesinos y trabajadores
urbanos independientes). En esta légica, los
ingresos de los trabajadores independientes
deben ser menores que los salarios. La
consecuencia es que los excluidos del mercado
laboral se convierten en los mas pobres de la
sociedad" (Figueroa et al. ,1996).
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Con respecto a la desigualdad, se advierte que
esta, no es solo econdmica (sistema productivo y
mercados) sino también politica (ejercicio de poder,
deberes, derechos, ciudadania) y cultural. Y que
la desigualdad, puede darse en una 0 mas
dimensiones de las sefaladas.

Frente a esto, Verdera (2007:52) agrega que "el
mercado de trabajo también implica pobreza para
aquellos que estan incluidos en él. Habria que
analizar cuéles son los mecanismos econdmicos,
legales o institucionales que permiten que
trabajadores asalariados reciban ingresos que no
les permiten salir de la pobreza. El propio salario
minimo legal en Pert se encuentra por debajo de
la linea de pobreza o de la linea para considerar
a un trabajador subempleado por ingresos."

1.2.4 Enfoque estructural

Dentro de este enfoque uno de sus mas claros
representantes es Alcock. Para este autor, el punto
de partida para todo cientifico social, luego de
reconocer la existencia de la pobreza, debe ser
la de investigar sus causas; porque éstas le daran
las pistas para formular las politicas que respondan
al problema.

Dentro de esta perspectiva, Alcock (1997) identifica
dos corrientes de interpretacion de las causas de
la pobreza: las causas patoldgicas y las causas
estructurales.

Causas patologicas

Dentro de la corriente que atribuye a causas
patologicas, la pobreza es vista como resultado
de la debilidad, ineficiencia o irresponsabilidad de
los individuos. Es decir, como las causas de la
pobreza reposan en ciertos atributos de los mismos
individuos, entonces las respuestas en términos
de politica, se enfocaran en los propios individuos,
buscando cambiar sus actitudes y comportamiento.

En el marco de la corriente patologica, se pueden
distinguir dos variantes de interpretacion de las
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causas patoldgicas de la pobreza: La primera se
mueve en el terreno de los individuos y la segunda
es laque se centra en la familia y en la comunidad.

Dentro de la corriente que causa a los mismos
individuos, existen hasta tres derivaciones. Dentro
de la primera, se responsabiliza a la indolencia e
irresponsabilidad individual como causantes de la
pobreza. La segunda, es genética y relaciona el
status social con las circunstancias heredadas,
como la inteligencia. La tercera, corresponde a
los enfoques psicoldgicos segun los cuales la falta
de logros individuales, se explican por los rasgos
de personalidad adquiridos o desarrollados.

Desde la variante, que encuentra en la familia y
en la comunidad los causantes de la pobreza, se
sostiene que por ejemplo, un parentesco
inadecuado, muy bajas aspiraciones y un
ambiente desventajoso de las familias y
comunidades, son internalizados como parte de
los valores de los hijos en crecimiento. Cuando
estos nifios son adultos, sus expectativas y
habilidades son bajas, solo esperan y rApidamente
aceptan la pobreza y privaciones de sus padres
y conocidos. Vale decir, son los pobres mismos
quienes producen y reproducen sus condiciones
de pobreza, solo que colectivamente a través de
la cultura de la familia y la comunidad (Alcock
1997:38).

De acuerdo con Alcock (1997:37), se podria
concluir que ambas variantes de la corriente
patoldgica, culpabilizan a las victimas de su propia
pobreza y no explican las circunstancias mas
amplias en las que las familias y comunidades
estan situadas, ni tampoco en como devienen en
pobres. Agrega que, los resultados de algunos
estudios indican que nifios provenientes de
hogares pobres no reproducen el ciclo, vale decir,
no reeditan la situacion de pobreza de sus familias
de origen. Esto sugiere que la explicacion radica
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en la creacion del contexto - los cambios sociales
-y no tan solo el comportamiento de los individuos
en él.

Causas estructurales

De acuerdo con este enfoque la pobreza es un
producto de fuerzas sociales dinamicas (clases,
grupos, agencias e instituciones) que interacttian
con un orden economico y social particular. "De
esta manera, se crean las circunstancias -
condiciones - que la poblacién experimenta, con
el resultado que una parte de la poblacién se
encuentra en pobreza" Verdera (2007: 57). Esta
légica funcional explicaria, la pobreza resultante
de las altas tasas de desempleo, la proveniente
de las recesiones econdmicas internacionales de
las décadas de 1930, 1970 y 1980. La pobreza
resultante de los bajos salarios que reciben una
parte de los trabajadores ocupados, la derivada
del retiro temprano de la fuerza laboral y de las
bajas pensiones.

Para Nobak (1995:44-45), la pobreza seria
funcional al sistema capitalista y con la cual se
hace mas eficiente. En el sentido que la amenaza
de caer en ella, por falta de empleo actuaria como
factor disciplinario de la fuerza laboral ocupada,
elevando su rendimiento productivo o
productividad laboral.

Por ello Nobak (1995), citado por Alcock (1997:42)
y Verdera (2007:59), "sefialard que la pobreza
es producida por la operacién del mercado de
trabajo capitalista asalariado porque su operacion
eficiente necesita que exista pobreza, o mejor
dicho, poblacién pobre que se encuentre en sus
alrededores. Sera por tanto la estructura
econdmica que se refleja en el mercado de trabajo,
y el proceso politico que lo reproduce, los que
causan la pobreza".
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. METODOLOGIA

2.1 Encuesta Nacional de Hogares sobre
condiciones de vida y pobreza 2009
(ENAHO)

2.1.1 Caracteristicas de La encuesta

La ENAHO es una encuesta especializada que
se realiza desde mayo del 2003 en forma continua
dividida en periodos de tres meses; la cobertura
geografica de ejecucion es a nivel nacional
abarcando el &rea urbana y rural de los 24
departamentos del Pert y la Provincia
Constitucional del Callao. La poblacion objetivo
comprende todas las viviendas particulares con
ocupantes presentes del pais. Esta encuesta
recoge informacién relevante de aspectos
econdmicos, demogréaficos y sociales de la
poblacion peruana, asi como las principales
caracteristicas de infraestructura de las viviendas
con el objetivo de "(1) Generar indicadores
mensuales que permitan conocer la evolucion de
la pobreza, del bienestar y de las condiciones de
vida de los hogares, (2) Efectuar diagnésticos
(mensuales) sobres las condiciones de vida y
pobreza de la poblacién, (3) Medir el alcance de
los programas sociales en la mejora de las
condiciones de vida de la poblacion, (4) Servir de
fuente de informacién a instituciones publicas y
privadas, asi como a investigadores y (5) Permitir
la comparabilidad con investigaciones similares,
enrelacién a las variables investigadas”. (ENAHO
2009)

La muestra nacional de la ENAHO 2009 involucra
a 22 640 viviendas (13 824 en el area urbana y
8 816 en el area rural), agrupados en 3 406
conglomerados, (2 304 en el area urbana y 1

102 en el area rural). Esta muestra nacional a su
vez, se divide en una muestra panel conformada
por 7 546 viviendas (1 132 conglomerados) y
otra muestra no panel conformada por 15 094
viviendas (2 274 conglomerados).

La ENAHO es una encuesta de derecho y se
ejecuta mediante entrevista directa. Los temas
considerados comprenden: caracteristicas de la
vivienda y el hogar (20 preguntas), caracteristicas
de los miembros del hogar (24 preguntas),
educacion de personas de 3 y més afios de edad
(32 preguntas), salud (28 preguntas), empleo e
ingresos (73 preguntas), sistema de pensiones
(2 preguntas), gastos del hogar (67 preguntas),
programas sociales (7 preguntas), participacion
ciudadana (6 preguntas) y finalmente preguntas
de opinién en distintos aspectos (37 preguntas).
(ENAHO 2009).

2.1.2 Variables consideradas en el estudio

Condicion de pobreza: La condicién de pobreza
calculada a partir de la ENAHO 2009, clasifica a
los hogares del Pert en tres grupos diferenciados,
no pobres, pobres y pobres extremos. Esta
clasificacion se realiza mediante la construccion
de una Canasta Basica de Consumo (linea de
pobreza total) la cual constituye un punto
referencial cuyo "estatus de pobreza o no" se
encuentran por encima y por debajo de él; a su
vez esta linea de pobreza tiene dos componentes
que clasifica a los hogares pobres en "pobres" y
"pobres extremos". Para efectos de aplicacion del
modelo de regresion logistica se ha clasificado a
la variable "Condicién de Pobreza en pobres y
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no pobres" tomando como referencia la linea de
pobreza total.

® Caracteristicas del hogar

Tamafio del hogar: En distintas investigaciones
sociales realizadas en Pert y América Latina se
ha determinado que el tamafio del hogar es un
componente que incide en la condicion de pobreza
de los hogares, pues, se ha detectado que a mayor
numero de miembros, mayor es la posibilidad de
ser pobre; al respecto y siguiendo con la misma
orientacion, se incluye en el presente estudio esta
variable, tomando en consideraciéon que la
estructura familiar en los hogares del pais se
caracterizan por ser en su mayoria de tipo nuclear
y extensa, y en promedio el nimero de miembros
del hogar es cuatro.

Perceptores de ingresos: Esta variable recoge
la informacion de los miembros del hogar que se
encuentran en actividad laboral y contribuyen a
la economia del hogar. La cantidad de miembros
aportantes sera un factor condicionante en el
estatus de pobreza del hogar. Por cuanto a mayor
cantidad de miembros en actividad laboral, mayor
es la posibilidad que el hogar deje de ser pobre.

Afos de educacién promedio de los
miembros del hogar mayores de 14 afios: En
el Pert, como en otros paises para insertarse al
mercado laboral en condiciones ventajosas es
necesario que el individuo cuente con un minimo
de afios de estudio que lo provea de las
competencias y habilidades basicas para poder
desenvolverse en un mundo laboral competitivo,
es el capital de desarrollo humano bésico que
provee a los integrantes del hogar de las
herramientas necesarias para que los individuos
mejoren sus desempefios laborales e incrementen
sus ingresos el cual tendra efecto en el bienestar
del hogar. De no ser asi, la insercion laboral suele
ser precaria, mas aun cuando los integrantes del
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hogar han alcanzado cierta edad. Para efectos
del presente trabajo, es relevante cuantificar los
afios de educacion promedio de los integrantes
del hogar mayores de 14 afios que servira para
conocer en qué medida el capital humano reflejado
en la educacion de los miembros del hogar es un
condicionante en el estatus de pobreza del hogar.

® Caracteristicas individuales

Sexo del jefe de hogar: Un factor importante a
considerar es el sexo del jefe del hogar, cuando
el jefe de hogar es hombre la insercién laboral
suele darse con mayor facilidad que cuando es
mujer; ademas se encuentran en condiciones de
acceder a mejores puestos de trabajo en
comparacion a las jefas de hogar ya que en su
mayoria se ven libres de tener que asumir labores
domésticas porque encuentran en su pareja el
apoyo necesario para cumplir con dicha actividad.
Para las jefas de hogar, la insercion laboral es
mas dificil, mas aun si son madres solteras o
divorciadas porque ademés de trabajar tienen que
asumir la responsabilidad de atender a su familia,
que las coloca en una situacion de desventaja
para acceder a mejores oportunidades de trabajo;
en otros casos las mujeres son victimas de
discriminacién laboral, y se ven limitadas en
adquirir activos que les dotaria de nuevas y
mejores posibilidades de empleo. Se incluye esta
variable en el estudio, a fin de conocer la
existencia de diferencias relevantes en la condicion
de pobreza cuando un hogar se encuentra
jefaturado por un varén o una mujer, y si es causa
importante del status de pobreza del hogar en
presencia de otros activos.

Edad del jefe de hogar: Es una caracteristica
importante ha considerar en este estudio, para
determinar si la condicion de pobreza depende
de la edad del jefe del hogar ademas de su
insercion laboral en el mercado, pues algunos
estudios han puesto en evidencia que los adultos



mayores son miembros que contribuyen de
manera efectiva a la economia del hogar. Mientras
que otros afirman que el status de pobreza suele
ser precaria cuando los jefes de hogar son muy
jovenes o muy adultos.

Afos de estudio del jefe de hogar: La
educacion como capital cultural es fundamental
para el desarrollo de las personas pues es un
activo que permite generar o acceder a nuevas
oportunidades laborales que incidirdn en un mejor
estatus de vida para el hogar, mas aun cuando se
es jefe de hogar. En tal sentido, los afios de estudio
cursados por los miembros del hogar son activos
que les permite acceder a nuevas oportunidades
de desarrollo.

Calidad del empleo del jefe de hogar: El
principal recurso para salir de la pobreza es contar
con un empleo, pero no basta con ello ademas se
requiere que este sea de buena calidad de tal
manera que genere ingresos suficientes que
permitan a los integrantes del hogar vivir con
decoro y sin apuros econémicos. Al respecto la
variable calidad del empleo del jefe de hogar
considera como empleos de buena o regular
calidad aquellos que generan ingresos iguales o
superiores a dos veces la linea de pobreza
absoluta y como empleos de mala calidad, en caso
contrario.

Numero de ocupaciones del jefe de hogar:
Los bajos ingresos y las condiciones
desfavorables en las que se insertan los jefes de
hogar al mundo laboral, los apremios econdmicos
por los que tienen que pasar y las responsabilidad
de dotar de recursos al hogar impulsa a los jefes
de hogar a buscar otras fuentes de ingresos tal
que les permita hacer frente a la pobreza. Por tal
motivo se ha incluido en el estudio, la variable
cantidad de empleos del jefe de hogar a fin de
evaluar si el hecho de que el jefe de hogar cuente
con mas de un empleo actlia como un factor
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reductor de la condicion de pobreza de los hogares
peruanos.

* Capital fisico privado

Tenencia de tierras: La posesion de la tierra es
un activo natural que favorece principalmente a
los hogares cuya fuente de ingresos principal y
secundaria proviene del cultivo de la tierra, pues
|a titularidad sobre ellas, les da la posibilidad a los
duefios de acceder a distintas formas de crédito
que les permitiria la inversion agropecuaria. Al
respecto la variable tenencia de tierra cuantifica a
los hogares donde algin miembro cuente con este
activo ya sea en condicion de alquiler, préstamo,
al partir, 0 en propiedad.

Posesion de activos empresariales: Cuando
el hogar cuenta con este activo tienen la
oportunidad de acceder al mercado econdémico y
laboral (econémico porque constituye fuente de
ingresos para el hogar, y laboral porque les da la
oportunidad de crear trabajo como trabajador
independiente) e incidir en el status de pobreza
del hogar. A partir de la informacion contenida en
la base de datos de la ENAHO 2009, se ha
considerado la variable "Posesion de activos
empresariales” la cual recoge la informacién de
los bienes que posee el hogar y silo emplea en el
desempefio de alguna actividad laboral o solo le
asigna un uso doméstico.

* Capital fisico publico

Disponibilidad de agua: Disponer de algunos
activos fisicos publicos basicos como el acceso a
agua potable coloca a los hogares en situacion de
menor vulnerabilidad frente a la pobreza; esto
debido a que al disponer de agua en condiciones
salubres se reduce el riesgo de que los miembros
del hogar, especialmente los mas pequefios, sufran
de enfermedades infecciosas; asi mismo significa
ahorro de tiempo para las madres, pues ya no
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tendran que emplear parte de su tiempo en
abastecerse de este liquido elemento y tendrén la
posibilidad de emplear su tiempo de manera mas
productiva. La variable disponibilidad de agua,
clasifica a los hogares en: (1) aquellos que cuentan
con agua potable, cuando el hogar se abastece a
través de una red publica de agua dentro y/o
fuera de la vivienda o en su defecto se abastece
de pilones de uso publico; y (2) en aquellos
hogares que no cuentan con agua potable, los
que se abastecen de camion cisterna u otro similar,
pozos, rios, acequias, manantiales o similares.

Disponibilidad de servicios higiénicos: la
dotacion de este activo a la vivienda se traduce
en mejoras en su infraestructura, lo cual favorece
al bienestar del hogar, cuando los servicios
higiénicos estan conectados a un sistema de
eliminacion de excretas se reduce el riesgo que la
familia contraiga enfermedades infecciosas ya que
las fuentes naturales de abastecimiento de agua
como rios y manantiales se ven protegidos ante la
posibilidad de que los desechos humanos sean
arrojados en sus cauces y se conviertan en focos
de transmisién de enfermedades. La variable
disponibilidad de servicios higiénicos se clasifica
en (1) Cuenta con servicios higiénicos: cuando
en el hogar el servicio higiénico se encuentra
conectado a una red publica de desagie dentro o
fuera del hogar o el bafio es de tipo pozo séptico,
pozo ciego o letrina; y (2) No cuenta con servicios
higiénicos: cuando el hogar no cuentan con un
sistema de eliminacion de excretas o esta se realiza
en los rios o las acequias.

Disponibilidad de energia eléctrica: Proveer
al hogar de energia eléctrica favorece a sus
integrantes, especialmente a los que estan en edad
escolar, de poder realizar sus actividades en
condiciones méas adecuadas (ambientes mas

1/ Almenos telefonia fija o celular: Agrupa a todos los hogares que
declararon contar con servicios como telefonia fija, celular, TV
por cable o Internet.

26 o Pert: Determinantes de la Pobreza, 2009

iluminados) asi como de acceder a nuevas
tecnologias de comunicacién e informacién,
asimismo su uso favorece a la generacién de
nuevas fuentes de trabajo apoyados en este bien.
En este caso la variable capta la informaciéon de la
disponibilidad o no de alumbrado eléctrico en la
vivienda, la cual conjuntamente con las deméas
caracteristicas ayudara a determinar el status de
pobreza del hogar

Tenencia de teléfono: El teléfono constituye un
activo de gran utilidad cuando se trata de propiciar
cambios en los hogares pues al igual que la
energia eléctrica es un medio de integracion
poderoso y una herramienta Util y complementaria
en el desempefio de labores de caracter
productivo y de servicios. Esta caracteristica es
categorizada en (1) hogares que cuentan con al
menos teléfono fijo o celulary (2) no disponen de
servicio de telefonia alguno.

® Capital institucional

Propiedad de la vivienda: Poseer derechos
sobre la vivienda resulta ser ventajoso para los
integrantes de un hogar pues se convierte en un
recurso valioso que le permitira acceder a créditos
0 crear microempresas en su domicilio.

® Capital social

Posesion de activos sociales. "El capital social
se refiere a la cultura de una comunidad, a la
sociabilidad interna de los pobres, a la capacidad
colectiva de responder a la crisis: Hay reservas
de capital social en las comunidades, y las politicas
sociales que no las miden, tienden a erosionarlas.
Las consecuencias de esta erosion son bien
conocidas: se producen cambios en las normas
de legitimidad de la vida social, en las que regulan
el crimen, la violencia, el consumo de drogas y el
alcohol. La falta de capital social conduce a que la
seguridad personal disminuya. Las poblaciones
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en que las personas vecinas se asaltan  en asociaciones vecinales, rondas campesinas,
mutuamente constituyen un ejemplo de crisis del  asociaciones de regantes, asociaciones de
capital social". Para efectos del estudio entre los  profesionales, mesas de concertacion de comité
hogares que cuentan con activos sociales se  local administrativo de salud o nucleos ejecutores.
encuentran aquellos que pertenecen o participan

CUADRO N° 2.1
PERU: VARIABLES CONSIDERADAS EN EL ANALISIS DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Condicién de pobreza Y 1-Pobre

0 - No pobre
Tamafio del hogar X1 [1a 17 miembros]
Numero de perceptores de ingresos X2 [1a 9 perceptores]

Afios de educacién promedio del resto del hogar (may ores X3 [0 18 afos]

de 14 afios)
1 - Muyj
Sexo del jefe X4 uer
0 - Hombre
Edad del jefe X5 [16 - 98 afios]
Afios de estudio del jefe X6 [0 a 18 afios]
1 - Mala cali | I
Calidad del empleo del jefe X7 ala calidad def empleo
0 - Regular o buena calidad del empleo
1-Con 2 empl
Numero de ocupaciones del jefe de hogar X8 on £ emplecs

0-Con 1 empleo

Tenencia de tierras (algin miembro del hogar es X9 1 - Propia
propietario de la tierra) 0 - Caso contrario
1 - Trabajo, trabajo y hogar

Posesion de activos empresariales X10 .
0 - Hogar o ninguno

1 - Dispone
Disponibilidad de agua X11 R

0 - No dispone

1 - Cuenta con servicios higiénicos
Disponibilidad de servicios higiénicos X12 il

0 - No cuenta con servicios higiénicos

1 - Cuenta con alumbrado eléctrico
Disponibilidad de energia eléctrica X13 _

0 - No cuenta con alumbrado eléctrico

1 - Cuenta al menos con telefonia fija o celular
Tenencia de teléfono X14 '

0 - No cuenta con telefonia fija o celular

1-Lavivi tiene titulo d iedad
Propiedad de la vivienda X15 @ \’/|V|en<?a .ene I ? © ;’Jrop|e @ .
0 - Esta en tramite o no tiene titulo de propiedad

) L 1 - Cuenta con activos sociales
Pertenencia a asociaciones X16 . .
0 - No cuenta con activos sociales

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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2.2 Modelo de regresion logistica

Los fendmenos que ocurren en la realidad
generalmente son hechos o situaciones complejas
que estan influenciadas de manera directa o
indirecta por distintas caracteristicas que
condicionan esa realidad; abarcan distintas areas
del conocimiento como la medicina, la psicologia,
las ciencias sociales, la administracion, entre otras.
En particular, los investigadores sociales buscan
explicar el comportamiento de un fendmeno en
presencia de un conjunto de caracteristicas que
ademas de recopilar informacion cuantitativa como
la edad, la estatura, etc. También requieren
incorporar informacion de caracteristicas
cualitativas como estado civil, educacion, condicion
de pobreza, entre otros.

Cuando estos fendmenos involucran solo
caracteristicas cuantitativas, esto es, la explicacion
de una de ellas en funcién de las demas, se utilizan
los modelos de regresion lineal simple o multiple
seguin sea el caso; sin embargo, en situaciones
donde el objetivo es explicar el comportamiento
de una caracteristica cualitativa en funcién de un
conjunto de caracteristicas cuantitativas y/o
cualitativas; se hace necesario utilizar los modelos
de probabilidad no lineales. En el presente estudio
utilizaremos la regresion logistica mltiple (modelo
de probabilidad no lineal de respuesta dicotémica)
por ser adecuado para el estudio de fendmenos
sociales que involucran en su analisis
caracteristicas de este tipo.

Donde:

2.2.1 Modelo de regresion logistica
multiple

La regresion logistica es una técnica estadistica
que permite estudiar la relacién existente entre
una variable dependiente y un conjunto de
variables independientes. Tiene dos objetivos
principales: (1) Determinar cémo influye en la
probabilidad de ocurrencia de un suceso o evento
(variable respuesta), la presencia o ausencia de
diversos factores y a que nivel, (2) Determinar el
modelo mejor ajustado que describa de manera
razonable la relacion entre la variable respuesta
y un conjunto de variables regresoras.

En la regresion logistica, la variable dependiente
o respuesta es discreta y toma los valores 00 1; y
las variables independientes o explicativas son
cuantitativas y/o cualitativas; la ecuacién del modelo
es una funcion no lineal de tipo exponencial aunque
de manera sencilla mediante una transformacion
logaritmica se puede presentar como una funcion
lineal del cociente de probabilidades de la funcion
logistica.

El modelo de regresion logistica multiple es una
generalizacion de la regresion logistica simple con
la diferencia que considera en la ecuacién a mas
de una variable regresora ( X; ) que puede ser,

como se menciond antes, de tipo cuantitativa y/o
cualitativa, este se define como:

=Bo +B1Xq +BoXy +B3Xz.... +BpX, (1)

- 7r(xt ): P[Y = 1] Probabilidad de ser pobre
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- A ODDS RATIO 0 razon de probabilidad de ser pobre

- B, : Coeficiente asociado a cada variable regresora.

Asilaecuacion (1) es larepresentacion linealizada
del modelo logit y estd dado por el logaritmo
neperiano del odds ratio (razén de probabilidades)
donde surangovariade —oo g + oo . Cuando
el odds es menor que 1 su logaritmo es negativo
y cuando es mayor que 1 es positivo.

El ajuste del modelo se realiza mediante el método
de méxima verosimilitud el cual mediante
operaciones iterativas permite estimar los
parametros que maximizan la probabilidad de
obtener los valores de la variable respuesta del
conjunto de datos observados. Asi la funcion de
verosimilitud expresa la probabilidad de los datos

A nivel nacional:

observados como una funcién de pardmetros
desconocidos, y los estimadores de maxima
verosimilitud son aquellos que estan en
concordancia con los datos observados.

En el presente estudio, se han obtenido tres
modelos: uno a nivel nacional y dos diferenciados
en area urbana y rural considerando las siguientes
variables. En cada uno de ellos, la ecuacién
linealizada expresa al logaritmo de la razon de
probabilidad de ser pobre en funcién de un
conjunto de caracteristicas relevantes como el
tamafio del hogar, cantidad de perceptores, entre
otros.

Variable Dependiente
Y  Condicion de pobreza

Variables Independientes
Tamafrio del hogar
Cantidad de perceptores de ingresos

Sexo del jefe
Edad del jefe
X6 Afos de estudio del jefe
X7 Calidad del empleo del jefe
X8 Numerode ocupaciones del jefe de hogar

X10 Posesion de activos empresariales
X12 Disponibilidad de servicios higiénicos
X13 Disponibilidad de energia eléctrica
X14 Tenencia de teléfono

X15 Propiedad de la vivienda

X16 Pertenencia a asociaciones

T—1riXx

X1
x2
X3 Afos de educacion promedio del resto del hogar (mayores de 14 afios)
x4
X5

X9 Tenencia de tierras (algin miembro del hogar es propietario de la tierra)

t
(X
In[ , ]=Bo +Bx) —BoXy -BaXy +PB Xy -Bsxs —Byxe +BsX; +PBgXsg

“BoXo =BioXio BraXio —PisXyz —BiaXys —BisXys -BPigXis
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A nivel de area urbano:

Variable Dependiente
Y  Condicion de pobreza

Variables Independientes

X1 Tamafio del hogar

Numero de perceptores de ingresos
Afios de educacion promedio del resto del hogar (mayores de 14 afios)
Sexo del jefe

Edad del jefe

Afios de estudio del jefe

Calidad del empleo del jefe

X10 Posesion de activos empresariales
X12 Disponibilidad de servicios higiénicos
X14 Tenencia de teléfono

X15 Propiedad de la vivienda

X16 Pertenencia a asociaciones

SRS

T-mix’

mix?
In =PBg +B X1 =PBoXy -PaXg —PaXys-PsXs —Pexg+hsXy

=BioXio “BiaXi2 =PiaXqs =BisXis +PigXig

A nivel de area rural:

Variable Dependiente
Y  Condicion de pobreza

Variables Independientes

X1 Tamafio del hogar

Numero de perceptores de ingresos

Afios de educacion promedio del resto del hogar (mayores de 14 afios)
Sexo del jefe

Edad del jefe

Afios de estudio del jefe

Calidad del empleo del jefe

Numero de ocupaciones del jefe de hogar

Tenencia de tierras (algiin miembro del hogar es propietario de la tierra)
X10 Posesion de activos empresariales

X13 Disponibilidad de energia eléctrica

X14 Tenencia de teléfono

X15 Propiedad de la vivienda

X16 Pertenencia a asociaciones

EERISEEES

f
X
In[] ! J=Bo +B Xy —BoXg -Baxa +Paxy-Bsxs —Byxs +B7X;

+PBgXg -BoXg —ProXio —PBraXiz —=BraXis —PisXy5 -PrsXie
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22.2 Interpretacion de los parametros

Al transformar la variable dependiente del modelo
logit en el logaritmo de su razén para lograr que
variede —oo @ + oo, ocasiona que sea dificil
interpretar los coeficientes del modelo estimado,
ya que no expresan de manera directa la relacién
que existe entre la variable dependiente y las
regresoras como si lo hace la regresion lineal,
frente a esta dificultad es necesario transformar la
ecuacion (1) de tal manera que los coeficientes se
puedan interpretar con facilidad. Existen dos
formas de hacer esto:

(1) Eliminar el logaritmo del lado derecho de la
ecuacién (1) y dejarlo solo en razén de
probabilidades, a fin de que los coeficientes
expresen la variaciéon que las variables
independientes producen en la razén de
ocurrencia de un determinado suceso o
caracteristica, de tal manera que la ecuacién
queda expresada de la siguiente manera:

mx')  Ply=1] o
1-m(x') 1-P[Y=1]_kr=[oe

Se interpreta como el nimero de veces que
es mas probable que ocurra un suceso frente
a que no ocurra y se realiza tomando como
referencia la unidad, por ejemplo cuando se
trata de analizar la probabilidad de ser pobre
frente a la probabilidad de no ser pobre: si el
valor que toma la odds ratio es mayor que 1
significa que es mas probable que ocurra el
suceso de interés (categorial= pobre), si el
valor que toma es igual a 1 significa que la
probabilidad de ocurrencia o no ocurrencia
del suceso es la misma, y si por el contrario el
valor que toma es menor que 1 significa que
es menos probable que ocurra el suceso de
interés (categoria 1= pobre).
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(2) La siguiente consiste en transformar la
ecuacion (1) de tal manera que exprese
directamente las probabilidades de ocurrencia
del suceso estudiado y=1.

1 o
n(x‘):P[Y=1]=L

n
1+ 11 e
k=0

Es algo méas compleja de efectuar, pero su
interpretacién es sumamente sencilla. Asi con
esta expresion se obtiene una ecuacion que
expresa adecuadamente la relacién entre una
variable dicotémica Y (expresada como la
probabilidad de ocurrencia de ser pobre, y=1)
y una o mas variables independientes. El
resultado del modelo variara solo entre 0-1, y
lalinea de regresion de probabilidad predicha
tendra una forma suavizada de s, de tal modo
que cuando la linea se aproxime a 0 0 a 1
incrementos grandes en las variables
independientes se corresponderan con
incrementos cada vez menores en la
probabilidad de la dependiente.

22.3 Interpretacién a través de
predicciones

Otra manera de analizar los datos de la regresion
logistica es a través de predicciones. Esta forma
tiene la ventaja que los resultados son mas
intuitivos que los derivados de los estudios de los
cocientes de las razones, que no deja de ser una
medida relativamente dificil de interpretar. El efecto
de una variable independiente sobre la
dependiente en un modelo logit en forma
probabilistica depende del valor incluido en todas
las variables.

Al respecto existen dos maneras de analizar este
efecto:
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(1) Estudiando cdmo afecta la variacion de una  (2) Dando valores especificos a todas las

variable explicativa en la prediccion de
ocurrencia del suceso estudiado cuando esta
se incrementa en una unidad; a esta variacion
se denomina  efecto  marginal.
Matematicamente, el efecto marginal se

representa por la derivada de y; con respecto

a X;. En los modelos lineales, el efecto

marginal coincide con los coeficientes
asociados a las variables explicativas, no
ocurre esto con el efecto marginal en el modelo
logit ya que depende de los coeficientes
asociados a la variables explicativas y del
valor que toma la funcion de densidad de la
variable explicada.
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variables del modelo, segun nos interese y
viendo qué predicciones arroja el modelo en
€s0s casos, el objetivo principal en la
interpretacion de este modelo es el estudio de
perfiles. Asi por ejemplo para hallar la
probabilidad de ser pobre cuando hay tres
miembros en el hogar se fija la variable tamafio
en el valor 3y las demés se mantienen en el
valor promedio. Esta forma de analizar los
resultados del modelo logit es la méas facil de
comprender, pues permite conocer cual es la
probabilidad de ocurrencia del suceso
estudiado en funcion de determinados perfiles
asociados a las variables independientes.
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Ill. RESULTADOS DEL MODELO DETERMINANTES DE LA
POBREZA EN EL PERU: NACIONAL, URBANO Y RURAL

A continuacién, se presentan los resultados del
modelo que busca identificar los determinantes de
la pobreza en el Perd. Conviene sefialar que los
resultados obtenidos son conclusivos de las
causalidades y relaciones establecidas en el
modelo, que incorpora los aportes de la literatura

reciente y la adecuacion de las variables a las
exigencias de la especificidad de la realidad
nacional, urbana y rural del pais.

3.1 Resultados de la estimacion del modelo
Logit a nivel nacional

CUADRO N° 3.1
PERU: MODELO DE REGRESION LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Logistic regression Number of obs = 5666
LR chi2(15) = 2042,95
Prob > chi2 = 0,0000
Log likelihood = -2847,5112 Pseudo R2 = 0,2640
) . [95% Intervalo
Variables R P>|z| Odds ratio ) )
confidencial]

X1 0,4869177 *** 0,000 1,6272930 1,5550630  1,7028780
Caracteristicas del hogar X2 - 0,3939420 *** 0,000  0,6743932 0,6254182  0,7272032

X3 - 0,1688680 *** 0,000  0,8446204 0,8249873  0,8647207

X4 0,2006302 0,084 1,2221730 0,9735102  1,5343510

X5 - 0,0225326  *** 0,000  0,97771% 0,9722793  0,9831899
Caracteristicas individuales X6 - 0,0700019 *** 0,000  0,9323920 0,9133336  0,9518481

X7 1,0741870 *** 0,000 2,9276110 2,5401290 3,3742010

X8 0,2249148  ** 0,003  1,2522160 1,0813650  1,4500610

X9 - 02942417 0,001 0,7450964 0,6243115  0,8892494
Capital fisico privado

X10 - 0,7816064 *** 0,000  0,4576702 0,3698185  0,5663914

ol T . o X12 - 0,1205527 0,103  0,8864304 0,7668337  1,0246800

Capital fisico publico (Servicios X13 . 01600064 * 0022 08513717 07415390  0,9774723
bésicos de la vivienda)

X14 - 06471715 *** 0,000  0,5235245 0,4554280  0,6018028
Capital institucional X15 - 0,1588642  * 0,023  0,8531122 0,7437883  0,9785048
Capital social X16 - 0,5789399 *** 0,000  0,5604922 0,4893054  0,6420357

Constante 1,8049500 *** 0,000

legend: * p<0,05 ** p<0,01 ** p<0,001

Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Fuente: INEI- ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

Como se observa en el cuadro N ° 3.1, algunas
categorias de las variables incluidas no son
significativas en el agregado nacional, pero se las
ha mantenido debido a que si los son a nivel de
area urbana o rural. Las interpretaciones se haran

sobre las variables significativas a un nivel del 5
por ciento, lo que significa que se tiene el 95 por
ciento de seguridad para generalizar sin
equivocaciones, y solo un 5 por ciento en contra.
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Tomando como punto de partida las variables que
aumentan la probabilidad de ser pobre en el pais
se observa en primer lugar, que el tamafio del
hogar (X1) tal como se esperaba, aumenta la
probabilidad de que el hogar sea pobre, cuando
cuenta con un numero grande de miembros del
hogar. En efecto, cuando el tamafio del hogar es
grande, se eleva la probabilidad de que el hogar
sea pobre en 62,7 %, con respecto al hogar cuyo
tamarfio es pequefio. De lo cual se deduce que el
tamafio del hogar es un factor relacionado a la
pobreza. No cabe duda, que frente a un mismo
nivel de ingresos, cuando el tamafio del hogar es
grande, mas miembros competiran por ese nivel
de ingresos, viendo sus opciones mas reducidas
que cuando el tamafio de hogar es pequefio.

En cuanto a los factores vinculados al mercado
laboral, en el Peru es notable el impacto de la
calidad del empleo (X7) del jefe del hogar sobre
la probabilidad de ser pobre; asi cuando el jefe
del hogar cuenta con un empleo de mala calidad,
medido aqui a partir de los ingresos provenientes
del trabajo, se eleva la probabilidad de que el
hogar sea pobre en 192,8 %, con respecto al jefe
de hogar que cuenta con un empleo de regular o
buena calidad. Esta constatacién, pone en
evidencia los vinculos entre el empleo de mala
calidad y la pobreza, derivada precisamente de
las bajas retribuciones de los empleos precarios.

Prosiguiendo con las variables propias del
mercado de trabajo, contrariamente a lo esperado
se encuentra, que cuando el jefe de hogar cuenta
con dos ocupaciones (X8) aumenta la probabilidad
de ser pobre en 25,2 %, con respecto al jefe de
hogar que cuenta con solo una ocupacion. Este
resultado podria estar asociado al tipo de insercion
laboral y concretamente a la calidad de los
empleos y niveles salariales que disponen estos
jefes de hogar con dos ocupaciones o mas. De
acuerdo con esto, queda claro que no basta tener
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un empleo, sino que este empleo tiene que ser de
calidad para frenar la pobreza.

En contraste, se ha encontrado una relacion
inversa entre el nimero de perceptores (X2) y la
condicion de pobreza del hogar. Que se traduce
en que cuando aumenta el niumero de perceptores
del hogar, disminuye la probabilidad de que el
hogar sea pobre en un 32,6 %. De lo cual se
deduce, que lo que incide realmente en reducir la
probabilidad de que un hogar sea pobre en el
Perd, no es que el jefe de hogar trabaje o cuente
con dos empleos 0 mas, sino que en el hogar
haya varios perceptores y que por lo tanto el
hogar cuente con varios aportantes de ingresos.

Igualmente, se ha identificado una relacién inversa
entre los afios de educacion promedio del resto
del hogar (X3) y la condicién de pobreza del
hogar. Lo que significa que cuando aumentan los
afios promedio de estudio del resto del hogar
disminuye la probabilidad de que el hogar sea
pobre en un 15,5 %. Lo que es razonable, dado
que cuanto mas instruidos sean los adultos dentro
del hogar, més posibilidades de acceso a mejores
empleos tendran que cuando menos instruidos.
Por ello, el Banco Mundial considera que la
acumulacion del capital humano permite mejorar
directamente el bienestar y aumenta la habilidad
de los mas pobres para aprovechar las
oportunidades de ingresos generados por el
mercado.

Desde una perspectiva de género, se ha estimado
que el coeficiente aunque positivo no es significativo
para la variable "mujer", con lo cual podemos
afirmar y sin temor a equivocarnos que no existen
diferencias por género en la probabilidad de ser
pobre, para las jefaturas de hogar conducidas
por mujeres; lo que coincide con los resultados
obtenidos en otros estudios para la realidad
peruana. No obstante, este resultado es contra



intuitivo a lo que se esperaba, porque como se
sabe en los hogares jefaturados por mujeres esta
ausente el varon como proveedor de ingresos al
hogar. Por lo que habria que especular, que en
estas circunstancias, la mujer se vea obligada a
trabajar mas y a limitar su fecundidad, con la
consiguiente disminucion del nimero de hijos,
favoreciendo con esto los ingresos per capita del
hogar y las opciones del hogar.

En cuanto a la influencia de la composicién
demogréfica del hogar sobre la probabilidad de
ser pobre, se ha encontrado una relacion inversa
marcada por el signo negativo en el coeficiente de
la variable edad del jefe de hogar (X5), lo que se
traduce en que cuando aumenta la edad del jefe
del hogar, disminuye la probabilidad de que el
hogar sea pobre y contrariamente cuando
disminuye la edad del jefe del hogar, aumenta la
probabilidad de que el hogar sea pobre. De esta
manera, el modelo indica que cuando aumenta la
edad del jefe del hogar, la probabilidad de que el
hogar sea pobre disminuye en 2,2%. Lo que
resulta razonable dado que cuanto més joven el
jefe de hogar, menor serd su capacidad de
generacion de ingresos, en razon de un menor
stock de capital humano acumulado (en afios de
estudio, habilidades y experiencia laboral). Al
mismo tiempo, cuanto mas joven el jefe de hogar,
menor sera el nimero de miembros en edad de
trabajar o de potenciales perceptores de ingresos
dentro del hogar y mayor sera la dependencia
economica o carga econdémica que tendré que
soportar el jefe del hogar.

Otro factor influyente en la probabilidad de disminuir
la pobreza es el capital humano del jefe del hogar
expresado aqui a través de los afios de estudio
del mismo (X6). En efecto, se ha encontrado como
variable significativa y con el signo esperado, que
a mayor nimero de afios de estudio del jefe del
hogar, disminuye la probabilidad de ser pobre en
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6,8 %. A su vez, esta relacion inversa permite
predecir que cuando el jefe de hogar cuenta con
pocos afios de estudio, aumenta la probabilidad
de quedar en condicion de pobreza. Derivado de
esta evidencia empirica se ha sefialado que a
falta de propiedad sobre los medios de produccion,
la educacién constituye uno de los factores
condicionantes fundamentales del tipo de
ocupacion y del nivel de ingresos de los jefes de
hogar. Por lo que a mayor educacién del jefe de
hogar, mayores ingresos y menor la probabilidad
de ser pobre.

En cuanto al capital fisico privado, especificamente
cuando se tiene la propiedad sobre la tierra (X9)
como medio de produccion en condiciones
suficientes para realizar una actividad econdmica,
también aparece como una variable muy relevante.
El signo negativo del coeficiente asociado a dicha
variable refleja que cuando se tiene la propiedad
sobre las tierras como medio de produccion, existe
menos probabilidad de ser pobre, disminuyendo
esta en 25,5%.

Otra variable relativa al capital fisico privado, son
los activos microempresariales (X10) con los que
cuentan los hogares para emprender o conducir
un negocio, que muestra una relaciéon negativa y
significativa con la probabilidad de que un hogar
sea pobre. Lo que significa que la posesion y
utilizacién de activos microempresariales como
fuente generadora de ingresos tiene un efecto
positivo sobre el bienestar del hogar y en
consecuencia disminuye su probabilidad de ser
pobre en 54,2 %.

Dentro del acceso a los servicios basicos de la
vivienda, la provisién de energia eléctrica (X13)
a los hogares tiene un efecto claramente positivo
sobre la situacion del hogar, y disminuye la
probabilidad de ser pobre en 14,9%. Esto en
razon de las oportunidades que el uso productivo
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de la energia ofrece, potencializando las
perspectivas de aumento del ingreso familiar.
Asimismo, es relevante el efecto positivo en la
disminucion de la probabilidad de ser pobre, la
disponibilidad de teléfono (X14) tanto fijo como de
celular. Nuevamente, el signo negativo del
coeficiente asociado a dicha variable refleja que
cuando se dispone de telefonia fija o de celular,
existe menos probabilidad de ser pobre,
disminuyendo ésta en 47,6%. Lo que se explica
igualmente por las oportunidades de generacion
de ingresos, derivadas del uso productivo de estos
activos.

En cuanto a la dimensién de capital institucional,
que se expresa en el titulo de propiedad sobre la
vivienda (X15), se confirma que cuando el hogar
cuenta con capital institucional, tiene menores
probabilidades de ser pobre. De hecho, el contar
con titulo de propiedad sobre la vivienda abre
una serie de oportunidades de obtener
financiacion y de poder adquirir mas activos,
contando con la propiedad o capital institucional
como prenda. Asi, observamos que cuando los
hogares cuentan con titulo de propiedad sobre la
vivienda, se reduce la probabilidad de ser pobres
en 14,7%.

Finalmente, con respecto a la variable de capital
social, es decir, cuando los hogares en sus
actividades economicas establecen relaciones que
no son de mercado y que estan basadas en la
confianza, cooperacion y reciprocidad se confirma
que tienen un notable efecto positivo en la
superacion de la pobreza; asi, se detecta que
cuando el hogar o la comunidad disponen de un
capital social individual o comunitario, que se
expresa a través de las redes y asociaciones
(X16), existe menos probabilidad de que el hogar
0 esa comunidad sea pobre, concretamente
disminuye la probabilidad de caer en pobreza en
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un 44,0%. No cabe duda, que este tipo de capital
emerge COMO Un campo propicio para sacar
adelante emprendimientos asociativos de
generacion de ingresos en sectores pobres.

3.2 Resultados de la estimacion del modelo
Logit en el area urbana

En cuanto a las variables que en contextos
urbanos aumentan la probabilidad de ser pobre,
se aprecia conforme o ilustra el cuadro N ° 3.2
que se mantiene como era de esperar, la relacion
positiva entre la variable tamafio del hogar (X1) y
la condicion de pobreza del hogar. Lo que se
traduce en que conforme aumenta el tamafio del
hogar, aumenta la probabilidad de que el hogar
sea pobre en este caso en 86,0%.

Considerando los factores vinculados al mercado
laboral, es gravitante el peso que tiene la calidad
del empleo (X7) en contextos urbanos en la
determinacién de la pobreza. En efecto, se ha
encontrado en este caso que cuando el jefe del
hogar tiene un empleo de mala calidad, la
probabilidad de que el hogar sea pobre se eleva
en 228,1%.

Un resultado sorprendente y contra intuitivo a lo
que se esperaba es el observado en la variable
de capital social, al parecer el impacto positivo
que tendria para superar la pobreza, no se
aprecia en este caso, marcando por lo contrario a
partir del signo positivo del coeficiente de la variable
una tendencia al aumento en la probabilidad de
que el hogar sea pobre de 25,3%, cuando este
dispone de capital social. Especulando, se podria
argumentar que el tipo de asociaciones en las
que se involucran las personas y el tipo de
relaciones en contextos urbanos, reportan como
balance un saldo negativo en la vida de la gente,
constituyendo un capital social negativo.
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CUADRO N° 3.2
PERU URBANO: MODELO DE REGRESION LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Logistic regression Number of obs = 5928
LR chi2(12) = 1908,08
Prob > chi2 = 0,0000
Log likelihood = 2099,4672 Pseudo R2 = 0,3124
. ) [95% Intervalo
Variables P>|z|  Odds ratio . .
confidencial ]
X1 0,6207324  *** 0,000 1,8602900  1,7608780  1,9653150
Caracteristicas del hogar X2 - 0,5234714 = 0,000 0,5924603 0,5443975  0,6447665
X3 - 0,1639957  *** 0,000 0,8487456  0,8257093  0,8724247
X4 - 0,2598443 * 0,015  0,7711716  0,6252398  0,9511642
Caracteristicas individuales X5 - 0,0335030  *** 0,000 0,9670520  0,9600766  0,9740780
X6 - 0,0904002  *** 0,000 09135655  0,8938686  0,9336965
X7 1,1882590  *** 0,000 3,2813650  2,7457040  3,9215280
Capital fisico privado X10 - 0,5443639  *** 0,000 0,5802107  0,4792185  0,7024865
Capital fisico publico (Servicios bésicos X12 - 0,3362820 ** 0,003 0,7144216  0,5719603  0,8923664
de la vivienda) X14 - 1,1858660  *** 0,000 0,3054816  0,2459687  0,3793939
Capital institucional X15 - 0,3606660 *** 0,000 06972118  0,5917888  0,8214152
Capital social X16 0,2258719 * 0,012  1,2534150  1,0501520  1,4960210

Constante 2,0421940 ** 0,000

legend: * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

Entre las variables con efecto positivo sobre la
disminucion de la probabilidad de que el hogar
sea pobre en contextos urbanos, tenemos el
nimero de perceptores (X2), que cuando
aumenta disminuye la probabilidad de ser pobre
en 40,8%, los afos de educacion promedio del
resto del hogar o de los mayores de 14 afios, que
cuando aumentan en promedio, reduce la
probabilidad de que el hogar sea pobre en 15,1%.

Asimismo, existe una relacion negativa entre la
variable sexo (X4) y la condicion de pobreza; lo
que significa que cuando el jefe de hogar es mujer,
disminuye la probabilidad de que el hogar sea
pobre en 22,9%, que cuando el jefe de hogar es
varén. Lo que significa que jefes de hogar mujer
en contextos urbanos tienen un efecto positivo en
la superacion de la pobreza.

Con respecto a la variable edad de los jefes de
hogar (X5), el signo negativo del coeficiente
asociado a la variable, nos indica que hay una
relacion inversa entre la edad del jefe de hogary
la condicion de pobreza del hogar o dicho de otra
manera que cuando la edad del jefe de hogar
aumenta disminuye la probabilidad de que el
hogar sea pobre en 3,3%.

Por el lado del capital fisico privado, es decir
cuando el hogar dispone en este caso de activos
microempresariales (X10), también se verifica un
efecto positivo en la superacion de la pobreza. En
efecto, el signo negativo del coeficiente asociado
a la variable indica que cuando el hogar dispone
de activos microempresariales para sacar adelante
un negocio, disminuye la probabilidad de que el
hogar sea pobre en 42,0%.

Peru: Determinantes de la Pobreza, 2009 e 37



Centro de Investigacion y Desarrollo

En lo que toca a los servicios basicos de la
vivienda, el acceso de los hogares a los servicios
higiénicos (X12), es decir cuando el hogar cuenta
con servicios higiénicos, tiene un efecto positivo
sobre la situacion del hogar y disminuye la
probabilidad de que el hogar sea pobre en 28,6%.

Por su parte, es relevante el impacto que tiene la
disponibilidad de un teléfono, tanto fijo como celular
sobre las posibilidades de salir de la pobreza. El
modelo precisa, que la disponibilidad de teléfono
(X14), tiene un efecto claramente positivo sobre la
situacion del hogar, disminuyendo la probabilidad
de que el hogar sea pobre en 69,5%. Este
resultado es consistente, pues esta ampliamente
documentado a partir de la experiencia del
Programa Village Phone en Bangladesh, que el
acceso a la informacién en poblaciones pobres
rurales a partir de la conectividad ofrecida por el
servicio telefénico, desarrolla los negocios locales
y hace posible la coordinacién de diferentes
actividades, elevando el dinamismo y la eficacia
de estas. Gracias al teléfono, los artesanos, los
pequefios agricultores y ganaderos, ya no son
presa facil de engafios por parte de los
compradores, ya que antes de vender sus
productos, pueden informarse por teléfono sobre
los precios de mercado. Mas aun, pueden
establecer nuevos contactos o contactos directos
se intercambian informacion sobre precios y
tendencias del mercado, haciendo del teléfono una
herramienta importante para que las
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microempresas familiares puedan aprovechar esa
informacion para aumentar sus beneficios y reducir
sus costos de produccion.

En suma, el acceso a un teléfono puede influir en
la produccion y venta de productos, fomentando
el desarrollo econdmico rural y contrariamente, la
falta de acceso a la informacion, es uno de los
factores que alimenta la marginalidad y la
desigualdad de oportunidades.

En cuanto a los afios de estudio del jefe del hogar
(X6), en contextos urbanos, también se constata
la misma relacion inversa encontrada a nivel
nacional. Lo que significa, que cuando el jefe de
hogar cuenta con més afos de estudio disminuye
la probabilidad de que el hogar sea pobre en
8,6%.

Finalmente, en cuanto al capital institucional o titulo
de propiedad que el hogar tiene sobre la vivienda,
se observa que cuando el hogar cuenta con titulo
de propiedad sobre la vivienda (X15), disminuye
la probabilidad de que el hogar sea pobre en
30,3%.

3.3 Resultados de la estimacion del modelo
Logit en el &rea rural

A continuacion, se presentan las variables que en
contextos rurales aumentan y disminuyen la
probabilidad de que el hogar sea pobre.
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CUADRO N° 3.3
PERU RURAL: MODELO DE REGRESION LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Logistic regression Number of obs = 4831
LR chi2(14) = 1658,13
Prob > chi2 = 0,0000
Log likelihood = -2415,0682 Pseudo R2 = 0,255
Variables R P>|z| Odds ratio [o5% Interyalo
confidencial]
X1 0,4934816 *** 0,000 1,6380090  1,5587540  1,7212940
Caracteristicas del hogar X2 - 0,3907470 *** 0,000 0,6765513  0,6220299  0,7358515
X3 - 0,1759411 *** 0,000 0,8386674  0,8171817  0,8607181
X4 0,2733639  * 0,035 1,3143780  1,0193500  1,6947960
X5 - 0,0202774 *** 0,000 0,9799269  0,9739766  0,9859135
Caracterfsticas individuales X6 - 0,0682234 *** 0,000 0,9340518  0,9126290  0,9559775
X7 1,0670710 *** 0,000 2,9068540  2,4888700  3,3950360
X8 0,2044640  * 0,013  1,2268670  1,0446780  1,4408300
Capital fisico privado X9 - 0,3244498 ** 0,001 0,7229250  0,5948515  0,8785730
X10 - 0,7533242 *** 0,000 0,4707989  0,3669230  0,6040821
Capital fisico publico (Servicios X13 - 0,2047599 ** 0,005 0,8148429  0,7053156  0,9413785
basicos de la vivienda) X14 - 0,6924758 *** 0,000 0,5003358  0,4304170  0,5816125
Capital institucional X15 - 02117155 ** 0,006 0,8091949  0,6950313  0,9421107
Capital social X16 - 0,7219249 *** 0,000 0,4858162  0,4193325  0,5628407

Constante 1,7296190 *** 0,000

legend: * p<0,05 * p<0,01 *** p<0,001

Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

La evidencia mostrada a partir de este cuadro
sefiala de manera consistente, que los factores
influyentes en la determinacién de la pobreza,
actuan de diferente manera, recogiendo la
especificidad y dinamica propia del contexto. Asi,
se observa que en contextos rurales, cuando el
sexo del jefe de hogar es mujer (X4), el signo del
coeficiente asociado a esta variable es positivo, lo
cual indica que cuando un hogar esta jefaturado
por una mujer aumenta la probabilidad de caer
en pobreza en un 31,4%. Esto debido a la
desigualdad distributiva en las relaciones de
género imperante en estos contextos, porque son
las mujeres las que no tienen oportunidades de
acceder a los ingresos debido mayormente, a
practicas culturales dominantes que suelen
traducirse en un trato desigual, inferiorizador a la
mujer a causa de ser mujer.

Otro rasgo distintivo, viene dado por el rol del
capital social en contextos rurales en la disminucién
de la pobreza. El signo negativo del coeficiente
asociado a la variable (X16), permite predecir
que cuando los hogares cuentan o disponen de
capital social disminuye la probabilidad de ser
pobres en 51,4%. Lo que no seria posible en
ausencia de este capital. Asimismo, es posible
anticipar que al aumentar el grado de capital social,
seria mayor la capacidad potencial de este capital,
en la reduccién de la pobreza. Esto supone que
los pobres en su intento por mitigar la pobreza,
activan sus iniciativas personales de autoayuda
(creacion de redes), compensando sus carencias
de capital humano o capital fisico tanto ptblico como
privado, a través de sus relaciones sociales,
logrando sus fines mediante la organizacion
colectiva.
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Ciertamente, las normas culturales de confianza
prevalecientes en las comunidades, asi como las
practicas de reciprocidad y cooperacion,
presentes en contextos rurales, proveen un
ambiente propicio para que emerja o se construya
capital social y junto con él, las oportunidades para
el surgimiento de emprendimientos asociativos de
mayor productividad en la generacion de
ingresos.

Se trata pues de sociedades en donde la
reciprocidad, la confianza y la cooperacion son
fuertes, lo que hace que el capital social sea
productivo y beneficie efectivamente a quienes
establecen este tipo particular de relaciones.

Los factores que mas influyen en contextos
rurales, para que un hogar sea pobre son: El
tamafio del hogar (X1), que incrementa la
probabilidad de que el hogar sea pobre en 63,8%,
el sexo mujer del jefe del hogar en 31,4%, la
calidad del empleo del jefe en 190,1% y asociado
a la calidad del empleo del jefe de hogar(X7), el
numero de ocupaciones del jefe de hogar (X8) en
22,7%.

Entre los factores con mayor impacto positivo sobre
la reduccion de la pobreza, en contextos rurales
tenemos: El capital fisico privado o cuando el hogar
posee activos empresariales (X10), disminuye la
probabilidad de que el hogar sea pobre en 52,9%,
el capital social o cuando el hogar dispone de este
tipo de capital, y activa relaciones que no son de
mercado, disminuye la probabilidad de que el
hogar sea pobre en 51,4%, porque en torno a él,
se genera todo un campo propicio para el
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surgimiento de emprendimientos asociativos de
mayor productividad y de mayor capacidad de
generacion de ingresos y asociado a lo anterior
cuando los hogares disponen de telefonia fija o de
un celular (X14), disminuye la probabilidad de
que el hogar sea pobre en 50,0%.

3.4 Andlisis de los efectos marginales a nivel
nacional

En este apartado, se presentan las estimaciones
de los efectos marginales de las variables
explicativas de nuestro modelo Logit (Nacional,
urbano y rural) sobre la variable explicada. Es
decir, se trata de ver en este caso, el impacto
experimentado en la variable explicada cuando
la variable explicativa se incrementa en una
unidad, lo que en términos matematicos se traduce
como la derivada de Y con respecto a X. La
derivada aqui representa el incremento en la
probabilidad de ser pobre que se da cuando se
incrementa en una unidad la variable explicativa.

Asimismo, en el siguiente cuadro, se muestra una
a una como los efectos marginales de cada variable
explicativa se diferencian de los coeficientes
asociados a cada variable. Atributo que
corresponde precisamente a los modelos no
lineales, como el modelo Logit del presente estudio.
En donde, el incremento en la probabilidad que
se da cuando se incrementa en una unidad la
variable explicativa, no depende solamente del
coeficiente asociado a la variable explicativa sino
que también, depende de la funcion de densidad
del valor ajustado de la variable explicada.



Centro de Investigacion y Desarrollo

CUADRO N° 3.4
PERU: EFECTOS MARGINALES DEL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Marginal effects after logit

y =Pr(pobrezal) (predict)

= 0,598438
Variables
X1 0,4869177
Caracteristicas del hogar X2 - 0,3939420
X3 - 0,1688680
x4 @ 0,2006302
X5 - 0,0225326
Caracteristicas individuales X6 - 0,0700019

X7 @ 1,0741870
X8 @ 0,2249148
X9 ¥ - 0,2942417
X100 ¥ - 0,7816064
X12 @ - 0,1205527
X13 @ - 0,1609064
X14 @ - 0,6471715
X15 @ - 0,1588642
Capital social X16 ¢ - 0,5789399

Capital fisico privado

Capital fisico publico (Servicios
bésicos de la vivienda)

Capital institucional

legend: * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Efe(‘:tos Porcentaje z P>z  Promedio
marginales
0,1170 11,70 21,36 0,000 4,817
-0,0947 -9,47 - 10,28 0,000 2,185
-0,0406 -4,06 - 14,05 0,000 5,898
0,0474 4,74 1,76 0,078 0,105
-0,0054 -0,54 - 7,9 0,000 5,115
-0,0168 -1,68 - 6,63 0,000 5,357
0,2542 25,42 15,44 0,000 0,529
0,0536 5,36 3,03 0,002 0,334
-0,0691 -6,91 - 3,35 0,001 0,824
-0,1925 -19,25 - 7,26 0,000 0,115
-0,0288 -2,88 - 1,64 0,101 0,710
-0,0385 -3,85 - 2,29 0,022 0,593
-0,1560 -15,60 - 9,16 0,000 0,409
-0,0383 -3,83 - 2,26 0,024 0,360
-0,1405 -14,05 - 8,34 0,000 0,339

al El efecto marginal es para el cambio discreto de la variable dummy cuando pasade 0 a 1.
Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

Del andlisis de las estimaciones realizadas a nivel
nacional, se desprende que las variables con
mayores efectos marginales sobre la reduccion
de la probabilidad de que el hogar sea pobre,
son la posesion de activos empresariales, activos
publicos y de capital social. Asi, frente a un
incremento de una unidad en activos empresariales
(X10), el efecto marginal o disminucién sobre la
probabilidad de ser pobre es de 19,3%. Lo que
pone de manifiesto el aporte significativo en la
reduccion de la pobreza, el disponer de un activo,
como medio de generacion de ingresos para el
hogar. En el mismo sentido, opera la variable
cuando la examinamos dentro de un modelo de
simulacion, asi por ejemplo la probabilidad de ser
pobre para el hogar que cuenta con una activo
empresarial es de 43,0%, en tanto que la
probabilidad de ser pobre para el hogar que no
posee este tipo de activos es de 62,0%.

Por su parte, el disponer de activos publicos, como
el teléfono también aporta significativamente en la
disminucion de la probabilidad de que el hogar
sea pobre. De esta manera, un cambio marginal
en la dotacién de este activo, tiene un efecto
marginal o disminucion sobre la probabilidad de
que el hogar sea pobre de 15,6%. Analogamente,
la simulacién nos indica la diferencia entre tener o
no tener este activo. Asi, cuando el hogar posee
este activo, la probabilidad de ser pobre es de
50,0%, en tanto que la probabilidad de ser pobre
para el hogar que no tiene este activo es de 66,0%.

Con respecto alos activos sociales, como el capital
social se aprecia igualmente un impacto positivo
en la reduccién de la pobreza. Asi, ante cambios
marginales en la posesion de este tipo de activos,
residente en las relaciones que se establecen por
fuera del mercado, el efecto marginal o disminucion
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de la probabilidad de que el hogar sea pobre es
de 14,1%. En este caso, el ejercicio de prediccion
indica igualmente, que la probabilidad de ser pobre
para el hogar que cuenta con capital social es de
50,4% y para el hogar que no cuenta con este
activo la probabilidad es de 64,0%.

Dentro de las variables vinculadas al mercado de
trabajo se observa, que cuando cambia en una
unidad el numero de perceptores dentro del
hogar, el efecto marginal o la disminucion de la
probabilidad de que el hogar sea pobre es de

9,5%; lo que evidencia el aporte en la disminucion
de la pobreza, cuando aumenta la participacion
laboral de los miembros del hogar.

Graficamente, podemos apreciar que cuando en
el hogar hay tres perceptores de ingreso, el efecto
marginal sobre la probabilidad de que el hogar
sea pobre alcanza su maximo. Luego a cada
unidad de incremento en el numero de
perceptores de ingresos, le sigue un efecto
marginal decreciente en su capacidad reductora
sobre la probabilidad de ser pobre.

0 2
0,000

GRAFICO N° 3.1
PERU: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA EL
NUMERO DE PERCEPTORES DE INGRESOS EN EL HOGAR
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Perceptores de ingresos del hogar

A nivel de las predicciones, queda claro, que
cuando en el hogar no hay ningun perceptor de
ingresos, la probabilidad de que el hogar sea
pobre es de 78,0% y a medida que aumenta el
numero de perceptores dentro del hogar, la
probabilidad de que el hogar sea pobre disminuye.
Asi, cuando en el hogar se cuenta con tres
perceptores, la probabilidad de que el hogar sea
pobre es de 52,0%.

Sorprendentemente uno de los activos con menor
efecto marginal sobre la probabilidad de que el
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hogar sea pobre, es el capital humano,
representado en este caso por los afios de estudio
del jefe del hogar. Asi, ante cambios de una unidad
en los afios de estudio del jefe del hogar (X6), el
efecto marginal de reduccién sobre la probabilidad
que el hogar sea pobre es de 1,7%. Estos
reducidos efectos marginales sobre la reduccion
de la pobreza se ilustran gréficamente,
mostrandose que se requiere que el jefe de hogar
cuente con 11 afos de estudio, es decir con
secundaria completa, para que el impacto marginal
sobre la reduccién de la pobreza encuentre su
maximo.
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GRAFICO N° 3.2
PERU: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LOS ANOS DE ESTUDIO DEL JEFE DE HOGAR
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Afios de estudio del jefe de hogar

Por su parte, las predicciones indican que cuando
el jefe de hogar es analfabeto, la probabilidad de
que el hogar sea pobre es de 68,0%, cuando
tiene primaria de 59,0% y cuando tiene la
secundaria, esta probabilidad se reduce a 50,0%.

Sin embargo, el efecto marginal sobre la
probabilidad de ser pobre, de este tipo de activo,
mejora cuando se considera los afios de
educacion promedio del resto del hogar. Es decir,
es necesario el aporte en acumulacion de capital

humano de més miembros del hogar, para que el
efecto marginal de este tipo de activo se eleve;
conforme indican las estimaciones realizadas. Asi,
los céalculos realizados indican, que el efecto
marginal de la variable afios de educacion
promedio del resto del hogar (mayores de 14
afios) sobre la reduccion de la probabilidad de
ser pobre es de 4,1%, significativamente mayor
al aporte de capital humano, cuando se considera
solo al jefe del hogar, lo que se aprecia nitidamente
en la siguiente gréfica.
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GRAFICO N° 3.3
PERU: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA LOS ANOS
DE ESTUDIO DE LOS MIEMBROS MAYORES DE 14 ANOS
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Afios de estudio de los miembros mayores de 14 afios

Por el contrario, las variables con mayores efectos
marginales o incrementos sobre la probabilidad
de que el hogar sea pobre son: la calidad del
empleo del jefe del hogar, el tamafio del hogary el
numero de ocupaciones del jefe del hogar.

Es claro el impacto sobre la determinacion de la
pobreza, de la variable calidad del empleo del
jefe de hogar. Asi, cambios marginales en esta
variable, aumentan la probabilidad de que el hogar
sea pobre en 25,4%. Por su parte las
predicciones indican, que cuando el jefe de hogar
cuenta con un empleo de mala calidad, la
probabilidad de que el hogar caiga en pobreza
es de 71,0% y cuando el jefe del hogar cuenta
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con un empleo de buena o regular calidad, la
probabilidad de que el hogar sea pobre es de
46,0%.

Dentro del capital humano, otra variable que incide
negativamente sobre el bienestar de los hogares,
es el tamafio del hogar. Asi, cuando esta variable
se incrementa en una unidad, el efecto marginal o
incremento sobre la probabilidad de que el hogar
sea pobre es de 11,7%. Graficamente, se observa
nitidamente los efectos marginales cuando
adicionamos un miembro en el hogar. Asi, el efecto
marginal sobre la probabilidad de que el hogar
sea pobre alcanza su maximo cuando en el hogar
hay cuatro miembros.
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GRAFICO N° 3.4
PERU: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
EL NUMERO DE MIEMBROS EN EL HOGAR
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Este resultado es ratificado por el ejercicio de
simulacion, pues se aprecia que cuando el hogar
es unipersonal, la probabilidad de que el hogar
sea pobre es de 19,0%, mientras que, cuando el
hogar cuenta con cinco miembros, la probabilidad
de que el hogar sea pobre es de
aproximadamente 62,0%.

Vinculada a la mala calidad del empleo, cambios
marginales en el nimero de ocupaciones del jefe

del hogar, aumentan la probabilidad de que el
hogar sea pobre en 5,4%.

En el cuadro siguiente, se presentan los resultados
de las simulaciones realizadas para cada una de
las variables sobre la probabilidad de ser pobre,
obtenidos cambiando los valores de la variable,
segun el caso.
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CUADRO N° 3.5
PERU: PREDICCIONES CALCULADAS PARA ALGUNOS VALORES CONSIDERADOS
EN EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA SEGUN VARIABLES, 2009

1 miembro

2 miembros
3 miembros
4 miembros
5 miembros
6 miembros
7 miembros
8 miembros
9 miembros
10 miembros
11 miembros
12 miembros
13 miembros
14 miembros
15 miembros
16 miembros
17 miembros
Ningln perceptor
1 perceptor
2 perceptores
3 perceptores
4 perceptores
5 perceptores
6 perceptores
7 perceptores
8 perceptores
9 perceptores
Ninguno

1 afio

2 afios

3 aflos

4 afos

5 afos

6 afos

7 afios

8 afos

9 afos

10 afios

11 afios

12 afios

13 afios

14 afios

15 afios

16 afios

17 afios

18 afios

Hombre
SRS

Regular o buena calidad del empleo
_ Mala calidad del empleo

2 ocupaciones

0,1885
0,2744
0,3809
0,5003
0,6197
0,7261
08118
0,8753
0,9195
0,9490
0,9680
0,9801
0,9877
0,9924
0,9953
0,9971
0,9982
0,7790
0,7038
0,6158
0,5194
0,4216
0,3296
0,2490
0,1827
0,1310
0,0023
0,8014
0,7731
0,7421
0,7085
0,6725
0,6343
0,5943
0,5530
0,5110
0,4688
0,4271
0,3864
0,3472
0,3099
0,2750
0,2427
0,2130
0,1861
0,1618
0,5934
0,6407
0,4578
0,7120
0,6339
0,5803

(0,1634 ; 0,2166
(0,2488 ; 0,3015
(0,387 ; 0,4036
(0,4831; 05175
(0,6037 ; 0,6354
(0,7075 ; 0,740
(0,7915 ; 0,8306
(0,8557 ; 0,8926
(0,9024 ; 0,9339
(0,931 ; 0,9600
(0,9573 ; 0,9761
(0,9721 ; 0,9858
(0,9819 ; 0,9916
(0,9883 ; 0,951
(0,9925 ; 0,971
(0,9951 ; 0,9983
(0,9969 ; 0,9990
(0,7459 ; 0,808
(0,6793 ; 0,7273
(0,5996 ; 0,6317
(0,4981 ; 0,5407
(0,3864 ; 0,4576
(0,237 ; 0,3790
(0,1989 ; 0,3068
(0,1346 ; 0,432
(0,0887 ; 0,1893
(0,0574 ; 0,1451
(0,7756 ; 0,8249
(0,7488 ; 0,7957
(0,7198 ; 0,7633
(0,6884 ; 0,7279
(0,6546 ; 0,6899
(0,6181 ; 0,6501
(0,5785 ; 0,6099
(0,5358 ; 0,5701
(0,4908 ; 0,531
(0,4449 ; 0,4929
(0,3992 ; 0,454
(0,3549 ; 0,4188
(0,3127 ; 0,3833
(0,2733 ; 0,3492
(0,2370 ; 0,3166
(0,2042 ; 0,2858
(0,1749 ; 0,2569
(0,1489 ; 0,2300
(0,1262; 0,2051
(0,5766 ; 0,6099
(0,5900 ; 0,685
(0,4342 ; 04816
(0,6917 ;07314
(0,6061 ; 0,6608

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
(0,5604 ; 0,5999)
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CUADRO N° 3.5
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PERU: PREDICCIONES CALCULADAS PARA ALGUNOS VALORES CONSIDERADOS
EN EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA SEGUN VARIABLES, 2009

17 afios 0,7628
20 afios 0,7504
25 afios 0,7287
30 afios 0,7059
40 afios 0,6570
50 afios 0,6046
60 afios 0,5497
70 afios 0,4935
80 afios 0,4375
90 afios 0,3831
92 afios 0,3725
Ninguno 0,6844
1 afio 0,6691
2 afios 0,6534
3 afios 0,6374
4 afios 0,6210
5 afios 0,6044
6 afios 0,5876
7 afios 0,5705
8 afios 0,5533
9 afios 0,5359
10 afios 0,5185
11 afios 0,5010
12 afios 0,4835
13 afios 0,4660
14 afios 0,4487
15 afios 0,4314
16 afios 0,4143
17 afios 0,3975
18 afios 0,3808
Propia 0,5859
Alquilada/prestada o cedida/ al partir/ otro 0,6551
Trabajo, trabajo y hogar 0,4273
Hogar o ninguno 0,6198
Cuenta con el servicio 0,5900
No cuenta con servicio 0,6188
Cuenta con energia eléctrica 0,5826
No cuenta con energia eléctrica 0,6211
Cuenta con al menos telefonia fija o celular 0,5041
No cuenta con telefonia fija o celular 0,6601
La vivienda tiene titulo de propiedad 0,5738
Esta en tramite 0 no cuenta con tiulo de propiedad ~ 0,6121
Cuenta con activos sociales 0,5041
No cuenta con activos sociales 0,6446

Conclusion.

(0,7245 ; 0,7973)
(0,7441; 0,7835)
(0,6960 ; 0,7591)
(0,6771 ; 0,7331)
(0,6365 ; 0,6770)
(0,5889 ; 0,6202)
(0,5294 ; 0,5699)
(0,4626 ; 0,5245)
(0,3953 ; 0,4806)
(0,3312 ; 0,4378)
(0,3189 ; 0,4294)
(0,6563 ; 0,7112)
(0,643 ; 0,6930)
(0,6317 ; 0,6744)
(0,6185 ; 0,6558)
(0,6043 ; 0,6375)
(0,5887 ; 0,6200)
(0,5713 ; 0,6037)
(0,5523 ; 0,5886)
(0,5320 ; 0,5744)
(0,5109 ; 0,5608)
(0,4893 ; 0,5476)
(0,4674 ; 0,5346)
(0,455 ; 0,5217)
(0,4236 ; 0,5090)
(0,4020 ; 0,4963)
(0,3807 ; 0,4837)
(0,3597 ; 0,4711)
(0,3393 ; 0,4587)
(0,3194 ; 0,4463)
(0,5685 ; 0,6031)
(0,6178 ; 0,6905)
(0,3789 ; 0,4770)
(0,6034 ; 0,6359)
(0,5713 ; 0,6085)
(0,5895 ; 0,6473)
(0,5617 ; 0,6032)
(0,5960 ; 0,6457)
(0,4783 ; 0,5300)
(0,6401 ; 0,6795)
(0,5468 ; 0,6004)
(0,5926 ; 0,6313)
(0,4765 ; 0,5317)
(0,6261 ; 0,6627)

Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.
al Las probabilidades en cada caso se han calculado fijando las demés variables en sus valores medios.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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Se constata que el tamafio del hogar tiene una
enorme incidencia en la determinacion de la
pobreza. De hecho, la probabilidad de que el
hogar sea pobre se eleva de 19,0%, cuando el
hogar es unipersonal a 62,0% cuando este cuenta
con cinco miembros.

Con respecto al nimero de perceptores de ingreso
dentro del hogar, se confirma tras este ejercicio de
simulacién que la probabilidad de que el hogar
sea pobre disminuye conforme aumenta el
numero de perceptores dentro del hogar. En el
extremo, hogares sin ningun perceptor de
ingresos dentro del hogar, tienen una probabilidad
de 78,0% de ser pobres, en tanto que hogares
que cuentan con tres perceptores tienen una
probabilidad de 52,0% de ser pobres.

En cuanto al sexo del jefe del hogar y la
probabilidad de que el hogar sea pobre; las
estimaciones de simulacion indican que a nivel
nacional, cuando el hogar es jefaturado por una
muijer, la probabilidad de que el hogar sea pobre
es de 64,1%, mientras que cuando el hogar es
jefaturado por un varén la probabilidad de que el
hogar sea pobre es menor 59,3%.

Un hecho destacable es el asociado a la situacion
laboral del jefe del hogar, expresado a través de
la calidad del empleo. Asi, cuando el jefe de hogar
cuenta con un empleo de regular o buena calidad,
la probabilidad de que el hogar sea pobre es de
46,0% y cuando el empleo es de mala calidad, la
probabilidad de que el hogar sea pobre es de
71,2%.

Con respecto al capital fisico privado, se observa
que los hogares que cuentan con propiedad sobre
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la tierra, la probabilidad de ser pobre es de 59,0%,
menor que cuando no cuenta con este activo.
Asimismo, cuando el hogar cuenta con activos
empresariales, la probabilidad de ser pobre es
de 43,0% y cuando el hogar no tiene activos
empresariales, la probabilidad de ser pobre es
de 62,0%.

Dentro del capital fisico publico, el activo de mayor
impacto positivo sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre, es el teléfono ya sea fijo o celular.
Asi, el hogar que cuenta con un teléfono, la
probabilidad de ser pobre es de 50,4% y para un
hogar sin teléfono, la probabilidad de ser pobre
es de 66,0%.

Finalmente, los resultados obtenidos con respecto
a la variable de capital social, entrega evidencias
acerca del importante papel que este desempefia
en la reduccion de la pobreza. Se muestra por
ejemplo, que cuando el hogar cuenta con activos
sociales, la probabilidad de ser pobre es de 50,4%
y cuando no cuenta con activos sociales, la
probabilidad de ser pobre es de 64,5%.

3.5 Andlisis de los efectos marginales en el
area urbana

Examinando las estimaciones de los efectos
marginales de las variables explicativas sobre la
probabilidad de ser pobre en el area urbana, se
encuentra que las variables con mayores impactos
en la reduccién de la pobreza, son los activos
publicos, el capital humano y los activos
empresariales. Conforme se muestra en el
siguiente cuadro.



CUADRO N° 3.6
PERU URBANO: EFECTOS MARGINALES DEL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Marginal effects after logistic

y =Pr(pobrezal) (predict)

=0,12807255
Variables
X1 0,6207324
Caracteristicas del hogar X2 - 0,5234714
X3 - 0,1639957
X4 @ - 0,2598443
Caracteristicas individuales & - URLREEl
X6 - 0,0904002
X7 @ 1,1882590
Capital fisico privado X10 @ - 0,5443639
Capital fisico pablico (Servicios X12 @ - 0,3362820
bésicos de la vivienda) X14 @ - 11858660
Capital institucional X15 @ - 0,3606660
Capital social X16 @  0,2258719

Efectos

Centro de Investigacion y Desarrollo

marginales Porcentaje  Z P>z|  Promedio
0,0693172 6,93 21,59 0,00 4,68
- 0,0584560 - 585 - 12,09 0,00 2,64
- 00183134 - 1,83 - 11,81 0,00 9,79
- 00273825 - 2,74 - 2,57 0,01 0,20
- 0,0037413 - 037 - 9,15 0,00 4,93
- 0,0100950 - 1,01 - 827 0,00 9,46
0,1585895 15,86 11,29 0,00 0,30
- 0,0549686 - 550 - 6,16 0,00 0,24
- 0,0414348 - 414 - 2,69 0,01 0,90
- 0,1821294 - 1821 - 8,33 0,00 0,89
- 0,0426417 - 426 - 4,08 0,00 0,71
0,0261817 2,62 2.4 0,02 0,28

al El efecto marginal es para el cambio discreto de la variable dummy cuando pasade 0 a 1.
Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

Asi, frente al incremento de una unidad, en activos
publicos como un teléfono ya sea fijo o celular, el
efecto marginal o disminucion sobre la probabilidad
de ser pobre es de 18,2%. Por su parte, el
ejercicio de simulacion corrobora este hallazgo,
cuando nos muestra que la probabilidad de ser
pobre para el hogar que cuenta con un activo
publico es de 11,0%, en tanto que la probabilidad
de ser pobre para el hogar que no posee este
tipo de activos es de 30,0%.

Igualmente el capital humano, expresado en el
modelo a través del niumero de perceptores dentro
del hogar, tiene un impacto positivo en la reduccion
de la pobreza. Asi, ante cambios en una unidad
en el nimero de perceptores, el efecto marginal o
disminucion sobre la probabilidad de que el hogar
sea pobre es de 5,8%. Por su parte, la simulacion

realizada con esta variable indica, que la
probabilidad de ser pobre en el area urbana
disminuye conforme aumenta el nimero de
perceptores dentro del hogar. Se observa que en
hogares con un solo perceptor la probabilidad de
que el hogar sea pobre es de 26,0% y cuando el
hogar cuenta con tres perceptores, la probabilidad
de que sea pobre es de 11,0%.

El capital fisico privado, representado aqui a partir
de los activos empresariales con los que cuenta el
hogar, evidencia también tener un impacto
significativo sobre la reduccion de la pobreza. Se
verifica que ante cambios marginales en este tipo
de activos, la reduccion sobre la probabilidad de
ser pobre es de 5,5%. Asimismo, dentro de una
simulacion encontramos que cuando un hogar
dispone de este tipo de activos, la probabilidad de
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ser pobre es de 8,9% y cuando el hogar no
cuenta con activos empresariales la probabilidad
de ser pobre se eleva a 14,4%.

Por el contrario, las variables con mayores efectos
marginales o incrementos sobre la probabilidad
de que el hogar sea pobre son: la calidad del
empleo del jefe del hogar y el tamafio del hogar.

Es notable el impacto sobre la determinacion de la
pobreza, de la variable calidad del empleo del
jefe de hogar. Asi, cambios marginales en esta
variable, aumentan la probabilidad de que el hogar
sea pobre en 15,9%. Las predicciones realizadas
con esta variable indican, que cuando el jefe de
hogar cuenta con un empleo de mala calidad, la
probabilidad de que el hogar caiga en pobreza
es de 25,2% y cuando el jefe del hogar cuenta
con un empleo de buena o regular calidad, la
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probabilidad de que el hogar sea pobre es de
9,3%.

Dentro del grupo de variable de capital humano,
otra variable que afecta negativamente el bienestar
de los hogares, es el tamaio del hogar. Asi, cuando
esta variable se incrementa en una unidad, el
efecto marginal o incremento sobre la probabilidad
de que el hogar sea pobre es de 6,9%. Asimismo,
las simulaciones obtenidas grafican claramente la
idea de que a mayor tamafio del hogar, la
probabilidad de ser pobre es mayor. Asi, en un
hogar con cuatro miembros, la probabilidad de
que el hogar sea pobre es de 8,8% y cuando
tiene seis miembros, la probabilidad de ser pobre
es de 25,0%.

Simulaciones calculadas para cada una de las
variables explicativas del modelo, se ilustran en el
cuadro siguiente.



Centro de Investigacion y Desarrollo

CUADRO N° 3.7
PERU URBANO: PREDICCIONES CALCULADAS PARA ALGUNOS VALORES CONSIDERADOS
EN EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA SEGUN VARIABLES, 2009

1 miembro 0,0148 (0,0115 ; 0,0189)
2 miembros 0,0271 (0,0223 ; 0,0330)
3 miembros 0,0493 (0,0426 ; 0,0571)
4 miembros 0,0880 (0,0793 ; 0,0976)
5 miembros 0,1522 (0,1410 ; 0,1643)
6 miembros 0,2504 (0,2328 ; 0,2689)
7 miembros 0,3833 (0,3535 ; 0,4140)
8 miembros 0,5362 (0,4932 ; 0,5786)
9 miembros 0,6826 (0,6329 ; 0,7284)
10 miembros 0,8000 (0,7529 ; 0,8401)
11 miembros 0,8816 (0,8432 ; 0,9115)
12 miembros 0,9326 (0,9047 ; 0,9528)
13 miembros 0,9626 (0,9436 ; 0,9754)
14 miembros 0,979 (0,9672 ; 0,9873)
15 miembros 0,9889 (0,9811 ; 0,9935)
16 miembros 0,9940 (0,9892 ; 0,9967)
17 miembros 0,9968 (0,9938 ; 0,9983)
Ningln perceptor 0,3694 (0,3190 ; 0,4229)
1 perceptor 0,2577 (0,2299 ; 0,2876)
2 perceptores 0,1706 (0,1570 ; 0,1851)
3 perceptores 0,1086 (0,0988 ; 0,1193)
4 perceptores 0,0673 (0,0577 ; 0,0784)
5 perceptores 0,0410 (0,0326 ; 0,0515)
6 perceptores 0,0247 (0,0181 ; 0,0337)
7 perceptores 0,0148 (0,0100 ; 0,0219)
8 perceptores 0,0088 (0,0055 ; 0,0142)
9 perceptores 0,0052 (0,0030 ; 0,0092)
Ninguno 0,4224 (0,3597 ; 0,4876)
1 afio 0,3829 (0,3285 ; 0,4405)
2 afios 0,3450 (0,2986 ; 0,3945)
3 afios 0,3089 (0,2702 ; 0,3505)
4 afios 0,2751 (0,2434 ; 0,3092)
5 afios 0,2436 (0,2182 ; 0,2709)
6 afios 0,2147 (0,1946 ; 0,2362)
7 afios 0,1883 (0,1725 ; 0,2052)
8 afios 0,1645 (0,517 ; 0,1782)
9 afios 0,1432 (0,1322 ; 0,1549)
10 afios 0,1242 (0,1141 ; 0,1351)
11 afios 0,1075 (0,0975 ; 0,1183)
12 afios 0,0927 (0,0827 ; 0,1037)
13 afios 0,0798 (0,0698 ; 0,0911)
14 afios 0,0686 (0,0587 ; 0,0800)
15 afios 0,0588 (0,0491 ; 0,0702)
16 afios 0,0504 (0,0410 ; 0,0617)
17 afios 0,0431 (0,0342 ; 0,0541)
18 afios 0,0368 (0,0285 ; 0,0474)

Continda...
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CUADRO N° 3.7
PERU URBANO: PREDICCIONES CALCULADAS PARA ALGUNOS VALORES CONSIDERADOS
EN EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA SEGUN VARIABLES, 2009

Conclusion.

Mujer 0,1066 (0,0892 ; 0,1268)

_ Hombre 0,1339 (0,1225 ; 0,1463)
18 afios 0,2951 (0,2500 ; 0,3447)

20 afios 0,2814 (0,2400 ; 0,3268)

25 afios 0,2488 (0,2161 ; 0,2846)

30 afios 0,2188 (0,1938 ; 0,2461)

40 afios 0,1669 (0,1528 ; 0,1821)

50 afios 0,1254 (0,152 ; 0,1363)

60 afios 0,0930 (0,0823 ; 0,1049)

70 afios 0,0683 (0,0570 ; 0,0816)

80 afios 0,0498 (0,0389 ; 0,0636)

90 afios 0,0362 (0,0264 ; 0,0495)

92 afios 0,0339 (0,0244 ; 0,0470)

Mala calidad del empleo 0,2515 (0,2262 ; 0,2786)

_ Regular o buena calidad del empleo 0,0929 (0,0833 ; 0,1034)
Ninguno 0,2567 (0,2190 ; 0,2985)

1 afio 0,2398 (0,2070 ; 0,2760)

2 afios 0,2238 (0,1955 ; 0,2548)

3 afios 0,2084 (0,1843 ; 0,2348)

4 afios 0,1939 (0,1735 ; 0,2161)

5 afios 0,1802 (0,1630 ; 0,1988)

6 afios 0,1672 (0,1526 ; 0,1829)

7 afios 0,1550 (0,1424 ; 0,1684)

8 afios 0,1435 (0,1324 ; 0,1555)

9 afios 0,1328 (0,1223 ; 0,1439)

10 afios 0,1227 (0,1125 ; 0,1337)

11 afios 0,1133 (0,1030 ; 0,1245)

12 afios 0,1045 (0,0938 ; 0,1163)

13 afios 0,0964 (0,0853 ; 0,1087)

14 afios 0,0888 (0,0773 ; 0,1018)

15 afios 0,0817 (0,0699 ; 0,0953)

16 afios 0,0752 (0,0632 ; 0,0893)

17 afios 0,0691 (0,0570 ; 0,0837)

18 afios 0,0635 (0,0514 ; 0,0784)

Hogar, hogar y trabajo 0,0887 (0,0752 ; 0,1045)
-_ Hogar o ninguno 0,1437 (0,1316 ; 0,1567)
Cuenta con el servicio 0,1242 (0,1139 ; 0,1353)

_ No cuenta con servicio 0,1657 (0,1375 ; 0,1983)
Cuenta con al menos felefonia fija o celular 0,1138 (0,1040 ; 0,1243)

_ No cuenta con telefonia fija o celular 0,2959 (0,2546 ; 0,3408)
La vivienda tiene titulo de propiedad 0,1168 (0,1059 ; 0,1286)
-_ Esta en tramite 0 no cuenta con fitulo de propiedad 0,1595 (0,1411 ; 0,1797)
Cuenta con activos sociales 0,1474 (0,1287 ; 0,1681)
-_ No cuenta con activos sociales 0,1212 (0,1101 ; 0,1332)

Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

al Las probabilidades en cada caso se han calculado fijando las demas variables en sus valores medios.
Fuente: INEI - ENAHO 2009.

Elaboracion: CIDE.
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3.6 Analisis de los efectos marginales en el
area rural

Evaluando los resultados de los efectos marginales
de las variables explicativas sobre la probabilidad

Centro de Investigacion y Desarrollo

de ser pobre en el &rea rural, se constata que las
variables con mayores impactos en la reduccion
de la pobreza, son los activos empresariales, el
capital social, el capital publico y el capital humano.
Lo que se ilustra con el siguiente cuadro.

CUADRO N° 3.8
PERU RURAL: EFECTOS MARGINALES DEL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

Marginal effects after logistic

y =Pr(pobrezal) (predict)

= 64224915

Variables [

X1 0,4934816
Caracteristicas del hogar X2 - 0,3907470
X3 - 0,1759411
X4 @ 0,2733639
X5 - 0,0202774
Caracteristicas individuales X6 - 0,0682234
X7 ¥ 1,0670710
X8 @ 0,2044640
X9 @ - 0,3244498
X10 @ - 0,7533242
Capital fisico publico (Servicios X13 @ - 0,2047599
béasicos de la vivienda) X14 @ - 0,6924758
X15 @ - 0,2117155
X16 @ - 0,7219249

Capital fisico privado

Capital institucional
Capital social

Efectos ) )
TS Porcentaje z P>|z| Promedio
0,1133849 11,34 20,03 0,000 4,80377
- 0,0897800 - 8,98 9,18 0,000 2,11199
- 0,0404251 - 4,04 -13,27 0,000 5,53107
0,0606631 6,07 2,19 0,028 0,10101
- 0,0046590 - 0,47 -6,52 0,000 50,76820
- 0,0156754 - 1,57 -5,76 0,000 5,11054
0,2431329 24,31 13,93 0,000 0,53426
0,0464485 4,64 2,52 0,012 0,32105
- 0,0720406 - 7,20 -3,39 0,001 0,82695
- 0,1826747 - 18,27 -5,81 0,000 0,09398
- 0,0469216 - 4,69 2,79 0,005 0,53426
- 0,1619488 - 16,19 -8,96 0,000 0,35666
- 0,0491494 - 491 2,7 0,007 0,31029
- 0,1695176 - 16,95 9,53 0,000 0,33347

al El efecto marginal es para el cambio discreto de la variable dummy cuando pasade 0 a 1.
Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

Asi, frente a cambios marginales en los activos
empresariales, el impacto o disminucién sobre la
probabilidad de ser pobre es de 18,3%. En la
misma direccion, el ejercicio de simulacion
corrobora el hallazgo, cuando nos muestra que la
probabilidad de ser pobre para el hogar que
cuenta con activos de este tipo es de 47,8%, en
tanto que la probabilidad de ser pobre para el
hogar que no cuenta con activos empresariales
es de 65,8%.

Asimismo, es notable el impacto positivo de
cambios marginales en los activos sociales o capital
social sobre la probabilidad de ser pobre. En
contextos rurales, el efecto marginal del capital
social, sobre la probabilidad de que el hogar sea
pobre es de 16,9%. Por su parte, las predicciones
indican, que cuando los hogares cuentan con
capital social, la probabilidad de que el hogar sea
pobre es de 52,6% y cuando el hogar no cuenta
con activos sociales la probabilidad de ser pobre
es de 69,5%.
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Igualmente cambios marginales en la dotacion de
capital publico, como es el disponer de teléfono ya
sea fijo o celular, tienen un impacto significativo
sobre la reduccion de la pobreza. Asi, el efecto
marginal del capital publico sobre la probabilidad
de que el hogar sea pobre es de 16,2% en
contextos rurales. Las simulaciones utilizando esta
variable indican que cuando el hogar cuenta con
activos publicos, la probabilidad de que el hogar
sea pobre es de 53,5%, en tanto que cuando el
hogar no dispone de estos activos, la probabilidad
de que el hogar sea pobre es de 69,7%.

Dentro del capital humano, la variable que en el
area rural tiene un impacto positivo sobre la
reduccion de la pobreza es el nimero de
perceptores dentro del hogar. Asi, ante cambios
de una unidad en el nimero de perceptores
dentro del hogar, el efecto marginal de esta variable
sobre la reduccion en la probabilidad de que el
hogar sea pobre es de 9,0%, en tanto que el
calculo de simulaciones sugiere que la probabilidad
de que el hogar sea pobre disminuye conforme
aumenta el numero de perceptores dentro del
hogar. Notese que en contextos rurales, cuando
el hogar cuenta con un perceptor de ingresos, la
probabilidad de que el hogar sea pobre es de
73,5% y cuando el hogar cuenta con cuatro
perceptores, la probabilidad de ser pobre es de
46,2%.

En oposicion a la influencia positiva sobre la
reduccion de la pobreza, las variables con
mayores efectos marginales o incrementos sobre
la probabilidad de que el hogar sea pobre son: la
calidad del empleo del jefe del hogar, el tamafio
del hogar y el sexo del jefe del hogar.

Es grande el impacto sobre la determinacion de la
pobreza, de la variable calidad del empleo del
jefe de hogar. Asi, cambios marginales en esta
variable, aumentan la probabilidad de que el hogar
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sea pobre en 24,3%. La prediccion realizada
utilizando esta variable indica, que cuando el jefe
de hogar cuenta con un empleo de mala calidad,
la probabilidad de que el hogar caiga en pobreza
es de 74,7% y cuando el jefe del hogar cuenta
con un empleo de buena o regular calidad, la
probabilidad de que el hogar sea pobre es de
50,4%.

Dentro del grupo de variables de capital humano,
otra variable que afecta negativamente el bienestar
de los hogares en contextos rurales, es el tamafio
del hogar. Asi, cuando esta variable se incrementa
en una unidad, el efecto marginal o incremento
sobre la probabilidad de que el hogar sea pobre
es de 11,3%. En la misma direccion, las
simulaciones obtenidas ilustran la idea de que a
mayor tamafio del hogar, la probabilidad de ser
pobre es grande. Asi, en un hogar con cuatro
miembros, la probabilidad de que el hogar sea
pobre es de 54,7% y cuando tiene seis miembros,
la probabilidad de ser pobre es de 76,4%.

Finalmente, es notable encontrar en contextos
rurales como la discriminacion de género desplaza
alamujer en el acceso y control de activos para la
generacion de ingresos, lo que impacta
negativamente sobre el bienestar de los hogares
jefaturados por mujeres. Asi cuando la jefatura del
hogar esta en manos de mujeres, el incremento
sobre la probabilidad de que el hogar sea pobre
es de 6,1%. Corroborando este resultado, las
predicciones indican que cuando el hogar esta
jefaturado por una muijer, la probabilidad de que
el hogar sea pobre es de 69,7% y cuando el
hogar esta jefaturado por un hombre, la
probabilidad de que el hogar sea pobre es de
63,6%.

Simulaciones calculadas para cada una de las
variables explicativas del modelo en contextos
rurales, se ilustran en los cuadros siguientes.
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CUADRO N° 3.9
PERU RURAL: PREDICCIONES CALCULADAS PARA ALGUNOS VALORES CONSIDERADOS
EN EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA SEGUN VARIABLES, 2009

1 miembro 0,2155 (0,1858 ; 0,2486)
2 miembros 0,3104 (0,2810 ; 0,3413)
3 miembros 0,4243 (0,3999 ; 0,4492)
4 miembros 0,5470 (0,5287 ; 0,5652)
5 miembros 0,6642 (0,6473 ; 0,6806)
6 miembros 0,7641 (0,7450 ; 0,7822)
7 miembros 0,8414 (0,8213 ; 0,8597)
8 miembros 0,8968 (0,8780 ; 0,9130)
9 miembros 0,9344 (0,9184 ; 0,9474)
10 miembros 0,9589 (0,9462 ; 0,9687)
11 miembros 0,9745 (0,9648 ; 0,9816)
12 miembros 0,9843 (0,9772 ; 0,9892)
13 miembros 0,9903 (0,9852 ; 0,9937)
14 miembros 0,9941 (0,9905 ; 0,9963)
15 miembros 0,9964 (0,9939 ; 0,9979)
16 miembros 0,9978 (0,9961 ; 0,9988)
17 miembros 0,9986 (0,9975 ; 0,9993)
Ningln perceptor 0,8038 (0,7705 ; 0,8333)
1 perceptor 0,7349 (0,7100 ; 0,7584)
2 perceptores 0,6522 (0,6354 ; 0,6687)
3 perceptores 0,5593 (0,5352 ; 0,5831)
4 perceptores 0,4619 (0,4209 ; 0,5034)
5 perceptores 0,3674 (0,3126 ; 0,4259)
6 perceptores 0,2821 (0,2209 ; 0,3525)
7 perceptores 0,2100 (0,1502 ; 0,2857)
8 perceptores 0,1524 (0,0991 ; 0,2272)
9 perceptores 0,1085 (0,0641 ; 0,1778)
Ninguno 0,8261 (0,8012 ; 0,8485)
1 afio 0,7994 (0,7757 ; 0,8211)
2 afios 0,7697 (0,7478 ; 0,7902)
3 afios 0,7370 (0,7171 ; 0,7559)
4 afios 0,7015 (0,6836 ; 0,7188)
5 afios 0,6634 (0,6467 ; 0,6797)
6 afios 0,6231 (0,6060 ; 0,6399)
7 afios 0,5810 (0,5615 ; 0,6001)
8 afios 0,5376 (0,5144 ; 0,5607)
9 afios 0,4937 (0,4658 ; 0,5216)
10 afios 0,4499 (0,4173 ; 0,4829)
11 afios 0,4068 (0,3700 ; 0,4448)
12 afios 0,3652 (0,3248 ; 0,4075)
13 afios 0,3254 (0,2826 ; 0,3714)
14 afios 0,2880 (0,2438 ; 0,3368)
15 afios 0,2533 (0,2087 ; 0,3039)
16 afios 0,2215 (0,775 ; 0,2729)
17 afios 0,1927 (0,1500 ; 0,2440)
18 afios 0,1668 (0,1261 ; 0,2173)

Mala calidad del empleo 0,7469 (0,7261 ; 0,7666)
Regular o buena calidad del empleo 0,5038 (0,4778 ; 0,5297)
1 empleo 0,6270 (0,6063 ; 0,6473)
_ 2 empleos 06735 (0,6438 ; 0,7017)

Continda...

Per: Determinantes de la Pobreza, 2009 e 55



Centro de Investigacion y Desarrollo

CUADRO N° 3.9
PERU RURAL: PREDICCIONES CALCULADAS PARA ALGUNOS VALORES CONSIDERADOS
EN EL MODELO DE REGRESION LOGISTICA SEGUN VARIABLES, 2009

Conclusion.

Mujer 0,6965 (0,6434 ; 0,7449)

Hombre 0,6359 (0,6181 ; 0,6533)

17 afios 07807 (07410 ; 0,8159)

20 afios 0,7701 (0,7325 ; 0,8039)

25 afios 0,7517 (0,7179 ; 0,7826)

30 afios 0,7323 (0,7027 ; 0,7600)

40 afios 0,6907 (0,66% ; 0,7112)

50 afios 0,6458 (0,6292 ; 0,6621)

60 afios 0,5982 (0,5762 ; 0,6198)

70 afios 0,5486 (0,5147 ; 0,5822)

80 afios 0,4981 (0,4505 ; 0,5457)

90 afios 0,4476 (0,3872 ; 0,5095)

91 afios 0,4426 (0,3811 ; 0,5059)

Ninguno 0,7178 (0,6888 ; 0,7452)

1 afio 07038 (06782 ; 0,7262)

2 afios 0,6894 (0,6670 ; 0,7109)

3 afios 0,6746 (0,6551 ; 0,6935)

4 afios 0,6595 (0,6421 ; 0,6764)

5 afios 0,6440 (0,6273 ; 0,6603)

6 afios 0,6282 (0,6107 ; 0,6454)

7 afios 0,6121 (0,5921 ; 0,6318)

8 afios 0,5958 (0,5721 ; 0,6191)

9 afios 0,5793 (0,551 ; 0,6069)

10 afios 0,5626 (0,5295 ; 0,5951)

11 afios 0,5457 (0,5075 ; 0,5834)

12 afios 0,5287 (0,4852 ; 0,5719)

13 afios 0,517 (0,4629 ; 0,5604)

14 afios 0,4947 (0,4406 ; 0,5489)

15 afios 0,4776 (0,4185 ; 0,5374)

16 afios 0,4606 (0,3966 ; 0,5260)

17 afios 0,4437 (0,3752 ; 0,5145)

18 afios 0,4270 (0,3542 ; 0,5031)

Propia 06292 (06109 ; 0,6473)

_ Alquilada/prestada o cedida/ al partir/ otro 0,7013 (0,6624 ; 0,7374)
Trabajo, trabajo y hogar 0,4757 (0,4168 ; 0,5352)

_ Hogar o ninguno 0,6583 (0,6413 ; 0,6750)
Cuenta con energia eléctrica 0,6201 (0,5969 ; 0,6427)

_ No cuenta con energia eléctrica 0,6670 (0,6429 ; 0,6902)
Cuenta con al menos telefonia fija o celular 0,5349 (0,5054 ; 0,5641)

_ No cuenta con telefonia fija o celular 0,6968 (06771 ; 0,7158)
La vivienda iene titulo de propiedad 0,6080 (0,5774 ; 0,6379)
-_ Esta en tramite o no cuenta con titulo de propiedad 0,6572 (0,6376 ; 0,6763)
Cuenta con acfivos sociales 0,5260 (0,4961 ; 0,5556)
-_ No cuenta con activos sociales 0,6955 (0,6764 ; 0,7139)

Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

al Las probabilidades en cada caso se han calculado fijando las demas variables en sus valores medios.
Fuente: INEI - ENAHO 2009.

Elaboracion: CIDE.
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CONCLUSIONES

Se constata que los pobres poseen recursos que
movilizan interactuando con la estructura de
oportunidades provenientes del mercado, del
Estado y la sociedad, para hacer frente a su
situacion de vida. Estos recursos son los activos,
enfoque que va mas alld del factor ingresos y
necesidades basicas insatisfechas como criterios
que determinan la condicién de pobreza. Bajo
este enfoque, si bien los ingresos son un factor
clave de los activos de los pobres, estos dependen
de otros factores que determinaran en definitiva la
posicidn social y las posibilidades de un hogar de
permanecer o salir de la pobreza. Por ejemplo, el
nivel de instruccién de los padres, la propiedad
sobre alglin activo como (la vivienda, la tierra, un
vehiculo, equipamiento, etc.), el nimero de
miembros del hogar y la participacion en
organizaciones o redes son factores que
interactuando con las condiciones sociales
imperantes, inciden sobre el nivel socioecondmico
y posicion social de los hogares.

Cuando las personas no tienen acceso a la
propiedad o si la tienen es en cantidad y calidad
insuficiente o cuando no tienen acceso a empleos
asalariados de calidad y solo logran insertarse
en empleos de baja calidad, sus ingresos seran
muy bajos, se agotaran solo en consumo, sin
posibilidad de ahorrar o acumular otros activos y
salir de la pobreza.

Tanto el acceso a los activos como su retorno y
acumulacion dependen de la accion de las politicas
publicas y de la estructura de oportunidades que
ofrece el mercado y la sociedad. Es decir, no es
suficiente el esfuerzo individual que hagan los
pobres en movilizar sus recursos o activos, sino

que hay que establecer las condiciones sociales
suficientes para garantizar el acceso y la
acumulacion de activos que permitan superar la
pobreza.

A nivel nacional son cuatro los determinantes que
reducen en mayor medida la probabilidad de ser
pobre: en primer lugar, se encuentra la posesion
de activos microempresariales, es decir, cuando
el hogar dispone de mecanismos o recursos de
este tipo, que permita a los miembros del hogar
emprender algun tipo de negocio generador de
ingresos, la probabilidad de ser pobre disminuye
en 54,2%. En segundo lugar, resulta significativo
el acceso a los medios de comunicacion como la
telefonia fija o celular pues al contar con este tipo
de activos, la probabilidad de ser pobre se reduce
hasta en 47,6%, lo que se explica igualmente en
la generacion de ingresos derivada del uso
productivo de estos activos. Otro factor importante
que influye en la reduccion de la pobreza es el
capital social individual o comunitario, expresada
en las redes y asociaciones, de gran utilidad para
propiciar emprendimientos asociativos que
generen ingresos para los sectores pobres, pues,
la probabilidad de ser pobre cuando se cuenta
con capital social disminuye en un 44,0%.
Asimismo los perceptores de ingresos del hogar,
cuando en el hogar hay varios aportantes de
ingresos contribuyen a mantener en mejor
situacion la economia del hogar y en consecuencia
la probabilidad de ser pobre se reduce en
aproximadamente el 40,0%. Los afios de estudio
promedio de los integrantes del hogar mayores
de 14 afios, es otro factor que reduce
considerablemente la probabilidad de ser pobre
es asi que coincidiendo con otros estudios, la
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educacion como capital humano es un activo que
permite el acceso a nuevas oportunidades
laborales, mejorando el bienestar de los pobres.

Otros capitales que contribuyen a reducir la
pobreza nacional, estan dados por la edad, cuanto
mayor es la edad del jefe de hogar es menor la
probabilidad de ser pobre; el acceso a servicios
basicos como provision de energia eléctrica y la
propiedad sobre la vivienda que abre nuevas
oportunidades para acceder a diversas fuentes
de financiamiento.

Por el contrario, son tres los factores que influyen
en la situacién de pobreza de los hogares del
Perd. En primer lugar, se encuentra la calidad del
empleo del jefe de hogar, cuando es de mala
calidad sus ingresos son muy bajos, no le permiten
satisfacer sus necesidades basicas y menos
ahorrar, para poder adquirir y acumular otros
activos y salir de la pobreza. Aun cuando se
desemperie en mas de un trabajo, en este sentido,
como segundo factor se obtiene que el contar con
més de una ocupacion no garantiza que el hogar
pueda evitar encontrarse en situacion de pobreza
ya que estas ocupaciones probablemente se
caracterizan por ser de caracter temporal. En
tercer lugar, se encuentra el tamafio del hogar,
cuanto mayor sea el nimero de miembros que
conforman el hogar, mayor es la probabilidad de
ser pobre, es decir, la dependencia econémica
cuando se incrementa el nimero de integrantes
de la familia respecto al jefe de hogar, vuelve
econémicamente mas vulnerable al hogar, al no
existir otras fuentes de ingresos.

Entre las variables que disminuyen la probabilidad
de ser pobre en el &rea urbana se encuentran el
nuimero de perceptores de ingresos, los afios de
educacion promedio de los miembros de hogar
mayores de 14 afios, y el sexo, este ultimo indica
que cuando el jefe de hogar es mujer en el area
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urbana tiene un efecto positivo en la superacion
de la pobreza.

En oposicion, las variables que contribuyen a
incrementar la condicion de pobreza en esta area
son: la mala calidad del empleo, pues, incrementa
la probabilidad de ser pobre hasta en 228,1%;
asimismo, el tamafio del hogar y el capital social;
ambos contribuyen a incrementar la pobreza;
aunque contrariamente a lo que se esperaba del
capital social. Para aclarar, este efecto del capital
social en contextos urbanos, conviene examinar
|a literatura correspondiente, la cual indica que no
todo capital social tiene necesariamente efectos
positivos, pues existe también un capital social
negativo, por el cual no necesariamente la
acumulacion de capital social permite superar la
pobreza o mejorar la calidad de vida, ya que no
se trata de cualquier tipo de asociatividad, sino de
una asociatividad que amplie efectivamente las
oportunidades de los pobres.

En el ambito rural, los factores que influyen mas
en la disminucion de la pobreza de los hogares
son: primero, la posesién de activos
microempresariales, que reduce a mas de la mitad
la probabilidad de ser pobre, propiciando la
creacion de fuentes de trabajo a partir de la
posesion de estos activo; segundo, el capital social,
que propicia la formacién de redes de colaboracion
y confianza entre los miembros de una comunidad
como medio para salir de la pobreza, impulsados
a crear redes y asociaciones a fin de compensar
carencias de capital humano y fisico (tanto publico
como privado) a través de relaciones sociales,
tercero, la disponibilidad de servicios de telefonia
basica o celular.

Por el contrario, se ha encontrado en la misma
area, que los factores que contribuyen a
incrementar la condicion de pobreza son el tamafio
del hogar, el sexo, la calidad del empleo y el



numero de ocupaciones. En esta area, los
hogares jefaturados por mujeres tienen mayor
probabilidad de estar en condicion de pobreza
respecto de aquellos donde los jefes de hogar
son varones, pues junto a la precariedad laboral
existente y ala carencia de otras fuentes de trabajo
en el area, que hacen dificil su insercion laboral;
se suma el hecho de ser mujer (practicas culturales
dominantes) y de tener a su cargo la proteccion
de su familia.

Centro de Investigacion y Desarrollo

Para finalizar y sintetizando, se puede apreciar
que tanto en el area urbana como rural la mala
calidad del empleo, traducida en muy bajos
ingresos, es el factor que contribuye en mayor
medida a que los hogares sean pobres. Por el
contrario, los afios de estudio de los miembros
mayores de 14 afios contribuyen en ambas areas
a reducir notablemente la pobreza, a mas afios
de estudio menor pobreza; y por ultimo el capital
social que en contextos rurales tiene los retornos
esperados de ampliar el ambito de posibilidades
para los pobres.
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ANEXO A

CUADRO N° 1A
PERU: PERFIL DESCRIPTIVO DE LOS HOGARES POR CONDICION DE
POBREZA, SEGUN CARACTERISTICAS DEL JEFE DE HOGAR, 2009

Sexo (7291517) (5178996)  (2112521)
Total 100,0 100,0 100,0
Hombre 76,6 74,9 80,5
Mujer 23,4 25,1 19,5
Nivel de educacion (7291517) (5178996) (2112 521)
Total 100,0 100,0 100,0
Sin nivel 7.4 51 13,2
Primaria incompleta 19,8 14,6 32,5
Primaria completa 15,6 13,2 21,2
Secundaria 34,2 36,9 21,7
Superior 23,0 30,1 54
Calidad del empleo (6113 093) (4180833) (1932 260)
Total 100,0 100,0 100,0
Regular o buena calidad del empleo 61,3 70,6 411
Mala calidad del empleo 38,7 29,4 58,9
Numero de ocupaciones del jefe de hogar (6282379)  (4306616)  (1975763)
Total 100,0 100,0 100,0

1 empleo 77,3 78,8 74,0

2 empleos 22,7 21,2 26,0

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y PRUEBAS DE HIPOTESIS PRELIMINARES

CUADRO N° 2A
PERU: PERFIL DESCRIPTIVO DE LOS HOGARES POR CONDICION
DE POBREZA, SEGUN CARACTERISTICAS DEL HOGAR, 2009

Condicién de pobreza

Caracteristicas del hogar Total No pobre  Pobre
Absoluto % % %
Area de residencia (7291 517) 100,0 71,0 29,0
Urbano (4 807 155) 100,0 83,7 16,3
Rural (2 484 362) 100,0 46,5 53,5
Tenencia de tierras (Algiin miembro del hogar es propietario) (2254 400)  100,0 44,3 55,7
Alquilada/prestada/ cedida/otro (458 161) 100,0 40,1 59,9
Propia (1796 239) 100,0 45,4 54,6
Posesion de activos empresariales (7 157 943) 100,0 70,8 29,2
No tiene o tnicamente lo usa en el hogar (6 145 224) 100,0 68,8 31,2
Trabajo, frabajo y hogar (1012719) 100,0 82,7 17,3
Agua (7 291 517) 100,0 71,0 29,0
No dispone (2131 109) 100,0 49,9 50,1
Dispone (5 160 408) 100,0 79,8 20,2
Servicios higiénicos (7 291 517) 100,0 71,0 29,0
No cuenta con sshh (1193 342) 100,0 48,0 52,0
Cuenta con sshh (6 098 175) 100,0 75,5 24,5
Energia eléctrica (7 291 517) 100,0 71,0 29,0
No cuenta con alumbrado eléctrico (1204 361) 100,0 38,8 61,2
Cuenta con alumbrado eléctrico (6 087 156) 100,0 77,4 22,6
Teléfono (7 291 517) 100,0 71,0 29,0
No cuenta con servicio de telefonia (2 133 352) 100,0 44,0 56,0
Cuenta al menos con telefonia fija o celular (5 158 165) 100,0 82,2 17,8
Propiedad de la vivienda (5 362 405) 100,0 68,7 31,3
Esta en tramite o no fiene titulo de propiedad (2 220 663) 100,0 55,9 441
La vivienda tiene titulo de propiedad (3141742) 100,0 77,8 22,2
Capital social (7 157 216) 100,0 70,8 29,2
No cuenta con activos sociales (5628 477) 100,0 71,2 28,8
Cuenta con activos sociales (1528 739) 100,0 69,4 30,6

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

CUADRO N° 3A
PERU: PRUEBAS DE INDEPENDENCIA DEL PERFIL DESCRIPTIVO DE
LOS HOGARES, SEGUN CARACTERISTICAS CUALITATIVAS, 2009
Pruebas Chi-Cuadrado de Pearson a/

Sig. N de

Caracterfsticas cualitativas Valor gl asintética casos

(bilateral)  vélidos
Sexo 26154 1 0,000 7201517
Nivel educativo 873974 4 0,000 7291517
Calidad del empleo 485988 1 0,000 6113 094
NUmero de ocupaciones 17566 1 0,000 6282 379
Area de residencia 1103874 1 0,000 7291 517
Tenencia de tierras 4198 1 0,000 2 254 400
Posesion de activos empresariales 80694 1 0,000 7157 944
Servicios higiénicos 369 155 1 0,000 7291518
Energia eléctrica 727316 1 0,000 7291518
Teléfono 1067075 1 0,000 7291518
Propiedad de la vivienda 291870 1 0,000 5362 405
Capital social 1774 1 0,000 7157 216

al 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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CUADRO N° 4A
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PERU: MEDIDAS DE ASOCIACION DEL PERFIL DESCRIPTIVO DE
LOS HOGARES, SEGUN CARACTERISTICAS CUALITATIVAS, 2009

Caracteristicas
cualitativas

Sexo

Nivel educativo
Calidad del empleo
Numero de ocupaciones

Area de residencia

Tenencia de tierra
Posesion de activos
empresariales

Servicios higiénicos

Energia eléctrica

Teléfono

Propiedad de la vivienda

Capital social

Phi 1/

V de Cramer 1/
Tau-c de Kendall 2/
Tau-b de Kendall 2/
Tau-b de Kendall
Phi

V de Cramer
Tau-b de Kendall
Phi

Tau-b de Kendall
Phi

Tau-b de Kendall
Phi

Tau-b de Kendall
Phi

Tau-b de Kendall
Phi

Tau-b de Kendall
Phi

Tau-b de Kendall

Medidas simétricas

Valor

- 0,06

0,06

- 0,35

0,28
0,05
0,39
0,39
0,04

- 0,11

0,11

- 0,23

0,23

- 0,32

0,32

- 0,38

0,38

- 0,23

0,23
0,02
0,02

Error tip.
asint.?

0,000

0,000

0,000

0,001

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

aproximada® aproximada

T

-1 026,952

688,880

129,203

- 65,325

319,841

527,108

713,602

952,141

537,224

41,701

Sig.

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

a Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

1/ Nominal por nominal.
2/ Ordinal por ordinal.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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CUADRO N° 5A
PERU: PERFIL DESCRIPTIVO DE LOS HOGARES POR CONDICION
DE POBREZA, SEGUN CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS, 2009

Media 50,8 49,1 0,0
Mediana 50,0 47,0
Edad del jefe de hogar Varianza 194,4 el
Desv. tip. 12,4 13,9
Minimo 17,0 19,0
Maximo 92,0 90,0
Media 44 0,0 53 0,0
Mediana 4,0 5,0
Total de miembros del hogar Vananz'a 31 49
Desv. tip. 1,8 2,2
Minimo 1,0 1,0
Méaximo 17,0 16,0
Media 2,6 0,0 22 0,0
Mediana 2,0 2,0
Total de perceptores de ingresos Vananz'a 1.5 1.3
Desv. tip. 1,2 1,1
Minimo 1,0 1,0
Méaximo 9,0 9,0
Media 9,4 0,0 56 0,0
Mediana 10,0 6,0
Afios de educacion promedio de los miembros del Varianza 13,5 11,3
hogar may ores de 14 afios sin considerar al jefe Desv. tip. 3,7 3,4
Minimo 0,0 0,0
Maximo 18,0 16,0
Media 9,0 0,0 53 0,0
Mediana 10,0 6,0
Afios de estudio del jefe de hogar Vananz'a B 153
Desv. tip. 49 39
Minimo 0,0 0,0
Méximo 18,0 17,0

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

CUADRO N° 6A
PERU: PRUEBAS DE INDEPENDENCIA DEL PERFIL DESCRIPTIVO DE
LOS HOGARES, SEGUN CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS, 2009

Edad del jefe de hogar 101 873 0,000 7291 513
Total de miembros en el hogar 492 029 16 0,000 7291 518
Total de perceptores de ingresos 34 629 9 0,000 7 291 515

Afios de educacion promedio de los miembros del
hogar mayores de 14 afios sin considerar al jefe
Afios de estudio del jefe de hogar 1497 905 259 0,000 6 368 375
al 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

932 724 18 0,000 7291 515

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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CUADRO N° 7A
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PERU: MEDIDAS DE ASOCIACION DEL PERFIL DESCRIPTIVO DE
LOS HOGARES, SEGUN CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS, 2009

Caracteristicas cuantitativas

Edad del jefe de hogar

Total de miembros del hogar

Total de perceptores de ingresos

Afios de estudio del jefe de hogar

Afios de educacion promedio de los

miembros del hogar may ores de 14 afios
sin considerar al jefe

Medidas simétricas

Valor
Correlacion de Spearman 1/ - 0,06
D de Somer (pobreza dependiente) 1/ -0,03
R de Pearson 2/ - 0,05
Correlacion de Spearman 1/ 0,24
D de Somer (pobreza dependiente) 1/ 0,14
R de Pearson 2/ 0,25
Correlacion de Spearman 1/ -0,05
D de Somer (pobreza dependiente) 1/ - 0,03
R de Pearson 2/ - 0,05
Correlacion de Spearman 1/ - 0,35
D de Somer (pobreza dependiente) 1/ -0,20
R de Pearson 2/ - 0,35
Correlacion de Spearman 1/ - 0,46
D de Somer (pobreza dependiente) 1/ -0,25
R de Pearson 2/ - 045

Error tip. T Sig.
asint.2 aproximada® aproximada
0,000 -158,6 0,000
0,000 -156,9 0,000
0,000 -133,9 0,000
0,000 663,1 0,000
0,000 650,8 0,000
0,000 692,5 0,000
0,000 -130,3 0,000
0,000 -132,9 0,000
0,000 -140,9 0,000
0,000 -1018,6 0,000
0,000 -1070,9 0,000
0,000 -1008,3 0,000
0,000 -1296,7 0,000
0,000 -1352,9 0,000
0,000 -1270,0 0,000

a Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

1/ Ordinal por ordinal.
2/ Intervalo por intervalo.

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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ANEXOB

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y PRUEBAS DE HIPOTESIS PRELIMINARES

CUADRO N° 1B
PERU: TABLA DE CLASIFICACION DEL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

2661 825 3486
578 1602 2180
3239 2427 5666
Classified + if predicted Pr(D) >= 0,5
True D defined as pobreza1 != 0
Pr( +| D) 82,15%
Pr( -[~D) 66,01%
Pr( D| +) 76,33%
Pr(~D] -) 73,49%
Pr( +[~D) 33,99%
Pr( -| D) 17,85%
Pr(~D| +) 23,67%
Pr( D] -) 26,51%

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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CUADRO N° 2B
PERU: URBANO TABLA DE CLASIFICACION DEL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA, 2009

e st

- Tow 1250 4678 5948

Classified + if predicted Pr(D) >=0,5

True D defined as pobrezal !=0
Pr( + D) 43,84%
Pr(4-D) 95,04%
Pr(D| +) 70,26%
Pr(-D|-) 86,36%
Pr( +[~D) 4,96%
Pr(-| D) 56,16%
Pr(~D| 4) 29,74%
Pr(D|-) 13,64%

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.

CUADRO N° 3B
PERU: RURAL TABLA DE CLASIFICACION DEL MODELO DE REGRESION
LOGISTICA DE LOS DETERMINANTES DE LA POBREZA

2459 722 3181
457 1193 1650
2916 1915 4831

Classified + if predicted Pr(D) >= 0,5
True D defined as pobrezat != 0

Pr( +| D) 84,33%

Pr(-}-D) 62,30%
Pr(D| +) 77,30%
Pr(~D| -) 72,30%
Pr( /D) 37,70%
Pr(- D) 15,67%
Pr(~D| 4) 22,70%
Pr(D|-) 27,70%

Fuente: INEI - ENAHO 2009.
Elaboracion: CIDE.
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ANEXOC

GRAFICOS DE EFECTOS MARGINALES A NIVEL URBANO Y RURAL

AREA URBANA
GRAFICO N° 1C
PERU URBANO: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
EL NUMERO DE MIEMBROS EN EL HOGAR
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Miembros del hogar
Fuente: INEI - ENAHO - 2009

GRAFICO N° 2C
PERU URBANO: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
EL NUMERO DE PERCEPTORES DE INGRESOS EN EL HOGAR
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PERU URBANO: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LA EDAD DEL JEFE DE HOGAR
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GRAFICO N° 3C
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Fuente: INEI - ENAHO - 2009

Edad del jefe de hogar

PERU URBANO: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LOS ANOS DE ESTUDIO DEL JEFE DE HOGAR

GRAFICO N° 4C
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Afios de estudio del jefe de hogar
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Miembros del hogar

Fuente: INEI - ENAHO - 2009

GRAFICO N° 5C
PERU URBANO: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LOS ANOS DE ESTUDIO DE LOS MIEMBROS MAYORES DE 14 ANOS
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Fuente: INEI - ENAHO - 2009
GRAFICO N° 6C
PERU RURAL: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
EL NUMERO DE MIEMBROS EN EL HOGAR
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PERU RURAL: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
EL NUMERO DE PERCEPTORES DE INGRESOS EN EL HOGAR

GRAFICO N 7C
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Fuente: INEI - ENAHO - 2009
GRAFICO N° 8C
PERU RURAL: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LA EDAD DEL JEFE DE HOGAR
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GRAFICO N° 9C
PERU RURAL: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LOS ANOS DE ESTUDIO DEL JEFE DE HOGAR
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
0,000

20

0,002

0,004 -

0,006

0,008

0,010

Efecto marginal

- 0,012 A

14 ¢
0,0 PS o

® o
- 0,016 - te 4
® 20 00 0060 00

0,018

Afios de estudio del jefe de hogar

Fuente: INEI - ENAHO - 2009

GRAFICO N° 10C
PERU RURAL: EFECTOS MARGINALES CUANDO VARIA
LOS ANOS DE ESTUDIO DE LOS MIEMBROS MAYORES DE 14 ANOS
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