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m PRESENTACION

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), dentro del marco de su politica orientada al uso
intensivo de la informacion que produce, viene impulsando el desarrollo de estudios socioeconémicos
y estadisticos. En esta oportunidad, presenta a la comunidad nacional, autoridades, instituciones
publicas, privadas, centros de investigacion y usuarios en general, la publicacion “POSIBILIDADES Y
DESAFIOS DE LA MEDICION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN EL PERU: ELEMENTOS
PARA POTENCIAR EL DEBATE”.

El objetivo de la investigacion consiste en proponer un “mapa de desafios” para contribuir a la discusion
sobre la medicion de pobreza multidimensional en el Per(. Este mapa de desafios busca proporcionar
elementos que permitan avanzar en la identificacion de areas de consenso, alternativas concretas
de operacionalizacién sobre dichas areas y temas pendientes sobre los que no existe acuerdo y que
requieren mayor investigacion y deliberacion. La principal fuente de informacién utilizada es la Encuesta
Nacional de Hogares del 2018.

El estudio ha sido elaborado por el Investigador Econémico y Social, Jhonatan Clausen Lizarraga,
Magister en Desarrollo Humano: Enfoques y Politicas y Magister en Economia, profesor de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Confiamos que los resultados de la investigacion sean de gran utilidad
y aplicacion.

Esta investigacion fue seleccionada en el Concurso Nacional de Investigaciones que realiza anualmente
el INEI, a través del Centro de Investigacion y Desarrollo (CIDE).

Lima, diciembre del 2019

Econ. José Garcia Zanabria
Jefe(e) del INEI

Instituto de Desarrollo Humano de América Latina de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (IDHAL-PUCP), Departamento de Economia
de la PUCP. jhonatan.clausen@pucp.edu.pe
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B RESUMEN

En el marco de la identificacion de un conjunto de potencialidades y desafios relacionados al desarrollo
de un sistema nacional oficial de medicidn de pobreza multidimensional en el Perd, el objetivo de este
documento consiste en proponer un “mapa de desafios” para contribuir a la discusion sobre la medicion
de pobreza multidimensional en el Perd. Este mapa de desafios busca proporcionar elementos que
permitan avanzar en la identificacién de areas de consenso, alternativas concretas de operacionaliza-
cion sobre dichas areas y temas pendientes sobre los que no existe acuerdo y que requieren mayor
investigacion y deliberacién. EI documento identifica 3 grupos de elementos habilitadores: la existencia
de un solido consenso internacional sobre el reconocimiento de la naturaleza multidimensional de la
pobreza, la disponibilidad de recursos concretos que pueden servir de base para identificar potenciales
consensos alrededor de minimos de bienestar en el Perd, y la disponibilidad de una variedad de fuentes
de informacion estadistica de alta calidad producidas por el INEI. Asimismo, se identifican 3 conjuntos
de desafios: necesidad de mayor discusién acerca del método de identificacion y agregacion de pobre-
za, asi como de las decisiones normativas y técnicas que de este se desprenden; identificacion de los
actores estratégicos que participaran en el proceso de discusion; y generacion de estrategias efectivas
de comunicacion sobre el proceso y resultados de la discusion sobre el desarrollo de un sistema oficial
de medicion de pobreza multidimensional en el Peru.
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ABSTRACT

Within the framework of the identification of a set of potentialities and challenges related to the develop-
ment of an official national multidimensional poverty measurement system in Peru, the objective of this
document is to propose a “map of challenges” to contribute to the discussion on the measurement of
multidimensional poverty in Peru. This map of challenges seeks to provide elements that allow progress
in the identification of areas of consensus, concrete operationalization alternatives on these areas and
pending issues on which there is no agreement and that require further investigation and deliberation.
The document identifies 3 groups of enabling elements: the existence of a solid international consen-
sus on the recognition of the multidimensional nature of poverty, the availability of concrete resources
that can serve as a basis for identifying potential consensus around welfare minimums in Peru, and
the availability of a variety of high quality statistical information sources produced by INEI. Likewise, 3
sets of challenges are identified: the need for further discussion about the method of identification and
aggregation of poverty, as well as the normative and technical decisions that emerge from it; identifi-
cation of the strategic actors that will participate in the discussion process; and generation of effective
communication strategies on the process and results of the discussion on the development of an official
multidimensional poverty measurement system in Peru.
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B |NTRODUCCION

Dificilmente es posible hoy en dia afirmar con seriedad que la pobreza no es un fenémeno complejo
y multidimensional. El reconocimiento de la multidimensionalidad de la pobreza humana en América
Latinay en particular en el Pert no es nuevo, sino que tiene una serie de antecedentes que se remontan,
por ejemplo, al temprano reconocimiento de un conjunto de necesidades basicas insatisfechas (NBI)
como indicadores sociales relevantes para monitorear las condiciones de vida de la poblacién. (Santos
& Villatoro, 2018; Zavaleta et al. 2018).

A pesar de no ser un concepto completamente nuevo, el interés por comprender, medir y eliminar la
pobreza multidimensional a nivel global ha cobrado mayor fuerza desde fines del siglo XX e inicios del
siglo XXI, en parte motivado por la creacion de métricas globales como el antiguo indice de Pobreza
Humana (IPH) de Anand y Sen (1997) o por el establecimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) (UN, 2000). Posteriormente, el periodo comprendido entre la creacion de los ODM y el paso a
la nueva agenda de desarrollo global contenida en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (UN,
2015) ha permitido consolidar dicho interés y colocarlo de manera explicita en la agenda de desarrollo
global, con el acompafiamiento de métricas de pobreza multidimensional a nivel mundial tales como
el indice de Pobreza Multidimensional Global (IPM-G) desarrollado conjuntamente por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Oxford Poverty and Human Development Initiative
(OPHI) en 2010 (UNDP, 2010). Este proceso de consolidacion se ha visto reforzado por el surgimiento
de una diversidad de “voces” que abogan por reconocer de manera explicita y directa que la pobreza
es multidimensional y que, sin negar su importancia, no se reduce a la falta de ingresos o a la limitada
capacidad de gasto. Estas “voces” pueden agruparse en tres conjuntos: (i) las voces de las personas en
pobreza, (ii) las voces de los académicos y (iii) las voces de los lideres globales y hacedores de politica.
Juntos, estos diferentes grupos de actores han contribuido a generar un grado razonable de consenso
que ha permitido avanzar en la agenda de investigacion, medicion y eventual reduccién de la pobreza
multidimensional global.

Evidentemente, el hablar de “voces” en el contexto de la pobreza multidimensional corresponde a una
clara e intencional referencia al término empleado por Deepa Narayan y su equipo de investigadores
en su estudio sobre las “Voces de los Pobres” (2000a, 2000b). Esta investigacion se ha convertido en
un referente para justificar la ampliacion de los espacios de evaluacién de la pobreza y ha motivado
otras como, por ejemplo, el estudio participativo a escala regional que sirvié de base para la elaboracion
del Informe Regional sobre Desarrollo Humano para América Latina y el Caribe del PNUD “Progreso
Multidimensional: Bienestar mas alla del ingreso” (UNDP, 2016).
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La “voz” de los académicos o “expertos” también ha jugado un rol clave. Como se mencioné antes, la
multidimensionalidad de la pobreza en el campo de los estudios del desarrollo puede rastrearse por lo
menos hasta la década de 1970 con el surgimiento del enfoque de necesidades basicas propuesto por
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en 1976 y desarrollado con mayor profundidad luego
por Streeten et al. (1981) (Stewart, 2006). Posteriormente, el surgimiento del denominado enfoque de
las capacidades sobre la base de las ideas del Premio Nobel de Economia Amartya Sen (1980, 1993,
1999) tomé la posta como el marco conceptual que continlia hoy, en gran medida, proporcionando el
sustento tedrico para entender el desarrollo y la pobreza como conceptos multidimensionales centrados
en la capacidad de las personas para llevar a cabo la vida que valoran. En esa misma linea, el informe
de la Comision Stiglitz, Sen, Fitoussi (2009) sobre la medicién del Progreso Social ha resaltado la
importancia de tomar en cuenta una aproximacién multidimensional a la evaluacion de la calidad de
vida que incluya de manera simultdnea un conjunto de aspectos complementarios al ingreso’. Una
aproximacion similar ha sido adoptada en el informe Atkinson sobre pobreza global (WB, 2017), el
cual pone énfasis de forma explicita en la necesidad de medir la pobreza de forma multidimensional.
Esto Ultimo ha motivado la reciente incorporacién de una medida de pobreza multidimensional en el
conjunto de indicadores utilizados por el Banco Mundial como medidas complementarias al indicador
de pobreza extrema global basado en la linea de pobreza de USD 1.90 al dia (WB, 2018). De igual
modo, un significativo conjunto de cientificos independientes designados por la secretaria general de
las Naciones Unidas han definido como una de las “llamadas a la accién” incluidas en el Reporte de
Desarrollo Sostenible Global de 2019 el “medir la pobreza en multiples dimensiones con base en la
comprension de la pobreza a nivel nacional [...] y utilizar dichas medidas para dar forma al proceso
de planificacion del desarrollo y promover la coordinacidn entre ministerios” (Independent Group of
Scientists appointed by the Secretary-General 2019: 127).

En tercer lugar, en gran parte inspirados por las “voces” de las personas en pobreza y de los académicos
y expertos, los lideres globales y hacedores de politica han incorporado en el discurso y la agenda
de desarrollo global el reconocimiento del caracter multidimensional de la pobreza. La “voz” de los
lideres y hacedores de policia respecto a este tema ha quedado plasmada de forma indiscutible en el
establecimiento del ODS 1 que buscar eliminar la pobreza “en todas sus formas”. Mas aun, la agenda
de los ODS con relacién a este tema es particularmente especifica en tanto la meta ODS 1.2, al afio
2030, establece la necesidad “reducir al menos a la mitad la proporcién de hombres, mujeres y nifios
de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones
nacionales” (UN 2015: 17).

En su conjunto, las “voces” de las personas en pobreza, de los académicos y expertos, y de los lideres
globales y hacedores de politica se retroalimentan y, a su vez, dan cuenta del sélido consenso actual
sobre la multidimensionalidad de la pobreza. No obstante, dicho consenso corresponde a un nivel
particularmente general que es condicion necesaria, mas no suficiente, para transitar a la definicion

1 Especificamente, el informe de la comision recomienda tomar en cuenta los siguientes aspectos: 1) estandar de vida
material, 2) salud, 3) educacion, 4) actividades personales incluyendo el trabajo, 5) participacion politica y gobernanza, 6)
relaciones y conexiones sociales, 7) el medio ambiente y 8) la seguridad fisica y econdémica. (2009: 14-15).
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de métricas especificas y de acciones de politica asociadas a éstas. En ese sentido, la meta 1.2 de la
agenda de los ODS plantea un desafio a la vez urgente y complejo que deja bajo la responsabilidad
de cada pais el reconocimiento de aquellas “formas” y “dimensiones” de la pobreza que responden
a su propia realidad, en tanto configuran escenarios de privacién que son considerados socialmente
intolerables. Ademas, el desafio no se limita a la identificacion de estas dimensiones de la pobreza, sino
que implica la necesidad de tomar decisiones que permitan acufiar definiciones operativas para dichas
dimensiones y generar métricas que permitan monitorear las privaciones que a ellas se asocian, con el
fin de informar el disefio de politicas concretas orientadas a su erradicacion.

Apesar de la existencia de debates no resueltos alrededor de las mejores practicas para lamedicién de la
pobreza multidimensional, lo cierto es que un nimero creciente de paises viene adoptando indicadores
oficiales de pobreza multidimensional como medidas complementarias a los indicadores de pobreza
monetaria. En el marco de los ODS?, paises de ingresos bajos y medios como Afganistan, Angola,
Armenia, Butan, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, EI Salvador, Filipinas, Guatemala, Honduras,
México, Mozambique, Nepal, Nigeria, Panama, Pakistan, Republica Dominicana, Ruanda, Sierra
Leona y Vietnam han disefiado e implementado medidas de pobreza multidimensional® (Zavaleta et al.
2018) todas estas basadas en el método de identificacién y agregacion propuesto por Alkire y Foster
(2011) (en adelante método AF). Asimismo, ademas del IPM-G del PNUD, la Comisién Econdmica para
América Latina (CEPAL, 2014) y el Banco Mundial (WB, 2018) han propuesto indicadores de pobreza
multidimensional basados en el método AF con el fin de realizar comparaciones internacionales.
Sin embargo, aun cuando la adopcién de este tipo de aproximaciones a la medicién de la pobreza
multidimensional parece estar extendiéndose rapidamente a nivel global como una practica aceptada
e incluso explicitamente recomendada (WB, 2017), persisten criticas tanto al propio método AF como
a los procesos por los cuales este método ha sido aplicado al momento de generar medidas oficiales
de pobreza multidimensional. Un ejemplo de ello es el debate acerca de la pertinencia de medir la
pobreza multidimensional recurriendo a un indice de pobreza en vez de adoptar un enfoque basado
en un “tablero de control” que incluya indicadores de privacion independientes (Ravallion, 2011; Alkire
2011, Ferreira & Lugo, 2013).

En el caso peruano, la estimacion de la pobreza es responsabilidad del Instituto Nacional de Estadistica
e Informética (INEI) el cual cuenta con el apoyo de la “Comision Consultiva para la Estimacién de la
Pobreza”, instancia que inicid operaciones en 2007 y fue formalizada en 2010 mediante la resolucion
suprema N° 097-2010-PCM*. La comision esta conformada por un conjunto de académicos, expertos
independientes, representantes de organismos internacionales, funcionarios del sector publico y
expertos de organismos nacionales. Su funcion es asesorar, evaluar y validar las estimaciones oficiales
de pobreza, asi como proponer mejoras a las metodologias de estimacion utilizadas (Comision

2 La creacion de medidas oficiales de pobreza multidimensional en México, Colombia y Butén es previa al establecimiento
de los ODS.

3 El conjunto de paises se encuentra listado en la pagina web de la Multidimensional Poverty Peer Network (MPPN), https://
mppn.org

4 Disponible en http://www2.pcm.gob.pe/Transparencia/Resol_ministeriales/2010/RS-097-2010-PCM.pdf

Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perti: Elementos para Potenciar el Debate + 13



Consultiva para la Estimacion de la Pobreza, 2019). Las estimaciones oficiales de pobreza producidas
anualmente por el INEI corresponden a la incidencia, brecha y severidad de la pobreza monetaria, las
cuales se calculan mediante el método de Foster, Greer y Thorbecke (1984) (FGT) utilizando informacion
sobre el gasto de los hogares obtenida a partir de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) de cada
afio. Esta forma de conducir la estimacién de las cifras de pobreza monetaria en el Perd, sumada a
la politica de acceso abierto tanto a las bases de datos de la ENAHO, como a la sintaxis utilizada
para el célculo de las cifras de pobreza, ha contribuido a dar transparencia, solidez y credibilidad a
las estimaciones. Actualmente, estas cifras son utilizadas para el monitoreo, disefio de politicas y
asignacion de presupuesto por parte de una serie de organismos publicos tales como el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) o el Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social (MIDIS), entre otros.

Sibienenel Perlnoexisten actualmente indicadores oficiales no monetarios de pobreza multidimensional,
lo cierto es que el INEI publica regularmente una serie de indicadores complementarios a la pobreza
monetaria, como por ejemplo estimaciones de NBI, estadisticas de empleo, e informacién sobre
condiciones basicas de salud de la poblacion (INEI, 2019a; 2019b). De igual modo, existe un limitado
pero creciente cuerpo de literatura académica que ha propuesto formas de aproximarse a la medicion
de la pobreza multidimensional en el Per(, tales como las investigaciones de Herrera (2002), Calvo
y Dercon (2005), Calvo (2008), Castro et al. (2012), Vasquez (2012), Clausen y Flor (2014, 2017),
Clausen et al. (2018), Clausen y Barrantes (2019a, b) y Clausen y Trivelli (2019).

A pedido del INEI, en el marco de los compromisos asumidos por el Estado peruano en relacion a la
agenda de los ODS, la Comisién Consultiva para la Estimacion de la Pobreza inicié en 2015 un proceso
de discusion con el objetivo de evaluar la pertinencia de implementar un sistema de medicidn de pobreza
multidimensional en el Pert que sirva para complementar a la medicion de la pobreza monetaria. Dicha
discusion inicial conté también con la participacién de una delegacién de investigadores de OPHI
quienes, en el marco de un convenio con el INEI, llevaron a cabo un taller de trabajo con miembros de
la comisién de pobreza que tuvo lugar a inicios de 2015. Desde entonces, la comisidn ha sefialado en
todas sus declaraciones anuales la discusion sobre la medicion de la pobreza multidimensional como
un proceso en curso que forma parte de su agenda de trabajo (Comisién Consultiva para la Estimacion
de la Pobreza, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019).

Como se menciond previamente, la complejidad del conjunto de decisiones normativas y técnicas
que es necesario tomar en relacion a este tema lo convierten en un desafio significativo para el cual
ciertamente no existen rutas de accion sencillas. Ademas, a diferencia de la medicion de la pobreza
monetaria, tanto la literatura sobre pobreza multidimensional como la experiencia de disefio de medidas
de pobreza multidimensional oficiales es relativamente mas reducida y reciente. En ese contexto,
Herrera y Cozzubo (2016) han puesto énfasis en la existencia de debates no resueltos como el ya
mencionado alrededor de la pertinencia de contar con un tablero de control o un indice que dé cuenta
de la distribucién conjunta de privaciones, el proceso de seleccion de dimensiones e indicadores,
el establecimiento de umbrales de privacion, la determinacién de ponderadores dimensionales, y la
incorporacion de indicadores que no son relevantes para todos los hogares bajo analisis. (2016: 558).

14 « Posibilidades y Desafios de la Medicién de la Pobreza Multidimensional en el Perd: Elementos para Potenciar el Debate



Aun cuando publicaciones mas recientes como la de Santos (2019) ofrecen pistas acerca de como seria
posible avanzar en dichos debates, lo cierto es que aun existe una agenda de investigacion pendiente
alrededor de muchos de ellos (Alkire, 2018).

No parece existir, sin embargo, una justificacion razonable para concluir, a priori, que la magnitud de
los potenciales desafios antes mencionados hace imposible entablar una discusion constructiva acerca
de la pertinencia y las mejores formas de generar medidas oficiales de pobreza multidimensional en
el Per(. Es necesario, por tanto, identificar de manera explicita cuales son los diferentes desafios que
plantea el proceso de generacion este tipo de medidas con el fin de determinar una ruta que permita
continuar la discusion sobre el tema y orientarla a la generacion de avances significativos. En esa linea,
el objetivo de este documento consiste en proponer un “mapa de desafios” para la medicion de pobreza
multidimensional en el Peru que permita avanzar en la identificacion de areas de consenso, alternativas
concretas de operacionalizacién sobre dichas reas y temas pendientes sobre los que no existe acuerdo
y que requieren mayor investigacion. Dicho “mapa de desafios” entiende el proceso de generacion de
un sistema oficial de medicion de pobreza multidimensional como una ruta atravesada por una serie de
“nodos criticos de decisidn”, los cuales corresponden a decisiones normativas y técnicas a partir de las
cuales se desprenden diferentes escenarios alternativos con diferentes grados de factibilidad.

La definicién de dicho mapa constituye una alternativa Util para ordenar los esfuerzos técnicos con el fin
de potenciar una discusién que permita generar resultados concretos sobre tres puntos: (i) la pertinencia
e identificacion de los potenciales propésitos de generar un sistema de medicién oficial de pobreza
multidimensional en el Perd; (ii) la evaluacién de distintos escenarios de decisién con respecto a temas
especificos del proceso de disefio de dicho sistema sobre los cuales puede existir mayor consenso;
(iii) la identificacion de las areas concretas alrededor de las cuales no existe acuerdo y que requeririan
la generacion de mas investigaciones. Ademas de estar basado en un andlisis sélidamente técnico, la
generacion de dicho mapa toma en cuenta que sus potenciales resultados deben ser relevantes tanto
desde el punto de vista académico como de politica publica. Esto bajo la premisa de que, en Ultima
instancia, el objetivo de generar un sistema oficial de monitoreo de pobreza multidimensional no se
reduce a identificar la magnitud de la pobreza en el pais, sino que debe ser Util para contribuir a su
reduccion y eventual eliminacion.

Este documento estd compuesto por 6 secciones incluyendo esta introduccién. La seccion 2
discute ofras rutas propuestas en la literatura para la generacion de medidas oficiales de pobreza
multidimensional, justifica la necesidad de una aproximacion diferente y, en consecuencia, presenta
una propuesta alternativa de mapa de desafios para la generacion de un sistema oficial de medicion
de pobreza multidimensional en el PerU. La seccién 3 presenta una breve revision de la experiencia
mundial en la generacion de medidas oficiales de pobreza multidimensional y extrae un conjunto de
elementos que podrian ser Utiles para informar la discusion para el caso peruano. La seccion 4 discute
potenciales areas de consenso que configuran el escenario de posibilidades disponibles para avanzar
en la discusion sobre la pobreza multidimensional en el Per(. La seccién 5 identifica aquellos nodos
criticos de decision sobre los cuales existe un menor nivel de consenso potencial y que, por tanto,
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requeririan mayores esfuerzos de investigacion y deliberacion. La seccion 6 presenta las conclusiones
principales del documento, mientras que la seccion 7 contiene una serie de recomendaciones para
continuar la agenda de discusion sobre el tema en el Perd.
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1. Propuesta de Mapa de Desafios e ldentificacion de
Nodos Criticos de Decision

Con la creciente adopcion de medidas oficiales de pobreza multidimensional en una serie de paises
de ingresos bajos y medios, ha surgido una literatura que ha intentado proponer rutas criticas para el
disefio de tales indicadores. En la practica, las estrategias especificas que han seguido estos paises
son muy diversas y heterogéneas (Clausen et al. 2019), aun cuando los resultados han sido en la
mayoria de los casos particularmente similares. Sin embargo, una caracteristica comun a todos los
paises del mundo que han adoptado medidas oficiales de pobreza multidimensional es que lo han
hecho tomando como base el método de identificacion y agregacion AF basado en los indicadores de
conteo y en la tradicion axiomatica. Esta Ultima corresponde, ademas, a la tradicion a la que responden
la mayoria de los indicadores de pobreza monetaria oficiales basados en el método FGT que se utilizan
actualmente en paises de ingresos bajos y medios.

Los motivos por los cuales el método AF ha cobrado particular relevancia en el campo de la medicion de
la pobreza multidimensional son variados. Este método cobré notoriedad global a partir de su utilizacion
para el disefio del indice de Pobreza Multidimensional Global (IPM-G), que desde 2010 forma parte del
conjunto de indicadores presentados por el PNUD en los informes anuales de desarrollo humano junto
a otros como el indice de Desarrollo Humano (IDH) o el indice de Desigualdad de Género (IDH-DG)
(UNDP, 2010). EI IPM-G fue desarrollado conjuntamente por OPHI y PNUD con el fin de constituirse
en una medida de pobreza multidimensional aguda no monetaria que permita realizar comparaciones
internacionales para un amplio conjunto de paises de ingresos bajos y medios (Alkire y Santos, 2014).
Desde entonces, las estimaciones del IPM-G se incluyen en todos los reportes anuales de desarrollo
humano del PNUD. Recientemente, algunos de los indicadores de las dimensiones de salud, educacion
y estandar de vida que conforman el IPM-G han sido reajustados para alinearse de manera explicita a
las metas propuestas como parte de la agenda de los ODS (Alkire & Jahan, 2018; Alkire et al. 2018).

De acuerdo aAlkire et al. (2015) el método AF constituye un marco flexible para la construccion de medidas
de pobreza multidimensional adaptadas al contexto de los diferentes paises. Esto se explicaria en tanto
el método permite construir indicadores de pobreza utilizando diferentes conjuntos de dimensiones,
indicadores, ponderaciones, criterios de privacion y umbrales de pobreza multidimensional de acuerdo a la
realidad de cada pais. En ese sentido, es importante diferenciar el método AF de identificacion y agregacion
del IPM-G. Mientras que el primero constituye un método para generar indicadores de pobreza, el segundo
constituye una aplicacion especifica de dicho método que, sin embargo, no constituye la Unica aplicacion
posible. De ahi que los paises que han adoptado indicadores de pobreza multidimensional oficiales han
generado aplicaciones propias del método AF con diferentes dimensiones e indicadores adaptados al
contexto local y a la disponibilidad de informacién estadistica en cada pais.
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Por otro lado, Alkire et al. (2015) destacan que el método AF se enmarca en la anteriormente mencionada
tradicién axiomatica, lo cual implica que las medidas disefiadas en base a este método cumplen con una
serie de propiedades deseables para los indicadores de pobreza®. En particular, ademés de varios de
los axiomas con los que ya cumplen las medidas FGT, el método AF posee la propiedad de desglosarse
por dimensiones y descomponerse por subgrupos, propiedades potencialmente Utiles para la utilizacién
de estos indicadores con fines de politica (Alkire et al., 2015). Ademas, UNDP y OPHI (2019b) destacan
que, a diferencia de otro tipo de medidas de pobreza multidimensional como por ejemplo aquellas
basadas en la utilizacion de conjuntos difusos (fuzzy sets) (Lemmi & Betti, 2006), los indicadores
basados en el método AF son relativamente mas sencillos de comunicar a la opinion publica, lo cual
podria favorecer el debate acerca de la idoneidad de la medida y contribuir eventualmente a hacerla
mas transparente.

El respaldo y la abogacia de instituciones como UNDP y OPHI, su relativa flexibilidad, propiedades
deseables, y relativa facilidad de comunicacion (en comparacion con otro tipo de medidas de pobreza
multidimensional actualmente disponibles) parecerian ser algunos de los elementos que explicarian la
creciente adopcion de este método para la generacion de medidas oficiales de pobreza multidimensional.
Esto ha tenido como consecuencia el que la literatura que propone rutas criticas para la construccion
de medidas oficiales de pobreza multidimensional haya sido formulada tomando como supuesto la
adopcién del método AF como estrategia de identificacion y agregacién. Aun cuando, varios de los
pasos o etapas planteadas en estas rutas criticas podrian ser aplicables a otro tipo de métodos, lo cierto
es que varios de ellos corresponden de forma particular a los requerimientos del disefio de una medida
basada en el método AF.

Asi, por ejemplo, tomando como referencia el caso de Colombia, Angulo (2016) propone un proceso
de toma de decisiones que consta de 6 pasos: 1) definicion de principios guia, 2) identificacion de la
unidad de analisis, 3) seleccion de la base de datos, 4) seleccidn de dimensiones, variables y definicion
de criterios de privacion, 5) definicién de ponderadores y umbral de pobreza, y 6) estimacion. (ver
Grafico N° 1). Tal como se ha mencionado, si bien los pasos del 1 al 3 corresponden a decisiones
que bien podrian aplicarse a cualquier proceso de disefio de un sistema de medicién de pobreza
multidimensional, los pasos del 4 al 6 estan fuertemente asociados a la utilizacién del método AF como
estrategia de identificacion y agregacion.

5 El detalle de los axiomas con los que cumple la familia de medidas basadas en el método AF se encuentra en Alkire y Foster
(2011).
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Mas recientemente, UNDP y OPHI (2019) han desarrollado una guia que proporciona sugerencias
para orientar a aquellos paises que se encuentran en proceso de elaborar sus propios IPM nacionales.
Evidentemente, esta guia también adopta el método AF y, en consecuencia, varios de los pasos que
sugiere se encuentran influenciados fuertemente por las caracteristicas de dicho método. No obstante,
al igual que en el caso de Angulo (2016), algunos de los pasos o etapas que sugiere podrian también
ser incluidos en procesos que no presupongan la adopcién del método AF. Especificamente, la guia
propone un conjunto de 7 decisiones normativas necesarias para disefiar un IPM nacional: 1) seleccionar
el propdsito de la medida, 2) seleccionar el “espacio” del IPM nacional, 3) seleccionar las unidades de
identificacion y analisis, 4) seleccionar dimensiones e indicadores, 5) definir puntos de corte de privacion
para cada indicador, 6) definir las ponderaciones de cada dimension e indicador, y 7) definir el punto de
corte de pobreza (2019: 56) (ver Grafico N° 2). Ademas, la guia contiene informacion ilustrativa acerca
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de la arquitectura institucional y economia politica detras del disefio de un IPM nacional, asi como sobre
la estrategia comunicacional detras del lanzamiento de la medida y de una serie de aspectos técnicos
relacionados a la robustez de la medida.
Grafico N° 2
CONJUNTO DE DECISIONES NORMATIVAS PARA EL
DISENO DE UN IPM NACIONAL, UNDP Y OPHI (2019)
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Fuente: UNDP y OPHI (2019)

Como se menciond en la introduccion, a pesar de que la totalidad de paises en el mundo que han
adoptado indicadores oficiales de pobreza multidimensional lo han hecho en base al método AF,
aun persisten debates tanto sobre la idoneidad de contar con un indice de pobreza que sintetice la
informacion de varias dimensiones, como sobre el método de identificacion y agregacion a ser utilizado
para construir indicadores de pobreza multidimensional. Asi, por ejemplo, autores como Ravallion

20 ¢ Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perti: Elementos para Potenciar el Debate



(2011) han cuestionado la utilizacién de indices de pobreza multidimensional (como propone el método
AF) a favor de la utilizacidn de un “tablero de control” o “tablero de borda” de indicadores. No obstante,
esta critica ha sido calificada posteriormente como una “falsa dicotomia” por autores como Ferreira
y Lugo (2013), quienes enfatizan la necesidad de contar tanto con informacién sobre las privaciones
de forma individual como sobre la distribucion conjunta de privaciones. Una posicion similar ha sido
la adoptada en el informe Atkinson sobre pobreza global (WB, 2017), el cual propone contar con un
conjunto de indicadores de privacion para cada pais que incluya, ademas de indicadores de privacion
independientes, un indice basado en un método de conteo (como el AF) que muestre la incidencia
conjunta de privaciones.

Otro conjunto de debates esta relacionado de forma mas especifica a las aplicaciones del método AF.
Estos han sido exhaustivamente listados por Alkire (2011), quien identifica una serie de discusiones
algunas de las cuales han sido posteriormente recogidas por Herrera y Cozzubo (2016) en referencia al
conjunto de decisiones normativas necesarias para implementar medidas de pobreza multidimensional
basadas en este método. Por otro lado, autores como Pogge y Wisor (2016) han puesto énfasis en
las limitaciones de los IPM para reflejar la “deliberacion publica” en su disefio y en los indicadores
que contiene, mientras que otros como Duclos y Tiberti (2016) han cuestionado el método AF en tanto
no permite reflejar la desigualdad entre los pobres. Asimismo, autores como Decancq et al. (2014) y
Fleurbaey (2016) han propuesto formas alternativas de medir la pobreza multidimensional tomando
en cuenta preferencias individuales con base en un enfoque inspirado en el utilitarismo y empleando
informacion adicional sobre satisfaccion subjetiva con la vida.

Tomando en cuenta lo anterior, aparece como razonable el plantear una ruta para conducir el debate
sobre la adopcion de un sistema oficial de medicion de pobreza multidimensional en el Perd que tome la
menor cantidad de supuestos posibles (en particular en lo relativo al método de estimacién de pobreza).
Esto dltimo con el fin de permitir un riguroso escrutinio de cada una de las decisiones que dicha ruta
implica. En ese sentido, este documento no propone seguir las rutas planteadas previamente en la
literatura que presuponen el disefio de un indice basado en el método AF, sino que plantea un “mapa
de desafios” que incluye la determinacion del tipo de medida, asi como el método empleado para
estimarla como parte del conjunto decisiones normativas y técnicas a ser discutidas. Se trata, por tanto,
de una perspectiva con un mayor nivel de generalidad que sigue una logica secuencial que inicia con
la pregunta por el reconocimiento explicito de la naturaleza multidimensional de la pobreza y culmina
examinando los requerimientos de datos necesarios para la generacion de estimaciones.

El “mapa de desafios” incorpora una serie de “nodos criticos de decision” que corresponden a
cuestionamientos fundamentales de tipo normativo y técnico que es necesario responder para poder
continuar con las siguientes etapas del proceso de discusion. Ademas, la forma en que dicho proceso
se desarrolla depende directamente de la manera en que “los nodos criticos de decision” son resueltos,
en tanto el tipo de respuesta que se da a las interrogantes que estos plantean configuran los escenarios
subsiguientes. La ventaja de una aproximacion de este tipo radica en que permite identificar, debatir y
hacer explicitas cada una de las decisiones que es necesario tomar en el proceso de deliberacion que
subyace al potencial disefio de un sistema oficial de pobreza multidimensional. El Grafico N ° 3 presenta
la propuesta del “mapa de desafios” e identifica un conjunto de “nodos criticos de decision” agrupados
en 4 etapas de discusion interconectadas entre si.
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La etapa 1 corresponde a los nodos criticos de decision relacionados al reconocimiento de la naturaleza
multidimensional de la pobreza, la pertinencia de generar un sistema oficial de medicidn de pobreza
multidimensional, los propdsitos de dicho sistema, la identificacion de la unidad ultima de preocupacion
moral® en la medicion de pobreza, y la definicion de pobreza multidimensional asociada al propdsito y a
la unidad. Es importante notar que la forma en que se desarrolla esta etapa del mapa de desafios esta
abierta a considerar la posibilidad de que exista mas de un proposito, los cuales a su vez pueden dar
lugar a una sola definicion de pobreza multidimensional o a un subconjunto de definiciones relacionadas
a los diferentes propositos. Asi, por ejemplo, si ademés de monitorear la situacién de pobreza de toda
la poblacién en general, uno de los propositos del sistema fuese monitorear de forma muy particular la
situacion de pobreza multidimensional no monetaria infantil, podria ser necesario acufiar una definicién
particular de pobreza multidimensional infantil adicional y complementaria a la definiciéon de pobreza
multidimensional para toda la poblacion en general.

La etapa 2 corresponde a los desafios relacionados a la seleccion de dimensiones a ser priorizadas, la
eleccién de unidades de identificacion’ y analisis® relevantes y a la seleccion de métodos de identificacion
y agregacion. Esta etapa contiene elementos que se asemejan a algunos que los pasos propuestos por
Angulo (2016) y UNPD y OPHI (2019). No obstante, la diferencia radica en que estos no presuponen
ni el disefio de un indice de pobreza, ni tampoco la adopcion del método AF para calcularlo. Esto es
asi en tanto busca que la eleccion del tipo de medidas y de los métodos empleados para generarlas
sea también objeto del debate, como parte del cual se evallen las potencialidades, limitaciones y la
factibilidad de adoptar diferentes métodos. A su vez, esto deja abierta la posibilidad de que el resultado
de la discusion no arroje Unicamente una sola medida, sino un conjunto de ellas que podrian incluso ser
calculadas escogiendo diferentes unidades de identificacion y distintos métodos, en tanto respondan a
los propdsitos planteados en la etapa 1.

Retomando el ejemplo de la pobreza multidimensional infantil, una posible decisién seria construir
una medida de pobreza multidimensional oficial para toda la poblacion que tenga como unidad de
identificacion al hogar y otra medida de pobreza multidimensional adaptada a la poblacion infantil
en el Per(® cuya unidad de identificacion es cada nifio. No obstante, esta no es la Unica posibilidad,

6 En el contexto de la medicion de pobreza multidimensional es posible entender el concepto de unidad ultima de
preocupacion moral como el “quién o qué debe contar en nuestras decisiones y ejercicios evaluativos” (Robeyns 2017: 57).

7 En la literatura sobre pobreza multidimensional es usual escoger alguno de los dos siguientes tipos de unidades de
identificacion: el hogar, o la persona. Si una medida de pobreza tiene como unidad de identificacion el hogar, primero
se toma en cuenta informacion referida a todos sus miembros (o un subconjunto de ellos) para determinar si el hogar es
pobre y, en caso de serlo, se considera que todos los miembros que conforman dicho hogar son pobres. El IPM-G es un
ejemplo de este tipo de medidas, en tanto considera que todos los miembros de un hogar sufren privacién en el indicador
“afios de escolaridad” si es que ninguno de sus miembros de 10 afios 0 mas ha completado al menos 6 afios de educacién
(Alkire y Jahan 2018:9). Si, por el contrario, la unidad de identificacion es la persona, inicamente se toma informacién
de cada individuo por separado para determinar si este es 0 no pobre. En algunos casos es posible tener medidas que
consideran a la persona como principal unidad de identificacion, pero que utilizan informacién del hogar para ciertas
privaciones que son “compartidas” con los otros miembros, como por ejemplo la falta de acceso a agua y saneamiento. (Ver
seccion 6.3.3 en Alkire et al., 2015).

8 Las unidades de analisis determinan el nivel al que se presentan los resultados de pobreza. Por lo general la literatura de
pobreza multidimensional toma como unidad de anélisis a la persona, incluso si la unidad de identificacién es el hogar.

9 En la actualidad Panama cuenta con dos medidas de pobreza multidimensional oficiales, una para la poblacion en general
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sino que podria optarse alternativamente, por ejemplo, por construir una medida sintética de pobreza
multidimensional (basada en el método AF u otro) para toda la poblacién y un tablero de indicadores
para el monitoreo de las dimensiones no monetarias de la pobreza infantil (que incluya indicadores de
desarrollo infantil temprano, anemia, entre otros). A partir de una mirada de conjunto, los nodos criticos
de decision que corresponde a esta segunda etapa son aquellos que muy probablemente concentren
un mayor tiempo de deliberacion. Esto se explica en la medida en que cada uno de ellos plantea una
serie de interrogantes tanto normativas como de tipo técnico que es necesario explorar con particular
profundidad dado que no existen en la actualidad respuestas concluyentes al respecto en la literatura
especializada ni en la experiencia internacional.

La etapa 3 del mapa de desafios esta relacionada principalmente a la disponibilidad de datos para la
estimacion de medidas oficiales de pobreza multidimensional. Evidentemente, el disponer de datos
para medir privaciones en las dimensiones escogidas es una condicion de factibilidad para el disefio de
un sistema oficial de medicion de pobreza multidimensional. No obstante, en el mapa de desafios no
aparece como un elemento que determina el tipo de medida a estimar ni las dimensiones a explorar. Es
decir, la disponibilidad de datos condiciona, mas no determina el disefio de la o las medidas. Esto es asi
en tanto la generacién de informacion no es exdgena a este proceso, sino que podrian surgir escenarios
en los cuales sea necesario generar nueva informacion estadistica o complementar la informacion ya
existente, ya sea mediante la incorporacién de modulos o preguntas en las encuestas que actualmente el
INEI ya realiza o incluso recurriendo a informacién administrativa. En cualquier caso, la decision acerca
de las fuentes de datos a utilizar esta condicionada tanto por el conjunto de decisiones normativas de la
etapa 1 relativas a los propositos de las medidas y la eleccion de dimensiones y unidades de andlisis,
como por los tipos de métodos de identificacion y agregacion escogidos en la etapa 2.

Finalmente, la etapa 4 toma en cuenta el conjunto de decisiones normativas y técnicas y lo contrasta
con la disponibilidad de informacion estadistica para plantear interrogantes acerca de la factibilidad
de implementar el sistema oficial de medicion de pobreza multidimensional propuesto. En particular,
se plantea la posibilidad de escenarios que implican retrasar el lanzamiento del sistema hasta contar
con la totalidad de informacion requerida, implementar solo una parte del sistema hasta contar con la
informacion requerida para implementar la totalidad del mismo, o implementar la totalidad del sistema
con cargo a realizar ajustes y complementar sus componentes en un horizonte de generacion de nueva
informacion estadistica establecido ex-ante.

Es importante notar que el Gréafico N° 3 muestra un esquema de un mapa de desafios en el cual se
opta por establecer un propdsito o un conjunto de propositos que pueden ser alcanzados por un solo
sistema de medicidn que, a su vez, emplea un solo método de identificacion y agregacion. No obstante,
esto no quiere decir que la ruta a transitar deba ser necesariamente de esta forma. Tal como ha sido
formulado, el mapa de desafios propuesto en este documento es lo suficientemente flexible como para
incluir escenarios en los cuales se determinen varios propdsitos, cada uno de los cuales se alcance con

y otra especifica para nifios entre 0 a 17 anos (MEF-Panama et al. 2018).
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un conjunto de medidas que podrian ser estimadas empleando diferentes métodos de identificacion y
agregacion. Asi, en el extremo, es posible que luego de dar solucién al segundo nodo critico de decision
que corresponde a la definicion de el o los propositos, emerjan tantas rutas paralelas como propésitos
se hayan definido. En consecuencia, cada una de estas rutas contendria versiones particulares de los
nodos criticos de decisidn que aparecen en las etapas 2, 3 y 4 del Grafico N° 3.
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2. UNA DECADA DE MEDICION DE POBREZA
MULTIDENSIONAL A NIVEL GLOBAL Y NACIONAL

Como se menciond previamente, la existencia de indicadores de pobreza multidimensional estimados
con el fin de realizar comparaciones internacionales puede rastrearse por lo menos hasta la introduccion
del IPH en 1997 por parte del PNUD (Anand & Sen, 1997). No obstante, este tipo de métricas de
pobreza ha cobrado particular impulso desde la publicacion del IPM-G en el informe de desarrollo
humano del PNUD de 2010 (UNDP, 2010). Actualmente, el IPM-G se calcula para un conjunto de 101
paises de ingresos bajos y medios (Alkire & Jahan, 2018; Alkire et al. 2018, UNDP y OPHI, 2019a).
Asimismo, en 2014, la CEPAL present6 una propuesta de indice de pobreza multidimensional adaptado
especificamente a la realidad de América Latina e influenciado por la tradicion de indicadores de NBI en
la region (CEPAL, 2014). Dicho indicador se estimé utilizando bases de datos de 18 paises de la region.
Mas recientemente, siguiendo las recomendaciones del informe Atkinson sobre pobreza global (WB,
2017), el Banco Mundial ha incorporado una nueva medida de pobreza multidimensional global distinta
al IPM-G del PNUD con el fin de complementar la medida de pobreza monetaria mundial basada en la
linea de pobreza de USD 1.90 (WB, 2018). EI IPM propuesto por el Banco Mundial se calcula para 116
paises, e incluye una version piloto con una mayor cantidad de dimensiones e indicadores calculada
solo para 6 paises. Adicionalmente, organismos como UNICEF han llevado a cabo iniciativas de
medicién de pobreza multidimensional infantil internacionalmente comparables. La medida propuesta
por UNICEF corresponde a un indice basado en el “Multiple Overlaping Deprivation Analysis” (MODA),
y se calcula para un grupo de mas de 40 paises del mundo (UNICEF, 2015)

Una caracteristica comun a todas las medidas antes mencionadas es que estas utilizan en todos
los casos el método AF de identificacion y agregacion®. En tanto buscan ser internacionalmente
comparables, muchas de ellas se basan en datos provenientes de las Demographic and Health Surveys
(DHS), las Multiple Indicator Cluster Surveys (MICS), u otro tipo de encuestas de hogares con médulos
estandarizados. Si bien todas estas medidas se calculan con el método AF, las dimensiones e indicadores
que incorporan no son exactamente los mismos. Sin embargo, existen ciertas recurrencias motivadas
tanto por el consenso internacional alrededor del tema, como por la disponibilidad de informacion en
las bases de datos antes descritas. Por ejemplo, 4 de las medidas incorporan indicadores tanto de
educacion como de acceso a agua, saneamiento y electricidad (ver Grafico N° 4), mientras que la
salud y la nutricion han sido incluidas tanto en el IPM-G como en la versién piloto del IPM del Banco
Mundial. A su vez, El IPM de CEPAL y el IPM-G incorporan indicadores de condiciones de la vivienda,
utilizacion de combustible contaminante y posesién de bienes durables. En otros casos como el del
IPM de CEPAL y los dos IPM del Banco Mundial se ha optado por incluir también la pobreza monetaria

10  En el caso de la medida de pobreza multidimensional infantil de UNICEF se emplea una variante del método AF. En
la medida basada en MODA un nifo se considera privado en una dimensién completa si es que sufre una privacion en
alguno de los indicadores que la componen (enfoque de la unién aplicado a cada dimensién). En ese sentido, las medidas
MODA permiten el desglose por dimensiones, pero no por indicadores. (UNICEE, 2015).
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como un indicador que forma parte de la medida de pobreza multidimensional. Finalmente, algunas
dimensiones solo han sido incorporadas por una medida, como por ejemplo en el caso del empleo y la
proteccion social, en el IPM de CEPAL o los shocks y la violencia, en el IPM piloto del Banco Mundial.

Grafico N° 4
DIMENSIONES INCLUIDAS EN MEDIDAS DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL INTERNACIONALMENTE COMPARABLES
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Fuentes: WB (2018), UNDP (2010), CEPAL (2014).

Las 4 medidas presentadas en el Grafico N° 4 no constituyen medidas oficiales de pobreza
multidimensional, ni reflejan necesariamente las particularidades de cada pais para el que se calculan,
sino que tienen como propdsito la realizacion de comparaciones internacionales y el monitoreo de
la situacion de pobreza a nivel global. No obstante, existe un nimero creciente de paises que, en el
marco de los ODS, han empezado a adoptar medidas de pobreza multidimensional especificamente
adaptadas a la realidad de cada pais.

América Latina ha sido una regién pionera en la adopcion de medidas de pobreza multidimensional
oficiales. En 2007, México se convirtié en el primer pais en el mundo en adoptar un sistema de
medicion de pobreza que incorpora un indicador de pobreza multidimensional basado en un enfoque
de derechos sociales y empleando el método AF (Zavaleta et al., 2018). Desde entonces, paises de
diferentes regiones como Afganistan, Angola, Armenia, Butan, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Filipinas, Guatemala, Honduras, Mozambique, Nepal, Nigeria, Panama, Pakistan,
Republica Dominicana, Ruanda, Sierra Leona y Vietnam han adoptado indicadores oficiales de pobreza
multidimensional basados en el método AF (ver Grafico N° 4).
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) GraficoN° 5
PAISES DEL MUNDO QUE CUENTAN CON MEDIDAS
OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Fuentes: Elaboracion propia basada en MPPN https://mppn.org/multidimensional-poverty/who-uses/.

La experiencia internacional de medicion oficial de pobreza multidimensional puede brindar informacion
relevante para informar la discusion alrededor de los diferentes nodos criticos de decision planteados en
el mapa de desafios presentado en el Grafico N° 3. En esa linea, un primer punto a explorar corresponde
a uno de los nodos de decisidn que forma parte de la etapa 1 del mapa de desafios: la identificacion
del propésito del sistema de medicion de pobreza multidimensional. En la practica, los IPM nacionales
responden a distintos objetivos y no es infrecuente encontrar casos en los que la medida responde a
dos 0 mas propésitos interrelacionados. El Grafico N° 6 da cuenta de la recurrencia de 5 diferentes tipos
de propdsitos a los que responden los IPM: i) medir/monitorear la pobreza multidimensional, ii) guiar/
informar el disefio de politicas, iii) mejorar la focalizacion de las politicas sociales, iv) complementar la
medicién de pobreza monetaria, v) asignar recursos para politicas sociales, vi) evaluar los efectos de
las politicas publicas.
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. GraficoN° 6
PROPOSITOS DE LAS MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
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Fuentes: UNDP y OPHI (2019).

La informacion del Gréafico N° 6 parece indicar la existencia de cierta recurrencia alrededor de algunos
tipos de propdsitos. De los 22 paises que cuentan actualmente con IPM oficiales, 13 han establecido
como propodsito de la medida el monitoreo de la pobreza multidimensional, 11 el guiar o informar el
disefio de politicas publicas, 8 el focalizar politicas sociales, y 7 complementar la medicion de la pobreza
monetaria. La asignacion de recursos aparece como propdsito en 4 IPM, al igual que la evaluacion de
politicas sociales. En la mayoria de los casos, los paises establecen por lo menos 2 de los 6 propdsitos
antes mencionados para sus IPM nacionales, aun cuando no existe ningun caso en que un solo IPM
responda a los 6 tipos de propositos incluidos en el Grafico N° 5.

Un siguiente paso en el mapa de desafios corresponde al nodo critico referido a la eleccién de
dimensiones. Al igual que en el caso de los propésitos de las medidas, es posible identificar ciertas
recurrencias alrededor de las dimensiones escogidas para constituir los diferentes IPM nacionales
oficiales. El Grafico N° 7 muestra la frecuencia con la que ciertas dimensiones son incluidas en los IPM
oficiales existentes a la fecha.
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GraficoN° 7
DIMENSIONES UTILIZADAS EN LOS IPM OFICIALES
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Fuentes: Angulo et al. (2011); CEPAL (2013); CONEVAL (2010); Departamento de Andlisis de Informacién Socioeconémica
(2017); Gobierno de la Republica de Honduras (2017); Government of Nepal y OPHI (2018); INE Angola (2019); INEC
(2017); INEC Costa Rica (2015); League of Arab States Ministerial Council for Social Affair et al. (2017); MIDES (2017);
Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2018), Ministerio de Desarrollo Social y OPHI (2018); Ministry of Planning,
Development and Reform, OPHI y UNDP (2016); Moreno (2018); National Statistics and Information Authority (2019);
National Statistical Service of the Republic of Armenia (2016); NISR (2018); OPHI y NSB (2017); Philippine Statistics
Authority (2018); STPP y MINEC-DIGESTYC (2015); UNDP (2018a); UNDP (2018b); UNDP Sierra Leone (2019); UNDP y
OPHI (2019a); World Bank (2018).

La informacion del Grafico N° 7 muestra que la mayoria de paises han optado por incorporar
dimensiones referidas a la educacion, salud y condiciones de vivienda. De igual modo, un importante
numero ha incorporado la dimensién de empleo. Sin embargo, es importante resaltar que no existe
uniformidad en la manera en que los paises agrupan indicadores en dimensiones. Asi, por ejemplo,
mientras que algunos IPM incorporan el agua y el saneamiento como dimensiones particulares, otros
los incluyen como parte de las condiciones de vivienda y, en otros casos (como Ecuador), se consideran
como parte de los indicadores de salud junto al indicador de pobreza extrema empleado como proxy
de nutricion. Por tal motivo, el Grafico N° 7 se ha construido tomando como base la definicion que
cada pais ha colocado a las dimensiones que componen sus IPM. En cualquier caso, las conclusiones
que se derivan de este analisis son particularmente claras: la salud, la educacién, las condiciones
de vivienda (pudiendo incluir el acceso a servicios basicos como agua y saneamiento) y el trabajo
aparecen como las dimensiones mas recurrentes en los IPM oficiales. A pesar de ello, es importante
mencionar que algunos paises han empezado a incorporar otras dimensiones en sus IPM que van
mas allé de estas 4. Entre ellas destacan la inseguridad personal, el medio ambiente, la conectividad
social y la discriminacion. De manera complementaria, en el Anexo 1 se incluye la desagregacion de
indicadores utilizados por los 22 IPM nacionales oficiales, ademas de aquellos que se incluyen en otras
medidas internacionalmente comparables o medidas regionales.
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El patron de recurrencia en la seleccion de dimensiones para el desarrollo de IPM oficiales es similar
al que se observa en la literatura académica sobre pobreza multidimensional. Esto se muestra en el
estudio realizado por Diaz (2019) quien llevo a cabo una revision sistematica de literatura que incluy6 un
conjunto de méas de 100 articulos académicos sobre pobreza multidimensional que emplean el método
AF producidos en el periodo 2010-2019. Al igual que en el caso de los IPM oficiales, los hallazgos de
esta investigacion muestran que las dimensiones de educacion, salud, estandar de vida (incluyendo
acceso a servicios y vivienda), y empleo fueron las 4 dimensiones mas empleadas en la literatura de
pobreza multidimensional basada en el método AF.

La forma en que en la practica se ha justificado la eleccién de dimensiones para el disefio de IPM
oficial es heterogénea. No existe actualmente un consenso acerca de como escoger dimensiones para
este proposito, sin embargo, existen algunas propuestas que buscan clasificar la forma en que los
académicos y las aplicaciones de politica han escogido dimensiones en la practica. Entre ellas destacan
la de Alkire (2008), reajustada posteriormente en Alkire et al. (2015). En particular, Alkire (2008) agrupa
las fuentes de justificacion para la eleccién de dimensiones en 5 categorias: (i) supuestos basados en
una teoria, (i) procesos participativos de deliberacién, (iii) consenso publico reflejado en documentos
oficiales, (iv) informacion estadistica sobre aquello que las personas valoran, y (v) disponibilidad de
datos. El Cuadro N°1 agrupa los paises que han adoptado IPM oficiales de acuerdo a las justificaciones
que han proporcionado de manera explicita para la eleccion de dimensiones. Este tipo de agrupamiento
toma en cuenta la propuesta de Alkire (2008) y agrega la categoria “didlogo con expertos” que es
mencionada de modo recurrente por los documentos oficiales que explican el proceso de disefio de las
diferentes medidas de pobreza multidimensional.
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Cuadro N°1
FUENTES DE JUSTIFICACION PARA LA ELECCION
DE DIMENSIONES EN LOS IPM NACIONALES OFICIALES

Informacion
Participacion Supuestos CHEE)
Consenso y cip .. Disponibilidad P Dialogo con sobre aquello
o y deliberacion basados en
legitimidad gyt de datos . expertos que las
publica una teoria
personas
valoran
Afganistan X X
Angola X X
Armenia X
Butén X X
Chile X X X
Colombia X X X X X
Costa Rica X
Ecuador X X
El Salvador X X X X X X
Filipinas X X
Guatemala X
Honduras X X
México X X X X
Mozambique X X X X
Nepal X X
Pakistan X X
Panama X
Republica Dominicana X X
Ruanda X
Sierra Leona X

Fuentes: Angulo et al. (2011); CONEVAL (2010); Departamento de Andlisis de Informacién Socioecondmica (2017);
Gobierno de la Republica de Honduras (2017); Government of Nepal y OPHI (2018); INE Angola (2019); INEC (2017);
INEC Costa Rica (2015); MIDES (2017); Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2018), Ministerio de Desarrollo Social
y OPHI (2018); Ministry of Planning, Development and Reform, OPHI y UNDP (2016); Moreno (2018); National Statistics
and Information Authority (2019); National Statistical Service of the Republic of Armenia (2016); NISR (2018); OPHI y NSB
(2017); Philippine Statistics Authority (2018b); STPP y MINEC-DIGESTYC (2015); UNDP Sierra Leone (2019); UNDP y
OPHI (2019a)
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Tal como se muestra en el Cuadro N°1, la mayoria de paises han basado la eleccién de dimensiones
explicitamente en por lo menos dos de los 6 criterios incluidos. Asimismo, en la mayoria de casos
el dialogo con expertos y la disponibilidad de datos fueron mencionados como dos de los criterios
relevantes que fueron tomados en cuenta al momento de seleccionar las dimensiones incluidas en los
IPM oficiales. En el caso de América Latina, el estudio de Clausen et al. (2019) explor las experiencias
detras de la creacién de los sistemas de medicidn oficial de pobreza multidimensional en 4 paises:
Colombia, Chile, México y Ecuador. En todos estos casos, el proceso implicé la creacidn de comisiones
especializadas, las cuales basaron la eleccion de dimensiones de las medidas varios de los tipos de
informacion presentados en el Cuadro N° 1. Entre ellas se encuentran las referencias a la legislacion
vigente, planes de desarrollo nacional, didlogo con expertos, referencia a marcos conceptuales como
el “Enfoque de las Capacidades” o el “Buen Vivir’, e informacion proveniente de ejercicios participativos
de tipo cualitativo en los que las dimensiones de la pobreza fueron identificadas a partir de la propia voz
de las personas que viven en dicha situacion (ver Cuadro N° 2).

Un elemento a destacar en relacion al “didlogo con expertos” es el apoyo técnico brindado a los
diferentes paises por la Oxford Poverty and Human Development (OPHI) de la Universidad de Oxford
en los procesos de disefio de medidas oficiales de pobreza multidimensional. Actualmente OPHI
constituye uno de los centros de investigacién mas destacados a nivel mundial en temas de pobreza
multidimensional y ha participado en casi la totalidad de procesos de disefio de indicadores de pobreza
multidimensional oficiales.
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Otro nodo de decision relevante en el disefio de medidas de pobreza multidimensional esta relacionado
a la determinacion de la unidad de identificacion y de andlisis. En todos los casos, los IPM oficiales que
existen hasta el momento toman como unidad de identificacion al hogar y como unidad de anélisis el
individuo. Para ilustrar la forma en que operan este tipo de medidas es posible tomar como ejemplo
el IPM de Chile, el cual estd compuesto por 5 dimensiones: educacion, salud, trabajo y proteccion
social, vivienda y entorno, redes y proteccion social. En este IPM la dimension de educacion esta
compuesta por 3 indicadores: asistencia, rezago escolar y escolaridad. Asi, se considera que todos los
miembros de un hogar (independientemente de su edad) sufren privacion en el indicador de escolaridad
si al menos una de las personas de 18 afios 0 mas que pertenecen al hogar no ha alcanzado el
numero de afios de estudios que corresponde a su edad. Si, ademas de la privacion anterior, este hogar
(unidad de identificacion) estuviese, por ejemplo, en situacion de hacinamiento y viviese en una casa
compuesta de pisos, techos o paredes en mal estado, este seria identificado como pobre (puesto que
padeceria por lo menos un 22,5% de privaciones, que corresponde al umbral de pobreza oficial) y, en
consecuencia, todos sus miembros (unidades de analisis) serian considerados en situacion de pobreza
multidimensional. Esta informacién se emplea luego para el analisis de pobreza en el que se da cuenta
del porcentaje de personas que viven en pobreza multidimensional con respecto a la poblacion total de
personas en un pais (incidencia o tasa de recuento de pobreza multidimensional).

Un aspecto adicional a explorar corresponde al tipo de informacion utilizada para la generacién de cifras
oficiales de pobreza multidimensional. En la practica, los paises han optado por emplear informacion
estadistica proveniente de encuestas a hogares sobre condiciones de vida u otro tipo de encuestas
de hogares de propésitos mdltiples. En algunos casos, como por ejemplo en Chile y México, las cifras
de pobreza multidimensional no monetaria se estiman utilizando las mismas bases de datos que se
emplean para la estimacion de las cifras oficiales de pobreza monetaria. Esto Ultimo permite llevar
a cabo un andlisis de superposicion entre ambos tipos de pobreza, lo cual brinda una vision mas
comprehensiva del tipo de privaciones que la poblacion enfrenta. Sin embargo, en tanto este tipo de
encuestas no siempre se enfocan en profundidad en ciertos temas como la salud (como si lo hacen las
Demographic and Health Surveys utilizadas para la estimacion del IPM-G) o el empleo, los IPM oficiales
suelen incluir informacion limitada sobre estas dimensiones. El Cuadro N° 3 muestra las bases de datos
que se utilizan para la estimacion de los diferentes IPM oficiales en el mundo.
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CuadroN° 3 .
BASES DE DATOS UTILIZADAS PARA LA ESTIMACION
DE CIFRAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Afganistan Living Conditions Survey

Angola Censo

Armenia Integrated Living Conditions Survey

Butan Living Standards Survey

Chile Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional
Colombia Encuesta de Calidad de Vida

Costa Rica Encuesta Nacional de Hogares

Ecuador Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
El Salvador Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples

Filipinas Annual Poverty Indicators Survey y Labor Force Survey
Guatemala Encuesta de Condiciones de Vida

Honduras Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples

México Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
Mozambique Inquérito sobre Orcamento Familiar

Nepal Multiple Indicator Cluster Survey

Nigeria Human Development Indices Survey

Panama Encuesta de Propositos Multiples

Pakistan Social and Living Standards Measurement Survey
Republica Dominicana Encuesta IPM-RD

Ruanda Integrated Household Living Conditions Survey

Sierra Leona Multiple Indicator Cluster Survey

Vietnam Multiple Indicator Cluster Survey

Fuentes: Angulo et al. (2011); CONEVAL (2010); Departamento de Andlisis de Informacién Socioecondmica (2017);
Gobierno de la Republica de Honduras (2017); Government of Nepal y OPHI (2018); INE Angola (2019); INEC (2017);
INEC Costa Rica (2015); MIDES (2017); Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2018), Ministerio de Desarrollo Social
y OPHI (2018); Ministry of Planning, Development and Reform, OPHI y UNDP (2016); Moreno (2018); National Statistics
and Information Authority (2019); National Statistical Service of the Republic of Armenia (2016); NISR (2018); OPHI y NSB
(2017); Philippine Statistics Authority (2018b); STPP y MINEC-DIGESTYC (2015); UNDP (2018a); UNDP (2018b); UNDP
Sierra Leone (2019).

Como se ha mencionado repetidas veces en este documento, todos los paises que cuentan actualmente
con medidas oficiales de pobreza multidimensional emplean como método de identificacion y
agregacion el método AF. Este método implica el establecimiento de dos tipos de umbrales. El primer
tipo se aplica a todos los indicadores que componen la medida y establece cuando una unidad de
identificacion (el hogar o el individuo segin sea el caso) sufre una privacién en dicho indicador. El
segundo umbral establece el nimero minimo de privaciones ponderadas que la unidad de identificacién
debe experimentar para ser considerada como multidimensionalmente pobre. En ese sentido, las
medidas oficiales basadas en el método AF responden a una serie de decisiones relacionadas a qué
dimensiones emplear, qué indicadores usar para hacer operativas esas dimensiones, qué criterios
utilizar para determinar cuando una unidad de identificacion sufre una privacién, qué ponderacion ha
de tener cada dimension e indicador y cual es el numero de privaciones ponderadas que constituira
el umbral de pobreza multidimensional. EI Cuadro N° 4 muestra informacién sobre el nimero de
dimensiones, indicadores y umbral de pobreza multidimensional empleado en los IPM oficiales.
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Cuadro N° 4,
NUMERO DE DIMENSIONES, INDICADORES Y CARACTERISTICAS

DE LOS UMBRALES DE POBREZA EN LOS IPM OFICIALES

Umbral de pobreza

N° de dimensiones N° de indicadores multidimensional (k)
Afganistan 5 18 40%
Angola 5 1 35%
Armenia 5 25 Mayor que Y
Butan 8 13 30,7%
Chile 5 15 22,5%
Colombia 5 15 33%
Costa Rica 5 20 20%
Ecuador 4 12 33,3%
El Salvador 5 20 35%
Filipinas 4 13 113
Guatemala 5 17 30%
Honduras 4 15 25%
Ingreso menor a la linea
México 5 6 de bienestar y padece al
menos una carencia social
Mozambique 3 17 60%
Nepal 3 10 33,33%
Nigeria 4 1 26%
Pakistan 3 15 113
Panama 5 10 30%
Republica Dominicana 5 24 33%
Ruanda 4 14 40%
Sierra Leona 5 14 40%
Vietnam 5 10 33,33%

Fuentes: Angulo (2016); CONEVAL (2010); Departamento de Andlisis de Informacidn Socioeconémica (2017); Gobierno
de la Republica de Honduras (2017); Government of Nepal y OPHI (2018); INE Angola (2019); INEC (2017); INEC Costa
Rica (2015); MIDES (2017); Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2018), Ministerio de Desarrollo Social y OPHI (2018);
Ministro da Economia e Finangas (2016); Ministry of Planning, Development and Reform, OPHI y UNDP (2016); National
Statistics and Information Authority (2019); National Statistical Service of the Republic of Armenia (2016); NISR (2018);
OPHI y NSB (2017); Philippine Statistics Authority (2018b); STPP y MINEC-DIGESTYC (2015); UNDP (2018a); UNDP
(2018b); UNDP Sierra Leone (2019); UNDP y OPHI (2019a).

Sibien los diferentes IPM oficiales que existen hasta el momento tienen estructuras diversas, lo cierto es
que guardan ciertas similitudes entre si. Por ejemplo, ninguno de ellos incluye menos de 3 dimensiones
(que es el minimo empleado por el IPM-G), pero tampoco ninguno excede las 5 dimensiones. En lo
referido al nimero de indicadores utilizado existen una mayor variacién. El nimero de indicadores
oscila entre 6 para el caso de México y 25 para el caso de Armenia.

En cuanto a la determinacién de ponderadores dimensionales, lo usual en este tipo de medidas ha sido
establecer una estructura de ponderaciones anidadas. Por lo general, estos IPM otorgan el mismo peso
a cada dimensidn, el cual se distribuye de manera equitativa entre todos los indicadores que componen
cada dimensién. No obstante, existen excepciones como por ejemplo el caso de Chile en el que 4 de las
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5 dimensiones tienen pesos iguales (22,5% cada una) mientras que la dimensién de “redes y cohesion
social” tiene un peso de 10%.

Para el establecimiento de umbrales de pobreza multidimensional, los IPM han adoptado diferentes
estrategias. En el caso de México, pionero en este tipo de mediciones, se determind que la privacion en
una dimensién implica encontrarse en situacion de “vulnerabilidad por carencia social’. La justificacion
radica en que el IPM de México se disefid a partir de un enfoque de derechos sociales, cada uno de
ellos igualmente importantes y de cumplimiento necesario. En otros casos, como el de Colombia, la
decision detras del establecimiento de umbrales de pobreza se baso6 en informacién sobre el promedio
de privaciones que experimentaban las personas que se autodenominaban en situacion de pobreza a
partir de una pregunta de pobreza subjetiva incluida en la Encuesta de Calidad de Vida™. En general, el
umbral de pobreza escogido depende también de la cantidad de dimensiones incluidas y el tipo de pesos
asignados. Tal como se muestra en el Cuadro N° 4, ningun pais ha establecido un umbral de privacién
que siga un enfoque de la unién a nivel de indicadores (basta tener privacion en un indicador para
ser considerado multidimensionalmente pobre), ni tampoco un enfoque de interseccién (es necesario
sufrir privacién en todos los indicadores para ser considerado multidimensionalmente pobre). Por el
contrario, los paises se han situado en posiciones intermedias que van desde el 22.5% de privaciones
ponderadas en el caso de Chile, hasta el 40% en paises como Afganistan, Ruanda y Sierra Leona.

El analisis de los IPM oficiales que existen actualmente da cuenta de una serie de recurrencias que
pueden resumirse en puntos tales como: i) propositos, ii) dimensiones, iii) unidad de identificacion y
analisis, iv) método, v) bases de datos, vi) ponderadores y vii) umbrales de pobreza multidimensional.
Con relacion a los propositos de las medidas, queda claro que en su mayoria estas han sido disefiadas
con el fin de monitorear los cambios en la pobreza, guiar el disefio de politicas publicas, brindar
elementos para focalizar esfuerzos de politica y complementar las medidas de pobreza monetaria ya
existentes. Frecuentemente, los IPM responden a por lo menos dos propositos los cuales aluden a por
lo menos uno de los 4 antes mencionados.

En relacion a las dimensiones escogidas, parece existir un cierto consenso emergente alrededor de
considerar como dimensiones de la pobreza las privaciones en salud, educacion, condiciones de
vivienda (pudiendo incluir acceso a servicios) y el trabajo. No obstante, algunos paises han empezado
a incorporar dimensiones relacionadas a otro tipo de privaciones como la inseguridad personal, la falta
de conectividad social, o la contaminacién ambiental. Las formas en que se ha justificado la eleccion
de todas estas dimensiones se basan en una diversidad de fuentes que buscan incluir informacién
sobre el consenso publico, la percepcion de las personas en pobreza acerca de las privaciones que
enfrentan, supuestos basados en teorias sobre el bienestar o la calidad de vida y en la disponibilidad de
informacion estadistica. En particular, es frecuente que los paises basen la eleccion de dimensiones en
al menos dos de los criterios de justificacion referidos previamente.

11 Ver Santos (2019) p. 32.
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Desde el punto de vista operativo, todos los paises que hasta el momento cuentan con medidas de
pobreza multidimensional toman como unidad de identificacion al hogar y como unidad de anélisis
a la persona. En todos los casos, las medidas de pobreza multidimensional oficiales han basado
sus estimaciones en el método de identificacion y agregacion AF, y han empleado por lo menos 3
dimensiones. De igual modo, es muy frecuente que los paises empleen dimensiones compuestas
por al menos dos indicadores y opten por una estructura de ponderadores dimensionales anidados
equivalente entre dimensiones (todas las dimensiones tienen el mismo peso el cual se reparte entre
los indicadores que componen cada dimension). Adicionalmente, la mayoria de los IPM han fijado un
umbral de pobreza multidimensional que se encuentra en un punto intermedio entre el enfoque de la
union y el de la interseccion.

El disefio de los IPM antes resefiados no esta, sin embargo, libre de criticas y limitaciones. Si bien los
cuestionamientos son diversos, es posible identificar al menos 7 principales areas de discusion: i) sobre
la pertinencia de construir un indice de pobreza en vez de un tablero de indicadores, ii) sobre la eleccién
de dimensiones e indicadores, iii) sobre las potencialidades y limitaciones del método AF, iv) sobre
la eleccion de la unidad de identificacion y sus implicancias, v) sobre la definicion de ponderadores
dimensionales, vi) sobre la definicion de umbrales de pobreza multidimensional. Si bien el objetivo de
este documento no es dar respuesta a estos debates, se exponen brevemente en esta seccion en tanto
varios de ellos seran resaltados posteriormente como componentes importantes de los nodos criticos
de decision del mapa de desafios.

Un primer debate se relaciona a en qué medida es necesario contar con una sola medida que sintetice
la informacion sobre privaciones en diferentes dimensiones en vez de centrarse en informacién sobre
cada una de las privaciones por separado. Autores como Ravallion (2011) han sostenido esta posicion
y han sido criticos como, por ejemplo, el desarrollo de indices de pobreza multidimensional como,
por ejemplo, aquellos basados en el método AF. No obstante, otros autores como Atkinson (2003),
Brandolini (2008), Bourguignon y Chakravarty (2003) y Stiglitz et al. (2009), Alkire y Foster (2011)
y Alkire (2011), han abogado a favor de contar con una medida que proporcione informacion sobre
la distribucion conjunta de privaciones. Mas recientemente, Ferreira y Lugo (2013) consideran que
contraponer la informacién de los tableros de control con la de los indicadores sintéticos es una “falsa
dicotomia” en tanto estos Ultimos complementan la informacion sobre las privaciones especificas
que brindan los primeros. En esa linea, Atkinson (WB, 2017) ha propuesto contar con un conjunto de
indicadores de pobreza que incluya tanto indicadores de privacién por separado como una medida de
conteo que sintetice la incidencia conjunta de privaciones.

Otro debate esta relacionado a la seleccion de dimensiones e indicadores que constituyen otras
“formas” de pobreza. Aunque seria inexacto afirmar que los procesos de seleccién de dimensiones
antes descritos han sido completamente arbitrarios, persisten dudas acerca de su capacidad para
reflejar de manera comprehensiva las prioridades y valoraciones de las personas que viven en situacion
de pobreza. Estudios como el previamente mencionado sobre las “Voces de los Pobres (Narayan et
al., 2000a, b) han motivado la incorporacién de dimensiones adicionales al ingreso en la medicién de
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pobreza, sin embargo, queda abierta la pregunta acerca de en qué medida los resultados de dicho
estudio se mantienen a casi dos décadas de su realizacion. Desde el punto de vista del disefio de
medidas de pobreza multidimensional oficiales a nivel nacional, realizar este tipo de ejercicios requeriria
una significativa inversion de recursos, asi como de métodos para sintetizar hallazgos que podrian ser
grandemente heterogéneos entre diferentes territorios y grupos de edad dentro de un mismo pais.
El desarrollo de proyectos de investigacién basados en la utilizacion rigurosa de métodos mixtos de
investigacion ofrece una potencial via de exploracion para generar informacion relevante que permita
complementar y dar mayor solidez al proceso de seleccion de dimensiones sobre la base del juicio de
los expertos o del legitimo consenso reflejado en los marcos legales y planes de desarrollo nacionales.

La discusion sobre los indicadores empleados para la operacionalizacién de las dimensiones ha
recibido relativamente menos atencion en la literatura. En la mayoria de los casos, su eleccién ha
estado fuertemente condicionada a la disponibilidad de informacion estadistica. En general, se observan
limitaciones para la incorporacién de indicadores que vayan més alld de temas de acceso a ciertos
recursos para incluir informacion sobre la calidad de los recursos y servicios a los que se accede, o
acerca de lo que el enfoque de las capacidades de Amartya Sen denomina funcionamientos humanos:
aquello que las personas realmente pueden ser y hacer como parte de sus vidas (Sen, 1993). Asi, por
ejemplo, esto podria implicar la necesidad de complementar la informacion sobre asistencia a la escuela
o logro educativo con datos acerca de la calidad de los aprendizajes. De igual modo, este énfasis en los
funcionamientos podria hacer necesario enriquecer la informacién sobre la situacion del empleo de los
hogares con datos sobre las condiciones en las que se llevan a cabo las actividades laborales. Generar
espacios formales de dialogo por cada dimension con la participacién de los institutos de estadistica,
expertos del ambito académico y hacedores de politica puede contribuir a generar mejores indicadores
para reflejar privaciones asociadas a las diferentes dimensiones de pobreza identificadas. Ademas,
estos procesos pueden beneficiarse de la utilizacion de técnicas estadisticas para la evaluacion de
redundancia, validez y confiabilidad, en especial en casos en los que se decida incorporar nuevos
indicadores al analisis de pobreza multidimensional.

El debate acerca de la unidad de identificacién de pobreza multidimensional esta fuertemente conectado
con el de la eleccion del método de identificacion y agregacion. La decision de escoger al hogar como
unidad de analisis responde, en muchos casos, a que no siempre se dispone de datos que permitan
identificar privaciones en todas las dimensiones a nivel individual para cada uno de los miembros del
hogar. Esto Ultimo ha hecho que algunas medidas de pobreza multidimensional hayan sido objeto de
criticas en tanto no permiten identificar las potenciales desigualdades en la distribucién de privaciones
al interior del hogar. Como respuesta, iniciativas como la “Individual Deprivation Measure” (IDM)
liderada por la Australian National University (ANU) han propuesto un enfoque alternativo a partir de
la generacion de datos que permitan construir una medida de pobreza multidimensional sensible al
género, que toma al individuo como unidad de identificacion. La IDM incluye informacién sobre 15
dimensiones (alimentacion, agua, vivienda, salud, educacién, energia, saneamiento, relaciones
sociales, vestido, violencia, planificacion familiar, medio ambiente, voz en la comunidad, uso del tiempo
y empleo) y ha sido calculada para paises como Fiji, Indonesia, Filipinas, Angola, Malawi y Mozambique
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utilizando informacion de encuestas llevadas a cabo de manera especifica para este proyecto (https:/
www.individualdeprivationmeasure.org/idm/history/).

Existe otro tipo de debates sobre la unidad de identificacion que, si bien no son exclusivos de las
aplicaciones del método AF, han cobrado relevancia en el contexto de los IPM basados en este método.
El estudio de Santos (2019) ha discutido los desafios que conlleva utilizar ya sea al individuo o al hogar
como unidad de identificacion en el contexto del disefio de medidas de pobreza multidimensional basadas
en el método AF. Ademas de las criticas antes mencionadas sobre la distribucion de privaciones intra-
hogar, la autora destaca las dificultades para el tratamiento de hogares en los que no existen miembros
a los cuales aplicar ciertos indicadores. Este es el caso de hogares que no tienen nifios y a los cuéles
se les considera como “no carentes” en indicadores relacionados, por ejemplo, a la asistencia escolar.
Si bien los errores de exclusion debido a estos casos pueden minimizarse estableciendo umbrales de
pobreza multidimensional en una posicion intermedia entre el enfoque de la union y la interseccion, la
autora recomienda minimizar la utilizacién de indicadores especificos a ciertos grupos poblacionales
en los IPM. Ademas, siguiendo a Alkire y Santos (2014), sugiere la realizacion de test de hipotesis
con el fin de descartar la existencia de diferencias estadisticamente significativas en caracteristicas
demograficas (nUmero de miembros del hogar, edad, entre otros) entre hogares multidimensionalmente
pobres y hogares no pobres.

En relacion a las dificultades que acarrea el utilizar al individuo como unidad de identificacion,
Santos (2019) menciona la existencia de desafios conceptuales que se suman a la falta de datos
individualizados en las encuestas. Al igual que en el caso de las medidas que toman al hogar como
unidad de identificacion, utilizar al individuo como unidad de identificacién también puede acarrear
problemas relacionados a indicadores que solo son aplicables a ciertos grupos de la poblacién. Asi,
por ejemplo, si una medida de pobreza tiene al individuo como unidad de identificacién e incluye como
una dimension el empleo, esta medida no podria ser aplicada a los nifios sin perder comparabilidad con
el total de la poblacion adulta. Asimismo, existen dimensiones que si son relevantes para diferentes
grupos etarios, pero que requieren estandares diferenciados por edad al momento de determinar quién
sufre una privacion en ellos (como en el caso de la dimension educacion que aplica criterios diferentes
para nifios en edad escolar y para adultos en edad de trabajar). Ante esto, una posibilidad seria disefiar,
por un lado, un indicador de pobreza multidimensional con un conjunto de dimensiones aplicables a
todos los grupos de la poblacién y, por otro lado, medidas de pobreza multidimensional especificas para
diferentes grupos poblacionales como los nifios o los adultos mayores. No obstante, Santos (2019)
sostiene que esta alternativa no esta tampoco libre de criticas en tanto podria argumentarse acerca de
la necesidad de utilizar indicadores diferenciados incluso al interior de subgrupos poblacionales.

Adicionalmente, persisten desafios a como lidiar con la existencia de valores faltantes (missing values)
en las encuestas. Algunas de las alternativas que se plantean con relacion a estos casos incluyen la
completa eliminacién de la muestra de unidades de identificacién con valores faltantes y la utilizacion
de técnicas estadisticas de imputacion.
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El método de identificacion y agregacion AF también ha sido objeto de criticas. Alkire (2011) resume
algunas de ellas, varias de las cuales son comunes no solo a las medidas de pobreza basadas en el
método AF sino a otros métodos que reflejan la distribucién conjunta de privaciones como por ejemplo
los propuestos por Bourguignon y Chakravarty (2003) o por Bossert et al. (2007). Entre las principales
criticas, destaca la necesidad de seleccionar ponderadores dimensionales (en circunstancias en las
que las medidas no adoptan una estrategia de identificacion basada ni el enfoque de la unién ni el
de la interseccion), la necesidad de que la informacion sobre todas las privaciones provenga de la
misma base de datos o de que sea posible obtener datos de cada una de las privaciones para cada
unidad de identificacion. Mas especificamente al método AF, Alkire (2011) resalta dos temas adicionales
que requeririan mayor investigacion, a saber: “la incorporacion de complementariedad o sustituibilidad
[entre dimensiones o indicadores], y el relajamiento del axioma de foco en la etapa de la identificacion”
(2011: 22).

Como se ha mencionado, un conjunto de desafios esta relacionado al establecimiento de ponderadores
dimensionales. Lustig (2011) sostiene que la discusion subyacente en relacion al establecimiento de
ponderadores en los indices de pobreza o bienestar puede entenderse como un debate entre dos
posiciones: aquella que considera que no existen precios para los elementos que componen este tipo
de indices o consideran que estos reflejan de manera muy imperfecta la ponderacion que cada uno de
dichos componentes ha de tener, y aquella que considera que incluso cuando estos precios pueden
tener limitaciones si proporcionan informacion sobre potenciales trade-offs. Si bien en la practica el
establecimiento de ponderadores en los IPM oficiales se ha basado Unicamente en argumentos de tipo
normativo (como por ejemplo el caso de México en el que se ha optado por definir pesos iguales por
dimensiones en base a un enfoque de derechos), seria pertinente explorar otro tipo de técnicas que
permitan informar el establecimiento de estos ponderadores. Una alternativa a explorar en este tema es
la incorporacion de escalas de valoracion en las encuestas de hogares, lo cual permitiria a las personas
asignar grados de importancia a diferentes dimensiones™, o construir rankings de valoraciones.
Decanq y Lugo (2013) proporcionan una detallada revision de los enfoques usados en la literatura para
determinar ponderadores dimensionales. Los autores agrupan dichos métodos en 3 tipos: i) basados
en los datos (data-driven), i) normativos e iii) hibridos (ver Cuadro N°5). En la practica, estos enfoques
pueden complementarse entre si al momento de tomar decisiones normativas relativas al disefio de
medidas oficiales de pobreza multidimensional.

12 Una forma en que este tipo de informacion ha sido empleada para la generacion de ponderaciones en indices de bienestar
es el “Better Life Index” de la OCDE (http://www.oecdbetterlifeindex.org/about/better-life-initiative/#question14). Para
construir las ponderaciones de las dimensiones que conforman el indice se pide al usuario otorgar un puntaje del 1 (nada
importante) al 5 (muy importante) a un conjunto de 11 dimensiones: vivienda, ingresos, empleo, comunidad, educacion,
medio ambiente, compromiso civico, salud, satisfaccion con la vida, seguridad y balance entre vida y trabajo.
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Tipo

Guiado por los datos

Cuadro N° 5,
ENFOQUES PARA FIJAR PESOS DE ACUERDO A DECANQ Y LUGO (2013)
S

tipo
Pesos basados en frecuencias

Se determinan como una funcién de la distribucion de los niveles
de logro en cada dimension. Cominmente, se dice que deberia
existir una relacion inversa entre la frecuencia de privacion en
una dimension y el peso de la misma; es decir, privaciones menos
frecuentes tienen un peso mayor. Una ventaja de este método
es que es robusto a la inclusion de dimensiones que solo son
relevantes para una minoria.

Referencia

Desai y Shah (1988) fijan el peso de
una dimension como la proporcion de la
sociedad que no estd privada en dicha
dimension.

Pesos estadisticos

Descriptivo: uso métodos estadisticos multivariados que describan
o resuman los datos. La técnica més usada en este caso es
el andlisis de componentes principales (ACP). En muchas
aplicaciones empiricas, los indicadores de bienestar estan
fuertemente correlacionados y, por lo tanto, capturan la misma
dimension latente. EI ACP transforma el set inicial de indicadores
en combinaciones lineales no correlacionadas entre si. Con esto,
los pesos pueden obtenerse de la combinacion linean que explique
la mayor parte de la varianza o de un promedio ponderado de
todas las combinaciones lineales.

Explicativo: asume que algunas variables observadas (indicadores)
dependen de variables latentes no observadas (factores). El
analisis factorial es el mas simple de estos, e impone que los
indicadores observados son manifestaciones distintas de la misma
variable latente.

Una de las criticas hacia este enfoque es que las combinaciones
lineales obtenidas son dificiles de interpretan como un indice de
bienestar. EI ACP le asigna menores pesos a dimensiones que
estan poco correlacionadas, pero uno podria decir que se utiliza
un método de medicién multidimensional precisamente porque
dimensiones importantes del bienestar no estan correlacionadas.
Asimismo, los pesos basados en métodos estadisticos pueden
variar incluso entre distintas versiones del mismo indice, por lo que
se pierde la comparabilidad en el tiempo.

Descriptivo: Boelhouwer (2002) usa una
version mas sofisticada del ACP que le
permite trabajar con indicadores categdricos
de los indicadores iniciales.

Explicativo: Fusco y Dickens (2008) usan
un modelo Rasch que les permite tomar
en cuenta la naturaleza binaria de las
privaciones.

Pesos mas favorables

Al aplicar el mismo esquema de pesos a todos los individuos,
algunos podrian sentir que la evaluacion de su bienestar depende
de lo que otras personas definen como bienestar. Este enfoque
busca resolver eso al darle a cada individuo un esquema de pesos
distintos, segun sus caracteristicas. Asi, se le asignan pesos
relativos mas altos a las “mejores” dimensiones de cada individuo.

Uno de los inconvenientes con este enfoque es que, al tener
esquemas de pesos diferentes, la comparacién entre individuos
no es simple. Asimismo, no se tiene una garantia de que este
esquema lleve a trade-offs razonables entre dimensiones; es
decir, no necesariamente una dimensién en la que el individuo
obtiene relativamente mejores resultados tiene un mayor impacto
sobre su bienestar total solo porque al individuo le fue bien en esa
dimension.

En Cherchye et al. (2007), los pesos son
especificos a cada individuo y se determinan
de manera exdgena para asi maximizar el
beneficio de cada uno. Los pesos relativos
mas altos se asignan a las dimensiones
en las que los individuos tienen mejores
resultados.

Continda...
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Tipo

Normativos

Cuadro N° 5.

Sub-tipo
Pesos iguales o arbitrarios

Las estructuras de pesos iguales se han defendido por su
simplicidad y por el reconocimiento de que todos los indicadores
son igual de importantes.

Los pesos también pueden ser asignados de manera arbitraria
pero desigual. Investigadores o policy makers pueden darle mas
peso a las dimensiones que consideren mas importantes. La
pregunta crucial en este caso es como identificar la relevancia
relativa de las diferentes dimensiones

ENFOQUES PARA FIJAR PESOS DE ACUERDO A DECANQ Y LUGO (2013)

Conclusion.

Referencia

Pesos iguales: indice de Desarrollo
Humano; todas las dimensiones tienen el
mismo peso pues son igual de importantes

Pesos arbitrarios: en el subcomponente de
educacion en el IDH, la tasa de alfabetismo
pesa 2/3, mientras que la asistencia escolar
pesa 1/3.

Opiniones de expertos

Para que las decisiones sobre los pesos adecuados no sean
arbitrarias (basadas en un investigador o un policy maker), se
puede consultar la opinién de un grupo de expertos y asi contar
con una representacion sistematica de la opinién de expertos.
Tipicamente, se usan dos métodos:

Técnica de asignacion de presupuesto: se les pide a los expertos
que distribuyan el presupuesto entre las dimensiones, pagandole
mas a aquellas dimensiones que consideran mas importantes.

Proceso de jerarquia analitica: se les pide a miembros de un
grupo representativo que comparen pares de dimensiones segin
la siguiente pregunta: ¢Cudl de las dos es mas importante y
por cuanto? Con estas comparaciones, se arma una matriz de
comparacion y los pesos relativos se calculan usando la técnica
de vectores propios.

Asignacion de presupuestos: Mascherini y
Hoskins (2008) consultan a 27 expertos de
distintas ramas sobre la importancia de las
dimensiones para construir el Active Citizen
Composite Indicator. Los pesos finales
se obtuvieron a partir de la mediana de la
distribucion de sus respuestas.

Proceso de jerarquia analitica: este método
fue propuesto por Saaty (1987)

Pesos basados en precios

Las estructuras de pesos son un elemento importante de la tasa
de sustitucion marginal (implicita) entre dimensiones del bienestar.
Dado esto, los pesos pueden derivarse si es que se conocen las
tasas marginales de sustitucion y se hacen ciertos supuestos
sobre las funciones de transformacion y el grado de sustituibilidad.

Para algunas dimensiones utilizadas comiinmente en mediciones
del bienestar (salud o educacion), algunos estudios han calculado
la tasa marginal de sustitucion con respecto al ingreso y, con eso,
los precios implicitos de cada una.

Becker et al. (2005) usan la literatura del
“valor de la vida” para calibrar un concepto
de ingresos completos

Hibridos

Preferencias declaradas

Este enfoque se basa completamente en las preferencias de los
individuos de una sociedad. En ese sentido, es un enfoque que
depende de los datos, pero también de la valoracion propia de los
individuos.

La limitacién asociada con este enfoque es la poca disponibilidad
de datos sobre las preferencias, en cuando a dimensiones, de los
individuos de una sociedad.

de Kruijk y Rutten (2007) usan la encuesta
de hogares de Malvidas en las que se les
pide a los individuos que ordenen algunas
dimensiones de acuerdo con su importancia
relativa para determinar el estandar de vida.

Pesos hedénicos

Este enfoque busca recoger informacién sobre la valoracion
implicita de un individuo a través de informacion sobre felicidad o
satisfaccion con la vida auto-reportada.

El problema asociado con los pesos derivados de regresiones
es que se tiene que contar con un Y apropiado, que no siempre
esta disponible. Asimismo, cuando las dimensiones del bienestar
incluidas estan muy correlacionadas, los coeficientes de estas no
son estimados de una manera adecuada.

Schokkaert (2007) utiliza los datos sobre
satisfaccion en la vida auto-reportada. Asi,
los pesos se derivarse de una regresion,
usualmente lineal, de la satisfaccion
en la vida (Y) y un set de variables que
representen las distintas dimensiones del
bienestar.

Fuente: Decanq y Lugo (2013).
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Un Ultimo debate que también ha cobrado relevancia en el contexto de la creacion de IPM oficiales
basados en el método AF se relaciona al establecimiento de umbrales de pobreza multidimensional. Este
parametro es central en la etapa de identificacion en tanto permite determinar quién sera considerado
en situacion de pobreza multidimensional y quién no. Como se ha mencionado anteriormente en este
documento, ningn IPM oficial ha optado por un enfoque de la union a nivel de indicadores ni tampoco
por un enfoque de interseccién. Si bien adoptar alguno de estos dos enfoques permitiria dejar de lado
la discusion sobre la existencia de ponderadores (en tanto estos sélo son necesarios en umbrales de
pobreza que se encuentran entre ambos extremos), lo cierto es que ambos plantean dificultades que los
hacen poco deseables en el contexto del desarrollo de medidas oficiales de pobreza multidimensional.

Tal como es sefialado por Alkire et al. (2015), adoptar un enfoque de la unidn podria implicar un aumento
significativo del error de inclusion, ya sea por errores en el recojo de la informacion de las encuestas
(que podrian hacer que una unidad sea erréneamente identificada en privacion en un indicador) o en
circunstancias en las que una aparente privacion podria en realidad responder a una decision de la
propia unidad de identificacion. En el otro extremo, adoptar un enfoque de interseccidn Unicamente
permitiria identificar como pobres a un pequefio grupo de la poblacién, en tanto es menos probable
que una unidad de identificacion padezca todas las privaciones incluidas en la medida a la vez. En
la practica, el establecimiento de un umbral de pobreza multidimensional intermedio frecuentemente
implica considerar como pobre multidimensional a aquellas unidades que sufren privaciones en por lo
menos todos los indicadores de una dimensién (o su equivalente en combinaciones de indicadores de
diferentes dimensiones). No obstante, esto no se observa en la totalidad de los IPM oficiales, tal como
se observa en el Cuadro N°4.

Esta seccion expuso las principales caracteristicas de los IPM oficiales que existen en la actualidad,
resaltando la existencia de ciertas recurrencias entre ellos. Estas corresponden tanto al propésito de la
medida, dimensiones utilizadas, seleccion de la unidad de analisis, eleccion del método de identificacion
y agregacion, establecimiento de ponderadores dimensionales y determinacién de umbrales de
pobreza multidimensional. Si bien parece estar emergiendo un cierto grado de consenso alrededor de
estos puntos, en la literatura académica persisten una serie de criticas y debates relacionados a todos
ellos. Dichos debates no han sido completamente zanjados hasta el momento y deben ser observados
de manera atenta y critica al momento de proceder a tomar decisiones en relacion al desarrollo de
sistemas oficiales de pobreza multidimensional. En ese sentido, la exploracion de nuevas alternativas
metodoldgicas que han surgido como parte de la literatura critica reciente constituye una oportunidad
para realizar avances hacia el disefio de sistemas oficiales de pobreza multidimensional mas robustos.
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m 3. IDENTIFICACION DE AREAS DE POTENCIAL CONSENSO

Una vez presentada la propuesta de mapa de desafios, revisada la experiencia internacional, e
identificados los principales debates alrededor de la medicion oficial de la pobreza multidimensional, en
esta seccion se proponen elementos para potenciar la discusion alrededor de la etapa 1 del mapa de
desafios y del primer nodo critico de la etapa 2. Esto es asi en tanto se sugiere que son aquellos los
nodos criticos alrededor de los cuales seria posible actualmente lograr un mayor grado de consenso. A
pesar de ello, las definiciones que se brindan en esta seccion deben ser entendidas como definiciones
de trabajo cuya finalidad es constituirse en un potencial punto de partida para la discusion.

A diferencia de los elementos de la etapa 1 del mapa de desafios y del primer nodo de la etapa 2,
se sugiere que los nodos restantes de la etapa 2 y las etapas 3 y 4 constituyen areas alrededor
de las cudles no existe por el momento elementos claros para realizar propuestas especificas. La
recomendacion que se desprende es que la Comision Consultiva para la Estimacion de la Pobreza
discuta los elementos propuestos este primer conjunto de nodos criticos y, sujeto a los resultados de
esta deliberacion, establezca rumbos de accion para las etapas posteriores tomando como guia la
estructura del mapa de desafios.

a. ¢Lapobreza es multidimensional?

En este documento, se han presentado una serie de argumentos que abogan a favor de dar una respuesta
afirmativa a esta pregunta. Reconocer la naturaleza multidimensional de la pobreza encuentra respaldo
tanto a partir de lo que las personas en dicha condicion manifiestan, como en el consenso entre los
académicos, expertos y hacedores de politica. Mas aun, en el marco de los compromisos del Perd en
relacion a los ODS vy, particularmente, en relacién a la meta ODS 1.2, es necesario reiterar la apuesta
del pais por una aproximacion multidimensional a la medicion de la pobreza. Esto se encuentra en linea
con la propia experiencia nacional, la cual se refleja en las medidas complementarias a la pobreza
monetaria que el INEI ya publica, las declaraciones de la Comision Consultiva para la Estimacion de
la Pobreza y el consenso publico. En particular, este dltimo se ha reflejado recientemente en la Vision
Perl al 2050 aprobada en el foro del Acuerdo Nacional, la cual que hace referencia de forma explicita
al objetivo de lograr un pais en el que “la pobreza multidimensional ha disminuido considerablemente”
(AN 2019: 2).

b. ¢Para qué seria pertinente desarrollar un sistema nacional de medicion de pobreza
multidimensional, complementario al sistema existente?

Tomando como referencia el reconocimiento de la naturaleza multidimensional de la pobreza y, en
linea tanto con la experiencia internacional como con la experiencia nacional de medicion de pobreza
monetaria y otros indicadores sociales, se proponen como potenciales propdsitos de la generacion de
un sistema nacional de medicion de pobreza multidimensional los siguientes:
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1. Monitorear la situacién de pobreza multidimensional en el Pert con el fin de identificar avances,
tanto en relacién al logro de las metas ODS como de aquellos objetivos establecidos en la vision
del Peru al 2050 del Acuerdo Nacional.

2. Complementar la medicién de pobreza monetaria con el fin de identificar a aquellos ciudadanos
que experimentan privaciones en dimensiones basicas del bienestar distintas a la limitacién en su
capacidad de gasto.

3. Informar el disefio de politicas publicas orientadas a la eliminacion de privaciones en dimensiones
basicas del bienestar complementarias a las politicas de reduccion de pobreza monetaria
actualmente existentes.

¢. ¢Cual es la unidad ultima de preocupaciéon moral?

La medicion de la pobreza conlleva la realizacion de un ejercicio evaluativo y, como tal, este requiere
la definicion de aquellos sujetos o unidades de preocupacion moral cuya situacidn seré tomada en
cuenta en dicho ejercicio. Esta es una decision normativa que opera a nivel conceptual y que guia
la operacionalizacién de la medicion de pobreza, aun cuando en la practica no siempre es posible ni
conveniente que todas las etapas de la medicién de pobreza se basen en dicha unidad de preocupacion
moral.

En este estudio se propone tomar en cuenta a la persona como la Ultima unidad de preocupacion moral
en el ejercicio evaluativo de medicion de pobreza. Esto implica que, en Ultima instancia, un sistema de
medicién de pobreza multidimensional deberia proporcionar informacién que apunte hacia la situacién
de cada persona de manera individual, aun cuando no siempre sea posible, desde el punto de vista
operativo tener informacion que refleje de forma individualizada y directa todos los aspectos relevantes
de la vida de cada persona.

La decision de considerar a la persona como la ultima unidad de preocupacion moral en la medicion
de pobreza, se sustenta, en el reconocimiento constitucional de la dignidad de cada persona humana
(Congreso Constituyente Democratico (1993), en el principio ético de “cada persona como un fin”
(Robeyns, 2017) v, en los compromisos de erradicacidn de pobreza en el marco de la agenda de los
ODS que establecen la necesidad de “no dejar a nadie atras” (UN, 2015).

d. ¢Cual es la definicion de pobreza?

Autores como el World Bank (2000), Edward (2006), Kakwani y Silber (2007) Mitra et al. (2013) y Alkire
et al. (2015) coinciden, en entender la pobreza como una limitacion o una privacién del bienestar.
Atendiendo a los 3 propdsitos antes mencionados, asi como a la Vision del Pera al 2050 que hace
referencia a “la situacion futura de bienestar que queremos alcanzar” y la necesidad de orientar esfuerzos
para el “logro de una vida digna” (AN 2019: 1), se propone, definir a la pobreza multidimensional como:

Una situacion en la que las personas experimentan un conjunto de privaciones en dimensiones del
bienestar que son consideradas basicas en tanto contribuyen a su capacidad para llevar una vida digna.

La siguiente subseccion, hace referencia a aquellos elementos necesarios, para dar contenido a la
proposicion relacionada a las “dimensiones basicas del bienestar”.
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e. ¢Cuales son las dimensiones relevantes?

La pregunta por las dimensiones relevantes corresponde al primer nodo critico de decision de la etapa
2 del mapa de desafios. En ese sentido, hace referencia al conjunto de nodos criticos en cuya discusion
es necesario profundizar en el marco de la Comision Consultiva para la Estimacién de la Pobreza. No
obstante, en esta subseccion se propone una lista de trabajo de dimensiones alrededor de la cual podria
orientarse dicho proceso de discusion. Esta lista no pretende ser en ningin modo exhaustiva, sino que
se propone tanto como un punto de partida para la discusién como una posible lista de verificacion para
el resultado de dicha deliberacion.

Las dimensiones que se proponen corresponden a dominios generales, relevantes para la mayoria
de las personas en la mayoria de los grupos etarios. Sin embargo, esto no significa necesariamente
que la forma en que cada una de ellas se especifica sea la misma para cada uno de estos grupos. De
igual modo, es importante notar que existen algunas dimensiones, como la relacionada al trabajo, que
no necesariamente es aplicable a toda la poblacién, sino que excluye a los nifios y potencialmente
a un subgrupo de adultos mayores. En ese sentido, es necesario profundizar la discusion acerca de
la identificacion de los subgrupos de poblacién aplicables, asi como de la potencial necesidad de
considerar especificaciones a dichas dimensiones de acuerdo a caracteristicas individuales como por
ejemplo la edad. En total, la lista de trabajo propuesta incorpora 9 dimensiones: 1) vida y salud, 2)
educacion, 3) servicios basicos (agua, saneamiento, energia), 4) empleo y proteccion social, 5) vivienda
segura, 6) conectividad social, 7) seguridad personal, 8) medio ambiente seguro y 9) ciudadania e
instituciones. (ver Gréfico N° 8).
GraficoN° 8
PROPUESTA DE LISTA DE TRABAJO DE DIMENSIONES DE LA POBREZA
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Esta lista de trabajo, se ha elaborado tomando como base diferentes 6 tipos de fuentes: i) la constitucién
politica del Perd, ii) la Vision Pert al 2050 del aprobada por consenso en el foro del Acuerdo Nacional, iii)
la agenda de los ODS, iv) los Planes Estratégicos Sectoriales Multianuales (PESEM) de los ministerios
de salud; educacion; vivienda, construccion y saneamiento; trabajo y promocién del empleo; desarrollo
e inclusion social; interior; justicia y derechos humanos; mujer y poblaciones vulnerables, y agricultura
y riego, v) las prioridades del presupuesto publico de 2020 del ministerio de economia y finanzas (MEF,
2019), y vi) los resultados de la encuesta especializada en bienestar multidimensional llevada a cabo
por el Instituto de Opinion Publica (IOP) y el Instituto de Desarrollo Humano de América Latina de la
Pontificia Universidad Catélica del Pert (IDHAL). En particular, este ultimo estudio aplico una encuesta
realizada en las provincias que concentran el 76% de la poblacion total del Perd. En dicha encuesta,
se pidié a los informantes que indiquen en escaleras de 12 peldafios (donde 1 se consideraba “nada
importante” y 12 “totalmente importante”) el grado de importancia de un conjunto de 12 dimensiones
del bienestar (1 escalera por cada dimension). Ademas, la encuesta incluy6 una pregunta de pobreza
subjetiva de manera que fuese posible identificar la valoracién de estas 12 dimensiones tanto para la
poblacion total como para aquella que se considera en situacion de pobreza. (IDHAL e IOP, 2019). El
Cuadro N° 6 muestra en detalle las fuentes de justificacion para la incorporacion de cada una de estas
dimensiones a la lista de trabajo.

Existen dos elementos adicionales que considerar en relacion a esta lista. El primero de ellos, es que las
dimensiones escogidas son altamente compatibles con la extensa revision de listas de dimensiones del
bienestar y/o del desarrollo humano llevada a cabo por Alkire (2002) sobre la base de una gran cantidad
de autores y propuestas conceptuales. Entre ellas destacan la lista de “necesidades intermedias” de
Doyal y Gough (1991), el conjunto de “razones Ultimas para la accién” propuesto por Grisez et al. (1987),
o la "lista de capacidades centrales” de Nussbaum (2000). Asimismo, la lista de trabajo propuesta
es igualmente compatible con el conjunto de dimensiones para la evaluacion del progreso social
propuesto por la Comision Stiglitz, Sen, Fitoussi (2009). El segundo elemento a destacar es que, si bien
es cierto este conjunto de dimensiones parece sostenerse en informacion sobre la normativa vigente,
las prioridades de politica, el consenso politico internacional, la opinién de expertos y cierta evidencia
estadistica acerca de lo que las personas en pobreza consideran importante, es necesario profundizar
en esta indagacion con una estrategia que permita visibilizar de formas mas complejas la propia voz
de las personas que viven en situacion de pobreza. En ese sentido, la generacion de investigacion de
tipo cualitativo de amplia escala y profundidad en el Per(, acerca de las dimensiones del bienestar y la
pobreza, permanece, como un desafio pendiente y urgente de abordar en el corto plazo.

Finalmente, es importante destacar que esta propuesta corresponde a una lista de trabajo con
dimensiones que tienen 3 caracteristicas: i) apuntan hacia areas generales del bienestar con potencial
operacional desde el punto de vista empirico/cuantitativo, ii) corresponden a aspectos en los que existe
potencial para la intervencion de politica publica, iii) son potencialmente comunicables a un publico
diverso. No obstante, estas tres caracteristicas requeririan ser también validadas como parte de la
discusién de la Comision Consultiva para la Estimacion de la Pobreza del INEI.
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m AIDENTIFICACION DE AREAS DE DEBATE Y DESAFIOS PENDIENTES

En este documento se propone que las areas en donde podria existir un menor grado de consenso y
que requeririan atn un mayor debate, inician en la pregunta por el método de identificacion y agregacion
que corresponde a uno de los nodos criticos de decision de la etapa 2 del mapa de desafios. Si bien
es cierto hasta la fecha todos los indicadores oficiales de pobreza multidimensional han empleado
el método de identificacion y agregacion AF, las criticas y limitaciones de este método expuestas en
la seccion 3 (algunos de los cuéles son comunes a otros métodos de identificacién y agregacion de
pobreza multidimensional) hacen que sea necesario debatir en qué medida es pertinente adoptarlo.
Asimismo, persiste la interrogante acerca de si es necesario contar con un indicador que resuma la
informacion de privaciones en varias dimensiones (independientemente del método a utilizar) o si seria
suficiente contar con un conjunto de indicadores separados del tipo “tablero de control”. Ante esta
interrogante la propuesta de Atkinson (2017) de contar con ambos recursos de manera simultanea
podria ser una alternativa util a considerar.

Una vez definido el método, sera necesario discutir acerca de las decisiones operativas detras de la
definicion de unidades de identificacion y de analisis. Esta decisidn corresponde a un paso posterior a la
eleccién del método debido a que los métodos disponibles no imponen a priori la necesidad de escoger
ex — ante una unidad de identificacion. La eleccion de la unidad de identificacion debe estar en linea
con la unidad ultima de preocupacion moral. Sin embargo, como se menciond en la seccion 4, esto
no siempre es posible debido a la disponibilidad de datos, a consideraciones conceptuales relativas a
ciertas dimensiones (como aquellas relacionadas al tipo de vivienda), o a consideraciones de politica
publica (como en circunstancias en las que la unidad a la que opera la politica es el hogar y no el
individuo). Decidir en qué circunstancias es posible y conveniente adoptar al individuo como unidad de
identificacion y en qué circunstancias al hogar es también un tema a ser debatido en mayor profundidad.

Luego de definir el método y las unidades de identificacion y de analisis, se requiere construir los
indicadores que haran posible hacer operativa la medicion de privaciones y de pobreza multidimensional.
Si bien en la literatura internacional pareceria existir ciertos consensos emergentes acerca de los
indicadores utilizados para reflejar privaciones en las diferentes dimensiones, lo cierto es que estos se
refieren por lo general a dimensiones muy basicas y estan fuertemente influenciados por las limitaciones
de datos. En un contexto en el que la generacion de datos no es necesariamente un proceso exdgeno
al disefio de un sistema oficial de medicién de pobreza multidimensional, la instalacion de mesas de
trabajo para la seleccion de indicadores por cada dimension puede ser una alternativa relevante a
explorar. Estas podrian ser convocadas vy lideradas por el INEI y, contarian con la participacion de
expertos en las diferentes dimensiones tanto de la academia como del sector plblico. Ademas, seria
recomendable que dichas mesas cuenten con la participacion de miembros de la Comisién Consultiva
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para la Estimacion de la Pobreza con el fin de articular las diferentes discusiones en torno al propésito
de generar un sistema de medicion oficial de pobreza multidimensional. Estas mesas de trabajo tendrian
como funcién explorar aquellos indicadores ya disponibles en las bases de datos del INEI, asi como
proponer la incorporacidn de nuevas preguntas para generar indicadores, en caso se estime necesario.
En dicha tarea, la identificacién de los indicadores asociados a las metas de politica que los sectores ya
han establecido puede ser un elemento Util para favorecer la articulacion de politicas sectoriales para la
eliminacién de la pobreza multidimensional. Con el fin de contribuir a dicho proceso de identificacion, el
anexo 2 contiene un resumen de las metas e indicadores de seguimiento establecidos en los PESEM de
un conjunto de ministerios cuyas acciones estan relacionadas a las dimensiones de trabajo planteadas
anteriormente.

Adicionalmente, es importante mencionar que una ventaja al momento de llevar a cabo este proceso
de identificacion de indicadores de privacion es la disponibilidad de un conjunto de bases de datos de
alta calidad y amplia cobertura que el INEl ya produce con regularidad. Entre ellas destacan la Encuesta
Nacional de Demografia y Salud Familiar (ENDES), la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
(ENAPRES) y la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). En particular, esta Ultima encuesta (utilizada
para la estimacion de las cifras oficiales de pobreza monetaria) incluye una gran cantidad de preguntas
que podrian ser tomadas como base para escoger algunos indicadores de privacion. Es de destacar,
ademas, que un numero significativo de casos los indicadores de resultado asociados a las metas de los
PESEM ya se calculan utilizando este tipo de fuentes de informacion producidas por el INEI (ver anexo
2). Esto Gltimo también constituye un punto de partida con potencial para ser tomado en cuenta como
parte del proceso de identificacién de indicadores de privacién asociados a la pobreza multidimensional.

La generacion de indicadores que reflejen privaciones en diferentes dimensiones de la pobreza
permanece como un desafio pendiente. No obstante, sobre la base de las dimensiones propuestas en
la lista de trabajo y empleando la informacion estadistica que el INEI ya produce es posible aproximarse
manera exploratoria al problema e ilustrar algunas potenciales alternativas de operacionalizacion. Asi,
por ejemplo, sobre la base del estudio de Clausen y Trivelli (2019), el Grafico N° 9 muestra la incidencia
de privacion en una serie de indicadores compatibles con la lista de trabajo de dimensiones presentada
en la seccién anterior. Mientras que el Grafico N° 10 muestra la desagregacion de privaciones a nivel
urbano-rural®.

13 El detalle de los criterios utilizados para determinar en qué circunstancias el indicador identifica a una persona en
situacion de privacion se presenta en el Anexo 3.
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Gréfiqo N°9
INCIDENCIA DE PRIVACION POR INDICADOR, 2018
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.

Ademas de destacar la elevada incidencia de privaciéon en indicadores relacionados al acceso a
agua clorada, seguridad en tenencia, conocimiento y evaluacion de la democracia y percepcion sobre
inseguridad (Grafico N° 9), los resultados reproducen el patron de desventaja del medio urbano con
relacion al rural en una gran cantidad de indicadores (Gréafico N° 10). De manera complementaria, el
Anexo 4 contiene informacién acerca de la incidencia de privacion por cada uno de los indicadores
presentados en los Gréaficos N° 9 y N° 10 con un nivel de desagregacion por dominios geograficos y
regiones (departamentos).
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 Grafico N° 10 o
INCIDENCIA DE PRIVACION POR INDICADOR, SEGUN AREA, 2018
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Asimismo, la informacién de la ENAHO 2018 y los indicadores definidos por Clausen y Trivelli (2019)
permiten hacer un analisis acerca del porcentaje de personas que padece un determinado conjunto
de privaciones. El Grafico N° 11 muestra el porcentaje de personas que padece desde por lo menos 1
hasta 10 privaciones en los indicadores de seguro de salud, atencién en salud, educacion (de acuerdo
al rango etario), acceso a agua, saneamiento, materiales de la vivienda, hacinamiento, seguridad en
tenencia, acceso a electricidad y uso de combustible contaminante.
, Grafico N° 11 o
INCIDENCIA DE PRIVACION POR NUMERO DE CARENCIAS, SEGUN AREA, 2018
(Porcentaje)

89,9 99,3 96,5

90,8

0,1

08 0,2 0,2 0,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=—Total ====Urbano ==—Rural

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.

Finalmente, en tanto estos indicadores se calculan utilizando la encuesta de hogares que también cuenta
con informacion de pobreza monetaria, es posible realizar, un analisis de superposicién entre aquellas
personas que son pobres monetarios y aquellas que padecen diferentes nimeros de privaciones no
monetarias (tomando en cuenta los 10 indicadores utilizados en el Grafico N° 11). Estos resultados
muestran que existe un porcentaje importante de personas que acumula una serie de privaciones no
monetarias pero que no son identificados en situacion de pobreza monetaria. A su vez, también muestra
evidencia de que existen personas en pobreza monetaria pero que no serian identificadas como
personas que acumulan un conjunto de privaciones no monetarias. Estos resultados abogan por la
necesidad de considerar ambos tipos de medidas de pobreza desde una légica de complementariedad
en lugar de partir sobre la base de una logica de sustitucion. De manera complementaria, el Anexo 5
muestra informacion de la superposicion entre pobreza monetaria y padecimiento de privacién en los
indicadores incluidos en los Graficos N° 9 y N° 10, asi como en el cuadro N° 7.
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CuadroN° 7
SUPERPOSICION ENTRE POBREZA MONETARIA Y PRIVACIONES NO MONETARIAS, 2018

. Sufren privaciones  Pobres monetarios No pobres
Pobres monetarios . .
o .. no monetarias pero que no sufren monetarios que no
Privaciones y sufren privaciones e ot
: no son pobres privaciones no sufren privaciones
no monetarias . . .
monetarios monetarias no monetarias
1 19,7 73,2 0,3 6,8
2 18,7 55,8 14 242
3 16,5 37,3 3,6 42,6
4 13,7 232 6,4 56,7
5 10,0 12,8 10,1 67,1
6 58 58 14,3 74,2
7 25 2,0 17,6 78,0
8 0,8 0,5 19,3 794
9 0,2 0,1 19,9 79,9
10 0,0 0,0 20,1 79,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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m 9. CONCLUSIONES

El objetivo de este documento es proponer un mapa de desafios que permita generar avances en
la discusion acerca de la pertinencia y caracteristicas de un potencial sistema oficial de medicion de
pobreza multidimensional en el Pert. El mapa de desafios presentado consta de 4 etapas, cada una
de ellas conformada por un conjunto de nodos criticos de decision ordenados de manera secuencial.

Esta investigacion propone que la primera etapa del mapa de desafios (reconocimiento de la
multidimensionalidad de la pobreza, identificacion de propdsitos de la medicion, unidad de preocupacion
moral y definicion de pobreza), asi como el primer nodo critico de decision de la segunda etapa
(identificacion de dimensiones) son areas alrededor de las cuales seria posible actualmente lograr un
mayor consenso. Por el contrario, se propone que el resto de nodos criticos de decision de la segunda
etapa, asi como las etapas 3 (caracteristicas de los datos requeridos) y 4 (caracteristicas minimas del
sistema para ser lanzado de manera oficial) corresponden a aspectos con relacién a los cuéles no
existe por el momento un grado razonable de consenso que permita plantear propuestas especificas
para la discusion. En ese sentido, la propuesta general de este documento consiste en activar la
discusién sobre estos primeros puntos de potencial consenso en el marco de la Comisién Consultiva
para la Estimacion de la Pobreza del INEI. Sujeto a los resultados de esta primera ronda de discusién,
seria posible plantear una segunda ronda en la que se planteen propuestas especificas sobre las areas
alrededor de las cuales no existen, por el momento, elementos suficientemente sélidos para el acuerdo.

La propuesta de este documento se enmarca en la identificacion de un conjunto de posibilidades y
desafios con relacidn a la medicion de la pobreza multidimensional en el Per(. De manera especifica,
este documento destaca 3 elementos habilitadores que contribuirian a hacer posible la generacion de
un sistema oficial de medicién de pobreza multidimensional, y 3 grandes grupos de desafios que es
necesario abordar.

El primer factor habilitador consiste en el sélido y explicito reconocimiento internacional de la naturaleza
multidimensional de la pobreza, tanto a partir de las voz de las personas en dicha condiciéon como de
los académicos y hacedores de politica. Un segundo factor consiste en la disponibilidad de recursos
concretos que pueden servir de base para identificar potenciales consensos alrededor de los minimos
de bienestar cuya privacion puede entenderse como una situacion de pobreza multidimensional. Entre
estos recursos destacan las metas planteadas como parte de la agenda de los ODS y los acuerdos
expresados en la Vision Pert 2050 del Acuerdo Nacional. El tercer factor habilitador consiste en la
disponibilidad de una variedad de fuentes de informacion estadistica de alta calidad que el INEI ya
produce regularmente y que permiten explorar alternativas de operacionalizacién para identificar la
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existencia de privaciones en diferentes dimensiones. Si bien siempre es posible plantear la necesidad
de mejorar a dichas fuentes de informacion, existen elementos para considerar que estas tienen el
potencial para constituirse en puntos de partida adecuados.

Un primer grupo de desafios esta conformado por la falta de elementos para el consenso alrededor
de los nodos criticos de decision de las etapas 2, 3 y 4. En general se trata de desafios que atafien a
discusiones de caracter metodolégico en tanto corresponden a discusiones acerca de las limitaciones
de los métodos existentes para la medicion de pobreza multidimensional. Un segundo grupo de desafios
esta relacionado a la necesidad de identificar la forma mas pertinente de involucrar activa, estratégica
y ordenadamente en la discusion no solo a los expertos, sino a grupos mas amplios del sector publico,
privado y de la sociedad civil. Finalmente, un tercer grupo de desafios que actua en paralelo a los
desafios técnicos se relaciona al componente comunicacional. Esto implica la necesidad de generar
estrategias que permitan comunicar de manera clara la importancia y propésito de la discusion sobre
pobreza multidimensional, su relacion con otras métricas oficiales ya existentes (como la pobreza
monetaria o los indicadores de desarrollo infantil temprano), y su utilidad para la politica publica. En ese
sentido, el desafio comunicacional no debe entenderse sélo en relacidn a dar a conocer los resultados
finales de la discusion, sino que comprende también el propio proceso de deliberacién. Esto ultimo es
clave para otorgar transparencia y legitimidad a las decisiones normativas y técnicas que emergeran
como resultado de la agenda de trabajo en relacion a la medicién de pobreza multidimensional en el
Pera.
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m 6.

RECOMENDACIONES

Este estudio plantea 5 principales recomendaciones:

Retomar la agenda de discusion en el marco de la Comision Consultiva para la Estimacion de la
Pobreza con el fin de validar, modificar y enriquecer las propuestas planteadas en este documento.
Se sugiere que dicha agenda se divida en dos partes. Una primera relacionada a la discusién
acerca del tipo de ruta critica a seguir en el debate (que podria implicar suscribir o modificar la ruta
planteada en este documento) y, sujeto a los resultados de esta primera etapa, una segunda que
esté enmarcada en la estructura aprobada por la propia comisién y que se oriente a resultados
relacionados a los hitos de dicha estructura.

Ala par de la definicion de la agenda de discusion, es necesario definir de manera clara y explicita
cuales son los actores que tomaran parte en dicho debate, asi como las “reglas de juego” del
mismo. Esto ultimo parte no solo por la posibilidad de generar espacios de discusiéon ampliados que
vayan mas alla de los actores que ya participan de la Comisién Consultiva para la Estimacién de la
Pobreza, sino también implica potenciar la participacion activa de todos los sectores actualmente
representados en la comision.

En tanto se reconoce la existencia de un conjunto de debates académicos no resueltos en relacién
a la medicién de pobreza multidimensional, es necesario generar mecanismos especificos para
potenciar la produccién de conocimiento sobre la tematica en el Peru. En este punto actores
como el CONCYTEC, el CIES, el CIDE del INEI, las universidades, centros de investigacion y
la cooperacion internacional son clave para generar iniciativas de investigacién que permitan
avanzar en relacion a los desafios conceptuales y metodolégicos asociados a esta tematica.

Generar espacios de cooperacion sur-sur en relacion a las experiencias de medicién de pobreza
multidimensional. En particular, el proceso de discusidn en el Pert podria beneficiarse no solo de
la experiencia de otros paises de América Latina que ya cuentan con medidas oficiales de pobreza
multidimensional, sino de otros paises de la regidn que se encuentran actualmente en proceso de
disefiar este tipo de medidas, tales como Paraguay y Uruguay. Estos espacios de cooperacion
pueden actuar como iniciativas bilaterales articuladas con el apoyo del Ministerio de Relaciones
Exteriores o podrian también ser encausadas a través de la red MPPN de la que el Peru ya forma
parte.

Involucrar a un conjunto plural de actores externos con el fin de recabar aportes especificos
tanto al proceso de discusién como a las decisiones que se tomen como resultado de este. Este
conjunto plural de actores podria incluir a instituciones como OPHI, CEPAL, PNUD, OCDE, la
MPPN, el Banco Mundial, entre otros.
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ANEXO N°1
Cuadro N° 8.

DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE
COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Tema

Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)

IPM Banco Mundial*
IPM Banco Mundial**

CEPAL
IPM arabe
Afganistan

Angola

Armenia
Butén
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador

Filipinas

Guatemala

Honduras

México
Mozambique

Nepal
Nigeria

Pakistan
Panama
Republica Dominicana
Ruanda
Sierra Leona
Vietnam

Educacion

Escolaridad X

>

Asistencia escolar | x

Rezago escolar

Cuidado infantil

Escolaridad
femenina

Escolaridad
masculina

No acceso por ra-
zones econémicas

Sin educacion
secundaria

Acceso a servicios
educativos

Calidad de los ser-
vicios educativos

Analfabetismo

Bajo desarrollo de
capital humano

Registro civil

Educacion infantil

Educacién de
adultos

Condicion

es de la nifiez y la juventud

Inasistencia
escolar

Rezago escolar

Barreras de acceso
a servicios para
el cuidado de la
primera infancia

Trabajo infantil

Continda...
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Cuadro N° 8.

DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE
COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Tema

Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)

IPM Banco Mundial*

IPM Banco Mundial**

CEPAL
IPM érabe
Afganistan

Angola

Armenia
Butén
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador

Filipinas
Guatemala

Honduras

México
Mozambique

Nepal
Nigeria

Pakistan

Panama
Republica Dominicana

Ruanda
Sierra Leona
Vietnam

Salud

Mortalidad infantil

>

Nutricion X

Seguridad
alimentaria

Afiliacion a seguros|
de salud

Hambre

Consumo de
alimentos

Adscripcion al
servicio de salud

Servicio de agua

Acceso a fuente
de agua

Eliminacion de
excretas

Recoleccion de
basura

Pobreza extrema
por ingresos

Acceso servicios
de salud

Calidad de los
servicios de salud

Saneamiento

Combustible para
cocinar

Enfermedad

Fin de actividad
habitual

Puede pagar servi-
cios de salud

Inmunizacién

Embarazo
temprano

Mutilacion genital
femenina

Parto asistido

Control / asisten-
cial prenatal

Crecimiento/altura
de los nifios

IAlimentacion

Carencia de
acceso ala

alimentacion

66 ¢ Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perti: Elementos para Potenciar el Debate

Continda...



Cuadro N° 8.

DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE
COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Tema

Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)

IPM Banco Mundial*

IPM Banco Mundial**

CEPAL
IPM érabe
Afganistan

Angola

Armenia
Butén
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador

Filipinas
Guatemala
Honduras

México
Mozambique

Nepal

Nigeria

Pakistan

Panama
Republica Dominicana

Ruanda
Sierra Leona
Vietnam

Condiciones de vida / Vivienda

Combustible para
cocinar

>
=

Saneamiento | x

Recoleccion de
basura

Agua potable

>

Electricidad X

Internet

Materiales de
vivienda (techo/ | x
piso/pared)

Hacinamiento

Déficit habitacional

Tenencia de
activos

Tenencia de tierra

Seguridad en la
tenencia el terreno

Tenencia de acti-
VoS y agricultura

Propiedad de la
vivienda

Condicién de la
vivienda

Vivienda adecuadal

Calor

Sistema de agua
centralizado

XXX X<

Saneamiento

centralizado y

recoleccion de
basura

Agua caliente

Calidad de
servicios publicos
pagados

Acceso a trans-
porte

Servicios basicos

Entorno

Acceso al mercado|

Acceso a segu-
ridad

Contaminacion

Focos de peligro

Desastres
naturales

Ingreso

Tenencia de
ganado

Continda...
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DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE

Cuadro N° 8.

COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)
IPM Banco Mundial*

IPM Banco Mundial**

CEPAL
IPM érabe
Afganistan

Angola

Armenia
Butén
Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador

Filipinas
Guatemala

Honduras

México
Mozambique

Nepal
Nigeria

Pakistan

Panama
Republica Dominicana

Ruanda
Sierra Leona

Vietnam

lAgua y saneamiento

Agua potable

Eliminacién de

excretas

Energia eléctrica

Combustible para

cocinar

Internet

bésicos

Agua potable

Energia eléctrica

Recoleccion de

basura

Calidad de los

servicios basicos

Saneamiento

, entorno y saneami

ento

Dario por fenome-

nos naturales

Acceso a vias de

comunicacion

Manejo adecuado

de la basura

Carencia de
saneamiento

mejorado
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Cuadro N° 8.

DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE
COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Tema

Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)

IPM Banco Mundial*

IPM Banco Mundial**

CEPAL
IPM arabe
Afganistan

Angola

Armenia
Butan
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Filipinas
Guatemala

Honduras

México
Mozambique

Nepal

Nigeria

Pakistan

Panama

Republica Dominicana

Ruanda
Sierra Leona
Vietnam

Empleo

Participacion en
la PEA

Empleo formal

Empleo infantil

Incumplimiento de
derechos laborales

Remuneraciones
inadecuadas

Empleo decente

Empleo informal

Desempleo

Subempleo

Dependencia

trabaja, ni estudia)

Jovenes nini (ni

Seguridad social

Jubilaciones

Contribucién
al sistema de
pensiones

Sustento del hogar

Exclusion

0 vulnerabilidad

Jovenes que
no estudian ni
trabajan

Carencias de
proteccion social

Pobreza monetaria

Consumo diario
menor que 1.9
dolares al dia

Insuficiencia de

ingresos

Continda...
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Cuadro N° 8.
DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE
COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Tema Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)
IPM Banco Mundial*
IPM Banco Mundial**

CEPAL
IPM érabe
Afganistan

Angola

Armenia

Butén

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador

Filipinas
Guatemala
Honduras

México

Mozambique
Nepal

Nigeria

Pakistan

Panama

Republica Dominicana

Ruanda
Sierra Leona

Vietnam

Seguridad

>

Crimenes

Desastres
naturales

Seguridad social

Acceso a seguri-
dad social

Proteccion social

Cuidados de
primera infancia

Personas con
discapacidad sin X
transferencias

Adultos mayores
sin pension

Seguridad social

Fuera de la PEA
por obligaciones X
familiares

Shocks

Produccién X

Ingresos X

Seguridad X

Necesidades basicas

Pobreza extrema X

Dignidad en vida X

Ayuda humanitaria X

Dependencia de
remesas

Redes y cohesion social

Apoyo y participa- X
cién social

Trato igualitario X

Seguridad X

Continda...
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Cuadro N° 8.
DESAGREGACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN IPM INTERNACIONALMENTE
COMPARABLES Y EN IPM NACIONALES OFICIALES

Conclusion.

CEPAL
IPM érabe
Afganistan

Angola

Ecuador
El Salvador

Filipinas
Guatemala

México
Mozambique

Nepal

Nigeria

Pakistan

Panama

Republica Dominicana

Ruanda
Sierra Leona

Vietnam

Tema Indicador

IPM Global (UNDP/OPHI)
IPM Banco Mundial*
IPM Banco Mundial**

Armenia
Butén
Chile
Colombia
Costa Rica
Honduras

Calidad del habitat

Espacios publicos
- X
de esparcimiento

Incidencia de
) . X
crimen y delito
Restricciones
debidas a la X
inseguridad

Dafios y riesgos X
ambientales

Brecha digital y convivencia

Brecha digital X

Seguridad Ciuda-
X
dana

Discriminacion X

Participacion X

Documentacion X

Servicios sociales y actividad econdémica

Cuenta bancaria X

Seguro de salud X

Bienes para la X
comunicacion

Distancia a
establecimientos X
de salud

Agricultura de
. . X
subsistencia

JAcceso a informacion

Uso de servicios
de telecomuni- X
cacion

Bienes para
acceder ala X
informacion

Fuentes: Angulo et al. (2011); CEPAL (2013); CONEVAL (2010); Departamento de Andlisis de Informacién Socioecondmica (2017); Gobierno
de la Republica de Honduras (2017); Government of Nepal & OPHI (2018); INE Angola (2019); INEC (2017); INEC Costa Rica (2015) League
of Arab States Ministerial Council for Social Affair et al. (2017); MIDES (2017); Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2018), Ministerio de
Desarrollo Social & OPHI (2018); Ministry of Planning, Development & Reform, OPHI & UNDP (2016); Moreno (2018); National Statistics and
Information Authority (2019); National Statistical Service of the Republic of Armenia (2016); NISR (2018); OPHI & NSB (2017); Philippine
Statistics Authority (2018a); STPP & MINEC-DIGESTYC (2015); UNDP (2018a); UNDP (2018b); UNDP Sierra Leone (2019); UNDP & OPHI
(2019a); World Bank (2018).
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ANEXO N° 2

Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Indicador

Definicion

Fuente

Ministerio del Interior

Porcentaje de la poblacion
que manifiesta que existe
vigilancia de patrullaje inte-
grado, a nivel nacional.

Porcentaje de la poblacion de 15 y mas afios de edad del &rea urbana, que
manifiesta que existe vigilancia de patrullaje integrado (efectivos policiales
de comisaria en conjunto con el serenazgo) en su zona o barrio, a nivel
nacional.

Encuesta Nacional de
Programas Presupuestales
(ENAPRES)

Porcentaje de comisarias
que realizan patrullaje

Porcentaje de comisarias que realizan labores de patrullaje integrado
(efectivos policiales de comisaria en conjunto con el serenazgo) en area

Censo Nacional de Comi-

integrado del &rea urbana a . : sarias (CENACOM)
. . urbana a nivel nacional.
nivel nacional.
Porcentaje de la poblacion a nivel nacional de 15 y més afios, de edad
del &rea urbana, victimas de hechos delictivos robo o intento de robo de
Porcentaje de la poblacién | vehiculo (auto, camioneta, autopartes de vehiculo, motocicleta, mototaxi
a nivel nacional victima de | y bicicleta), amenazas e intimidaciones, maltrato fisico y/o psicoldgico de ENAPRES
algun hecho delictivo algiin miembro del hogar, ofensa sexual (acoso, abuso, violacion, entre
otros), robo de negocio, secuestro, extorsion y otros hechos que declare el
informante.
Porcentaje de la poblacion a nivel nacional de 15 y mas afios de edad, del
Porcentaje de la poblacion | area urbana, que tengan la sensacion de poder sufrir al menos un hecho
a nivel nacional con percep- | delictivo en los préximos doce meses. Se considera percepcion de insegu-
" . . . - o e ;! e ENAPRES
cion de inseguridad en los | ridad a la sensacion de la poblacion de ser victima de algun hecho delictivo
proximos doce meses. o0 evento que pueda atentar contra su seguridad, integridad fisica o moral,
vulnere sus derechos y la conlleve al peligro, dafio o riesgo.
Tasa de homicidios bor 100 Numero de muertes violentas ocasionada por mano ajena, en la cual el
PN P criminal busca intencionadamente como resultado la muerte de la victima, | CENACOM
mil habitantes . .
por 100 mil habitantes, anualmente.
Numero de victimas de maltrato y ofensa sexual de 15 y mas afios de edad,
en el area urbana a nivel nacional, anualmente. Considera: maltrato fisico
Tasa de victimas de maltrato | (empujones, bofetadas, pufietes, patadas, golpes con objeto contundentes, ENAPRES

y ofensa sexual

etc.), maltrato psicoldgico (insultos, humillaciones) manifestados en su
mayoria de manera verbal perpetrados por algin miembro del hogar, y las
ofensas sexuales (acoso, palabras obscenas, etc.) dentro o fuera del hogar

Porcentaje de la poblacion
que confia en la Policia

Porcentaje de la poblacién que manifiesta que tiene confianza suficiente o

Encuesta Nacional de

) , bastante en la PNP del total de personas encuestadas. Hogares (ENAHO)
Nacional del Pert
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Determinar el nivel de presencia de la Defensa Publica en la poblacién
Tasa de cobertura de la o - " .
o en situacion de vulnerabilidad. Se busca que la poblacién tenga el debido
Defensa Publica en la o o . .
. . acceso a la justicia. El indicador mide la cantidad de abogados defensores
poblacién en situacion de ’ P, ) "
por cada 10,000 habitantes en situacion de pobreza. La intencion es lograr
pobreza . i . )
un nivel de cobertura de acuerdo a los estandares internacionales.
Porcentaje de predios Monitorear la publicidad de los actos, contratos o derechos sobre activos
L . A ENAPRES
inscritos prediales que otorgan seguridad juridica.
Ministerio de Educacion
Matricula neta en la educa- Tasa neta de matricula en educacion inicial (edades de 3 a 5 afios) ENAHO

cion inicial

Instituciones educativas con
aulas en buen estado

Porcentaje de locales escolares publicos de gestion directa de educacion
basica regular que cuentan con aulas en buen estado

Encuesta Nacional de
Instituciones Educativas
(ENEDU)

Continda...
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Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Indicador

Definicion

Fuente

Ministerio de Salud

Razén de Mortalidad
Materna

NUmero anual de muertes de mujeres por cada 100 000 nifios nacidos
vivos por cualquiera causa relacionada o agravada por el embarazo o su
manejo (excluyendo las causas accidentales o incidentales).

Encuesta Demografica y de
Salud Familiar (ENDES)

Tasa de mortalidad de
menores de 5 afios

Probabilidad por cada 1 000 que un recién nacido muera antes de cumplir
cinco afios de edad, si esta sujeto a las tasas de mortalidad especificas por
edad del afio especificado.

ENDES

Proporcién de menores de
5 afios con desnutricion
crénica

Porcentaje de nifios menores de 5 afios cuya talla para la edad esta dos
desviaciones estandar por debajo de la mediana del Patrén de Crecimiento
Internacional tomado como Poblacién de Referencia (patron OMS)

ENDES

Proporcién de nifios de
6 meses a menos de 36
meses de edad con anemia

ENDES

Porcentaje de personas de
15y mas afios que reportan
tener Diabetes Mellitus

ENDES

Porcentaje de mujeres de
30-59 afios que se han
realizado la prueba de
Papanicolaou en los Ultimos
36 meses y conocen sus
resultados

ENDES

Porcentaje de poblacién
afiliada a un seguro de salud

Porcentaje de personas afiliadas a un seguro de salud, sea este publico o
privado, a nivel nacional en el periodo de un afio

ENAHO

Porcentaje de personas que
acuden a establecimientos
de salud y reciben servicios
de salud

ENAHO

Porcentaje de satisfaccion
de los usuarios con la aten-
cién recibida en consulta
externa

Nivel de satisfaccion (satisfechos y muy satisfechos) con la atencion en
consulta médica ambulatoria en las IPRESS publico o privado, a nivel
nacional en el periodo de un afio.

Encuesta Nacional de
Satisfaccion de Usuarios
en Salud

Tiempo de espera en
consulta ambulatoria

Tiempo de espera promedio percibido para la atencién ambulatoria, en
IPRESS publico o privado, a nivel nacional en el periodo de un afio.

Encuesta Nacional de
Satisfaccion de Usuarios
en Salud

Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo

Permite indicar qué porcentaje de trabajadores tienen efectivamente
empleo formal. EIl empleo formal se define como el conjunto de personas:

Tasa de empleo formal empleadores e independientes con RUC, trabajadores dependientes que ENAHO
tiene seguro de salud pagado por el empleador.
Mide el nimero de trabajadores jovenes informales respecto al total de
trabajadores jévenes. La informalidad se calcula sobre la basa de la

Porcentaje de empleo Metodologia de la OIT, comprende aquellos trabajadores que laboran en ENAHO

informal juvenil

unidades productivas que no cuentan con RUC registrado en la SUNAT o
aquellos asalariados que no cuentan con beneficios sociales como seguro
de salud.

Continda...
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Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Indicador

Definicion

Fuente

Porcentaje de nifios

Numero de nifios de 5 a 17 afios que realizan, al menos una hora a la

participando en actividades . - - ENAHO
o semana, una 0 mas actividades economicas.
econdmicas
El coeficiente de Gini es un nimero entre 0y 1. 0 se corresponde con la
- . perfecta igualdad (todos tienen los mimos ingresos) y 1 se corresponde con
Coeficiente de Gini la perfecta desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y los deméas ENAHO
ninguno).
Numero de Empleos Es el incremento neto en el nimero de trabajadores de un afio respecto ENAHO

Generados

aotro.

Porcentaje de satisfaccion
del usuario en la atencion de
los servicios sectoriales

Muestra cuantos usuarios de los servicios que se brindan en las entidades
publicas del sector se encuentran satisfechos con la prestacion de los
mismos

Encuesta Nacional de
Satisfaccion del Usuario en
el sector Salud-Principales
resultados

Ministerio de Agricultura y Riego

Porcentaje de productores
agropecuarios que cuentan
con sistema de riego y rea-

; - - ENAPRES
lizan practicas adecuadas

de riego segun sus cultivos

y suelos

Valor de la producthldad Medir el valor agregado de los productos agropecuarios por trabajador ENAHO
laboral agraria

Intensidad de la innovacin Medir el gasto publico por trabajador agrario ENAHO

en el Sector Agrario

Ministerio de Energia y Minas

Participacion del PBI minero
y energético en el PBI
nacional

Medida del valor agregado bruto generado por las actividades mineras y
energéticas en el PBI nacional

Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento

Nivel de planificacion urbana

Mide el porcentaje de municipios distritales que cuentan con planes de
desarrollo urbano vigentes

Registro Nacional de Muni-
cipalidades (RENAMU)

Déficit cuantitativo de
viviendas

Mide el pocentaje de viviendas que no cumplen con los requerimientos
basicos para albergar de manera adecuada a las familias

ENAHO - ENAPRESS

Cobertura de acceso al

servicio de agua por red Mide la proporcion de hogares con acceso a agua en el area rural ENAHO
publica en el &rea rural
Cobertura de acceso al . " -
- ) Mide la proporcion de hogares que cuenta con acceso a servicios de
servicio de saneamiento en : . ENAHO
. saneamiento en el area rural
el &rea rural
Cobertura de acceso al
servicio de agua por red Mide la proporcién de hogares con acceso a agua en el area urbano ENAHO
publica en el area urbano
Cobertura de acoeso al Mide la proporcién de hogares que cuenta con acceso a servicios de
servicio de saneamiento en prop 9 g ENAHO

el &rea urbano

saneamiento en el area urbano

Continda...
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Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Indicador

Definicion

Fuente

Ministerio de la Produccion

Porcentaje de empresas que
relizan gasto en investiga-
cién y desarrollo I1+D

El indicador mide el porcentaje de empresas del sector de la industria
manufacturera que realizan un gasto en actividades de Investigacion y
Desarrollo (1+D) interna y adquision de I+D externa.

Encuesta Nacional de
Innovacion en la Industria
Manufacturera

Porcentaje de MYPE
formalizadas

ENAHO

Porcentaje de pequefias y
medianas empresas que im-
plementan buenas practicas
ambientales y tecnologias
limpias

Encuesta Nacional de
Empresas

Porcentaje de Micro y Pe-
quefias Empresas (MYPE)
formales con acceso a la
digitalizacion

Encuesta Nacional de
Empresas - Encuesta
Econémica Anual de Tecno-
logia e Informacién

Porcentaje de embarcacio-
nes pesqueras artesanales
formalizados

Mide la relacion porcentual entre las embarcaciones pesqueras cuyos
armadores se encuentran formalizados y la cantidad de embarcaciones
artesanales cuyos armadores no cuenten con permisos de pesca otorgados
por la administracién. Se considera que una embarcacion se encuentra for-
malizada cuando cuenta con el permiso de pesca otorgado por el Ministerio
de la Produccion o los Gobiernos Regionales, de corresponder.

Porcentaje de centros
de produccién acuicolas
formalizados

Relacion porcentual de los centros acuicolas AREL, AMYPE y AMYGE
formalizados sobre la cantidad de centros acuicolas que no cuentan con
los derechos otorgados. Se considera que un centro acuicola se encuentra
formalizado cuando cuenta con el derecho ortorgado.

Gasto en investigacion,
desarrollo e innovacion en
el sector pesca y acuicultura
(expresado en miles de
soles)

El indice muestra el valor de gasto anual en investigacion, desarrollo e
innovacion en el sector pesca y acuicultura.

Encuesta Econémica
Anual de Tecnologia e
Informacion

Consumo per capita anual

- Consumo per capita de pescados y mariscos a nivel nacional. ENAHO
de pescados y mariscos
Ministerio de Transporte y Comunicaciones
Porcentaje de uso del servi-
cio de internet de personas | - ENAHO

mayores de 6 afios

Ministerio de la Mujer y Pobl

laciones Vulnerables

indice de vulnerabilidad

Este indicador busca medir la vulnerabilidad en los nifios, nifias, adolescen-
tes, mujeres, personas adultas mayores y personas con discapacidad. Los
aspectos que estan relacionados con la operatividad de la vulnerabilidad
desde las competencias del MIMP son: la precaridad laboral, la violencia
hacia la mujer, nifios, nifias, adolescentes, personas adultas mayores y
personas con discapacidad, la desproteccion familiar y la discriminacion.

Encuesta Nacional sobre
Relaciones Sociales (ENA-
RES) - Encuesta Especia-
lizada sobre Discapacidad
(ENEDIS)

Porcentaje de violencia
fisica y/o sexual ejercida por
el esposo o compafiero en

Violencia hacia la mujer ejercida al interior del hogar; es decir, violencia
hacia la mujer en el contexto familiar.

los Ultimos 12 meses

ENDES

Continda...
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Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Indicador Definicion Fuente
Porcentaje de nifias y nifios | Cuantifica la cantidad de nifios y nifias de 9 a 11 afios afectadas por
victimas de algun tipo de violencia psicoldgica y/o fisica. Se entiende violencia familiar toda forma de
violencia (psicolégica o abuso psicolégico o fisico que puede ser ejecutado por omision, supresion | ENARES
fisica) en su hogar o CAR, | o transgresion de los derechos individuales y colectivos que les pueda
en los dltimos 12 meses causar algiin dafio en la salud, desarrollo o dignidad de los nifios.
Porcentaje de adolescentes
victimas de algun tipo de Cuantifica la cantidad de adolescentes de 12 a 17 afios afectadas por
violencia (psicologica o violencia fisica y/o psicolégica que sufrieron violencia en su hogar o centro | ENARES
fisica) en su hogar o CAR de atencion residencial del INABIF.
en los Ultimos 12 meses
Mide el porcentaje de nifias, nifios o adolescentes en desproteccion o
riesgo de desproteccion familiar. Una nifia, nifio o adolescente esta “protegi-
do” cuando la familia brinda: 1) alimentacion basica (3 comidas diarias); 2)
. - - vivienda con condiciones minimas de habitabilidad y salubridad; 3) Salud
Porcentaje de nifias, nifios PRI , X o
basica: tener vacunas y contar con algiin seguro de salud; 4) Educacion
o0 adolescentes en despro- s : e . o
e - . Basica: Asistencia regular a una institucion educativa; 5) Recreacion: tiem-
teccion familiar o riesgo de ’ : ° . X ™
" . po libre para el juego; 6) Estar documentado: contar con DNI; 7) No recibir
desproteccion familiar e . ) . L . )
castigo fisico o humillante; 8) Protegidos en un servicio de cuidado diurno,
con familiares o un adulto responsable mientras padres trabajan; 9) Libres
de trabajo infantil; 10) Entorno familiar saludable: ausente de peligro moral
(prostitucion, consumo de sustancias psicoactivas, entre otros).
Porcentaje de mujeres y La desproteccion o riesgo es la situacién que se produce a causa del
hombres adultos mayores incumplimiento o del imposible o inadecuado desempefio de los deberes
en desproteccion o riesgo de cuidado y proteccion por parte de los responsablles del cuidado de las
de desproteccion Personas Adultas Mayores y que afecta gravemente su desarrollo integral.
Porcentaje de mujeres y Cuanto de la poblacién total de Personas Adultas Mayores acceden a
hombres adultos mayores - - . .
- los servicios del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, o a los
que acceden a servicios o . .
servicios que brindan los gobiernos locales
del Sector
. - Reune informacion sobre cuatro dimensiones que muestran la capacidad
Porcentaje de familias con . ) ’
I~ de la familia para favorecer el desarrollo integral de sus miembros. A)
responsabilidades compar- : Lo ) - - . L ENDES
) . " | Dimension cuidado, B) Dimension Formacion, C) Dimesion proteccion
tidas y relaciones igualitarias - - . o
econdmica, D) Dimesion de la toma de decisiones democraticas.
Porcentaje de la poblacion
afectada por desplazamien- | Mide el porcentaje de la poblacion que se encuentra en situacion de riesgo
to, desastres naturales o ylo desproteccion afectada por situaciones de riesgo y/o desproteccion
antropicos, en situacion de | debido a desplazamiento, desastres naturales o antrépico.
riesgo y/o desproteccion
indice de tolerancia social
de las personos en relacion | Mide el conjunto de actitudes, creencias e imaginarios de las personas que ENARES
a la violencia familiar hacia | toleran la violencia familiar, especialmente hacia los nifios y nifias.
nifias, nifios y adolescentes
indice de tolerancia social . . . . L
-, | Mide el conjunto de actitudes, creencias e imaginarios de las personas
de las personas en relacion ) : . . .
) ) " ) que toleran en sus diferentes niveles las diversas manifestaciones de la ENARES
ala violencia familiar hacias | *. : 0 ) o . .
; violencia familiar, especialmente dirigida hacia las mujeres.
las mujeres
Porcentaje de mujeres
y hombres con alguna Mide el porcentaje de personas con discapacidad (PCD) que se sienten
discapacidad que perciben | discriminadas; esta relacionado con la calidad de trato que le brindan las ENEDIS
un trato diferenciado por su | personas del entorno.
condicidn
Continda...
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Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Indicador

Definicion

Fuente

indice de autonomia de las
mujeres

Mide la autonomia de la mujer; considera las siguientes dimensiones:
economica, fisica y toma de decisiones.

ENARES - ENEDIS

Tasa de ocupacion de mu-
jeres y hombres con alguna
discapacidad

Mide la ocupacién laboral de mayores de 14 afios de mujeres y hombres
con alguna discapacidad.

ENEDIS

Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social

Proporcién de la poblacion
cubierta por niveles minimos
o sistemas de proteccion
social

Proporcién de poblacion de 14 y mas afios de edad con seguro de pension

ENAHO

Proporcién de la poblacion
con seguro de salud (ESSA-
LUD O SIS)

ENAHO

indice de desarrollo humano
ajustado por desigualdad

Componentes: Vida larga saludable (esperanza de vida al nacer), educa-
cién (tasa de alfabetismo de adultos, tasa de escolaridad en educacion ba-
sica 5 a 18 afios), nivel de vida digna (ingreso familiar per cépita mensual).

ENAHO

Proporcién de hogares con
acceso al paquete integrado
de servicios basicos: agua,
desage, electrificacion y
telefonia

Proporcion de hogares con acceso a paquete integrado de servicios
basicos

ENAHO

Proporcién de la poblacién
que declara haberse sentido
personalmente victima de
discriminacion o acoso en
los 12 meses anteriores, por
motivos de discriminacion
prohibidos por el derecho in-
ternacional de los derechos
humanos

ENAPRES

Proporcién de la poblacion
de 15 0 mas afios de edad
del &rea urbana, victima de
algun hecho delictivo que
realizé la denuncia

ENAPRES

ODS 8.3.1 Empleo informal
en el empleo no agricola

Proporcién de poblacién con empleo informal en el sector no agricola. Para
ser considerado con empleo informal tiene que cumplir con tres condicio-
nes: 1) Los patronos y cuenta propia cuya unidad productiva pertenece al
sector informal. 2) Los asalariados sin seguridad social financiada por su
empleador. 3) Los trabajadores familiares no remunerados, independiente
de la naturaleza formal o informal de la unidad productiva donde labora.

ENAHO

ODS 8.5.1 Ingreso medio
por hora de la poblacién
empleada

Ingreso medio por hora de la poblacién empleada (soles)

ENAHO

Continda...

Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perd: Elementos para Potenciar el Debate « 77



Cuadro N°9.

INDICADORES CALCULADOS POR LOS MINISTERIOS SEGUN SUS
PLANES ESTRATEGICOS SECTORIALES MULTIANUALES - PESEM

Conclusion.

Indicador

Definicion

Fuente

Tasa de Desempleo por
sexo, edad, personas con

La Tasa de Desempleo Abierto (TDA), mide el niumero de personas des-
empleadas en relacion con la fuerza total de trabajo (PEA). Su tendencia

discapacidad y poblacion alo largo del tiempo es un indicador de la capacidad de la economia para ENAHO
indigena proporcionar empleo a la fuerza de trabajo.

ODS 2.3.2 Ingresos medios

de los productores de ali-

mentos en pequefa escala, | Indicador en construccion ENAHO

desglosados por sexo y
condicién de indigena

ODS 16.7.2 Proporcién de la
poblacién que considera que
la adopcidn de decisiones
es inclusiva y participativa,
desglosada por sexo, edad,
discapacidad y grupo de
poblacién

El indicador registra la percepcion de los ciudadanos sobre los mecanismos
de participacion de las instituciones publicas desglosado por género,

edad, discapacidad que en muchos casos limitan la participacion de estos
ciudadanos/as.

ODS 11.A.1 Proporcion

de poblacién residente

en ciudades que aplican
planes de desarrollo urbano
y regional que integran las
proyecciones demograficas
y las necesidades de recur-
sos, desglosada por tamafio
de ciudad.

Indicador en construccion

Fuente: Ministerio de Agricultura y Riego (2015); Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (2019); Ministerio de Educacion (2016); Minis-
terio de Energia y Minas (2016); Ministerio del Interior (2016); Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2015); Ministerio de la Mujer
y Poblaciones Vulnerables (2017); Ministerio de la Produccién (2017); Ministerio de Salud (2016); Ministerio de Trabajo y Pomocion del
Empleo (2016); Ministerio de Transporte y Comunicaciones (2018); Ministerio de Vivienda (2015).
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ANEXO N° 3

Cuadro N° 10. .
DIMENSIONES, INDICADORES Y CRITERIOS DE PRIVACION
EN BASE A LA PROPUESTA DE CLAUSEN Y TRIVELLI (2019)

Dimension Indicador La persona sufre privacion si...

Tuvo en las Ultimas cuatro semanas algun sintoma o
malestar, enfermedad, recaida en enfermedad crénica
o accidente, y no acudié a un centro o establecimiento
Atencion en salud de salud porque no tuvo dinero, se encuentra lejos,
Salud demoran mucho en atender, no confia en los médicos,
no tiene seguro, se autorecetd, no tiene tiempo o el
personal de salud lo maltrata.*

Seguro de salud No esta afiliada a ningln tipo de seguro de salud.

Tiene entre 6y 19 afios y esta rezagado en més de dos
afios con respecto al afio de estudios que le corresponde.

Tiene entre 20 y 59 afios y no ha culminado la educacién

Educacién Educacion X
secundaria

Tiene 60 afios 0 méas y no ha culminado la educacién
primaria.

Ocupa una vivienda en la que el abastecimiento de agua no
proviene de la red publica dentro de la vivienda, fuera de la
vivienda pero dentro del edificio, o pilén de uso publico; 0
Acceso a agua clorada si, proviniendo de alguna de estas tres fuentes, el hogar no
tuviese acceso al agua todos los dias de la semana y las
Aguay 24 horas del dia; o si el agua a la que tiene acceso no es
saneamiento potable (nivel de cloro residual menor a 0.5 mg/L).

Ocupa una vivienda en la que el servicio higiénico no esta
conectado a la red publica de desaglie dentro de la vivienda,
ala red publica de desagiie fuera de la vivienda pero dentro
del edificio, ni a una letrina, ni a un pozo séptico.

Acceso a saneamiento

Continda...

15  La categoria de respuesta “otro” no se considera como privacion.

Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perd: Elementos para Potenciar el Debate « 79



Cuadro N°10.
DIMENSIONES, INDICADORES Y CRITERIOS DE PRIVACION
EN BASE A LA PROPUESTA DE CLAUSEN Y TRIVELLI (2019)

Dimension

Indicador

La persona sufre privacion si...

Vivienda

Seguridad en tenencia

Ocupa una vivienda que es cedida por el centro de trabajo,
por otro hogar o institucion, u “otra” forma; si la vivienda es
propia (totalmente pagada, comprandola a plazos o por in-
vasion), pero no cuenta con su titulo de propiedad registrado
en la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP).

Materiales de vivienda

El material de las paredes exteriores de la vivienda es
predominantemente adobe, tapia, quincha, piedra con barro,
triplay/calaminalestera, u otro distinto de ladrillo, bloque de
cemento, piedra o sillar con cal o cemento, 0 madera; si el
material de los techos de la vivienda es predominantemente
cafia o estera con torta de barro o cemento, triplay/estera/
carrizo, paja/hoja de palmera/similares, u otro material
distinto de concreto armado, madera, tejas, planchas de
calamina, fibra de cemento o similares; si el material de los
pisos de la vivienda es predominantemente tierra u otro
distinto de parquet o madera pulida, laminas asfalticas,
vinilicos (o similares), losetas, terrazos (o similares), madera
0 cemento; si la vivienda es improvisada, en un local no des-
tinado para habitacién humana u otro tipo distinto de casa
independiente, departamento en edificio, vivienda en quinta,
vivienda en casa de vecindad, choza o cabafia.

Hacinamiento

Pertenece a un hogar en el que hay tres 0 mas personas
por cada habitacion, sin contar bafio, cocina, pasadizos ni
garaje.

Energia

Acceso a electricidad

La vivienda que ocupa no tiene alumbrado eléctrico.

Combustible contaminante

El combustible frecuentemente utilizado para cocinar
en su hogar es carbon, lefia, bosta, estiércol u “otro”.*®

Conectividad
Social

Pertenencia a redes sociales

Pertenece a un hogar en el que ninguno de sus miembros
es miembro de algun tipo de asociacion y el motivo por el
cual nadie participa no es porque “no les interesa”.

Discriminacion

Pertenece a un hogar en el que el informante se ha sentido
maltratado o ha sentido que han intentado discriminarlo (en
cualquier lugar y por cualquier motivo) en los ultimos cinco
afos.

Acceso a medios de comunicacién

Su hogar no tiene teléfono fijo, ni celular, ni internet.

Continda...

16  Sinadie cocina en el hogar, se considera “valor faltante” (“missing value”).
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Cuadro N°10.
DIMENSIONES, INDICADORES Y CRITERIOS DE PRIVACION
EN BASE A LA PROPUESTA DE CLAUSEN Y TRIVELLI (2019)

Conclusion.

Dimensién Indicador La persona sufre privacion si...

Pertenece a un hogar en el que el informante no sabe qué
es la democracia, 0 si sabe pero cree que esta funciona
“muy mal”.

Conocimiento y evaluacién sobre la
democracia

Pertenece a un hogar en el que el informante manifiesta que
no confia “nada” en ninguna de las siguientes instituciones:
Confianza en las instituciones municipalidad provincial, municipalidad distrital, policia, fuer-
zas armadas, gobierno regional, poder judicial, el congreso
de la republica, la defensoria del pueblo.

Ciudadania

Pertenece a un hogar en el que el informante manifiesta
que en el Perl hay “nada” de respeto por ninguna de las
siguientes libertades: de expresion, de igualdad frente a la
ley, y politica.

Libertades civiles

Pertenece a un hogar en el que el informante cree que en

Percepcion sobre inseguridad s . - -
los proximos meses podria ser victima de un hecho delictivo.

Pertenece a un hogar en el que el los ltimos 12 un infor-
mante ha sido victima de robo de negocio, robo o intento

de robo de vehiculo, robo o intento de robo de autopartes,
Seguridad robo o intento de robo de motocicleta, robo o intento de robo
de bicicleta, robo o intento de robo de dinero, robo o intento
de robo de cartera, robo o intento de robo de celular; o si

en los Ultimos 12 meses el informante ha sido victima de
extorsion, secuestro, intento de secuestro, maltrato fisico y/o
psicolégico, u ofensas sexuales por parte de algin miembro
del hogar.

Victimizacion

Condiciones de empleo e ingresos | Esta desempleada o subempleada por horas.

Pertenece a un hogar que en los Ultimos 12 meses se vio
afectado por alguno de los siguientes sucesos: pérdida de
empleo de algun miembro, quiebra del negocio familiar,
enfermedad o accidente grave de algtin miembro, abandono
del jefe de hogar, hecho delictivo, desastres naturales u
“otro”, y estos problemas han significado para el hogar una
Medios de vida disminucion de ingresos o pérdida de bienes o patrimonios,
y no se ha solucionado totalmente.

Shocks de ingresos

No tiene ninguno de los siguientes tipos de productos
financieros: cuenta de ahorro, cuenta de ahorro a plazo fijo,
cuenta corriente, tarjeta de crédito o débito y si el motivo por
el cual no tiene ninguno, no es porque “no le interesa o no
lo necesita”."” (Solo toma en cuenta a personas de 18 afios
a mas).

Inclusion financiera

Fuente: Clausen y Trivelli (2019)

17 Sino hay ninguna persona mayor de 18 afios en el hogar, se considera “valor faltante” (“missing value”).
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ANEXO N° 4

Cuadro N° 11.

INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION SALUD, 2018

Salud

Seguro de salud

Atencion en salud

Total

Area
Urbano
Rural
Dominio
Costa norte
Costa centro
Costa sur
Sierra norte
Sierra centro
Sierra sur
Selva

Lima metropolitana
Region
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao
Cusco
Huancavelica
Huénuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima

Loreto
Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

23,6

26,0
14,8

24,7
21,7
37,0
14,3
15,7
259
19,1
26,7

14,0
18,3
72
344
10,1
144
27
25
6,0
173
327
256
26,2
22,6
26,8
15,7
31,0
20,1
15,6
22,2
293
179
423
16,1
258

78

14,8
12,2

74
44
10,2
69
10,3
16,3
6,9
46

55
8,8
10,3
6,5
1.4
5,0
5,0
21,9
8,5
13,0
3,6
58
8,3
74
4,6
8,2
6,0
9,1
16,7
78
20,8
48
12,8
6,2
5,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N° 12,
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION EDUCACION, 2018

Educacion

Educacion (6a19)  Educacion (20 a59) Educacion (60 o mas) Educacion
Total 22,0 34,2 42,2 32,2
Area
Urbano 19,5 259 32,7 254
Rural 28,7 70,1 72,9 56,7
Dominio
Costa norte 22,7 37,6 459 348
Costa centro 18,7 28,0 35,6 26,9
Costa sur 17,6 25,0 35,6 24,8
Sierra norte 271 63,6 711 534
Sierra centro 23,6 475 59,4 425
Sierra sur 19,4 37,5 55,0 354
Selva 28,8 54,2 56,2 457
Lima metropolitana 18,0 18,0 20,0 18,3
Region
Amazonas 24,3 56,4 59,2 46,0
Ancash 16,8 431 58,4 38,0
Apurimac 20,6 54,5 72,0 46,6
Arequipa 15,7 23,3 34,8 23,3
Ayacucho 28,2 52,7 69,0 47,8
Cajamarca 28,6 63,2 73,9 55,3
Callao 17,7 20,4 23,6 20,2
Cusco 258 451 57,3 41,2
Huancavelica 23,7 61,7 70,9 51,1
Huanuco 29,6 57,5 64,1 49,3
Ica 19,1 19,8 26,1 20,8
Junin 21,7 40,0 485 36,3
La Libertad 23,1 40,3 44,6 36,2
Lambayeque 213 34,7 4“7 32,1
Lima 18,4 19,0 215 19,3
Loreto 34,0 51,7 43,6 44,0
Madre de Dios 16,0 39,6 476 32,7
Moquegua 17,3 244 46,0 274
Pasco 22,0 40,4 63,1 384
Piura 238 459 60,0 413
Puno 16,4 40,3 61,9 37,2
San Martin 294 56,2 52,3 473
Tacna 16,0 25,1 36,4 245
Tumbes 20,1 353 458 31,8
Ucayali 27,9 41,8 442 371

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N°13.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION
AGUAY SANEAMIENTO, 2018

Agua y saneamiento

Acceso a agua Acceso a saneamiento
Total 75,7 171
Area
Urbano 69,1 8,9
Rural 98,2 46,1
Dominio
Costa norte 94,6 18,1
Costa centro 90,5 12,3
Costa sur 69,9 9,0
Sierra norte 97,3 23,4
Sierra centro 86,4 24,2
Sierra sur 79,5 22,5
Selva 90,1 38,6
Lima metropolitana 46,1 35
Region
Amazonas 93,0 28,8
Ancash 916 18,4
Apurimac 94,2 33,6
Arequipa 52,8 11,4
Ayacucho 78,3 22,5
Cajamarca 96,1 13,2
Callao 68,5 1,8
Cusco 80,4 22,2
Huancavelica 88,9 27,5
Huanuco 81,3 33,0
Ica 94,0 75
Junin 87,2 20,6
La Libertad 95,6 15,9
Lambayeque 94,2 19,2
Lima 476 54
Loreto 95,6 46,7
Madre de Dios 472 459
Moquegua 51,6 6,6
Pasco 98,1 33,5
Piura 95,4 27,8
Puno 98,1 29,9
San Martin 92,3 31,0
Tacna 74,0 6,0
Tumbes 95,8 23,6
Ucayali 93,2 56,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N° 14.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION VIVIENDA, 2018

Vivienda
Materiales de Seguridad en —
vivienda tenencia Hacinamiento

Total 42,6 56,1 10,4
Area
Urbano 30,2 46,6 8,4
Rural 86,0 89,9 171
Dominio
Costa norte 50,0 50,6 6,1
Costa centro 411 49,4 4,6
Costa sur 14,2 35,9 8,4
Sierra norte 86,8 82,5 15,5
Sierra centro 75,9 72,0 12,4
Sierra sur 574 62,8 12,0
Selva 46,0 68,2 20,6
Lima metropolitana 12,5 42,9 71
Region
Amazonas 771 80,2 21,0
Ancash 61,0 57,7 6,1
Apurimac 86,2 64,5 8,4
Arequipa 14,3 37,0 9,2
Ayacucho 75,5 69,8 12,1
Cajamarca 81,6 82,0 17,9
Callao 13,9 374 49
Cusco 76,2 70,8 12,9
Huancavelica 92,7 75,6 8,9
Huanuco 68,3 774 15,0
Ica 34,0 40,2 4,4
Junin 58,6 69,1 17,3
La Libertad 62,8 52,3 7,2
Lambayeque 50,8 48,5 79
Lima 16,4 459 73
Loreto 39,2 67,3 23,0
Madre de Dios 12,8 571 16,4
Moquegua 274 35,7 6,3
Pasco 49,3 7,3 19,9
Piura 51,0 61,0 6,5
Puno 63,8 78,4 16,4
San Martin 51,2 54,2 13,6
Tacna 15,3 351 8,3
Tumbes 56,6 574 3,2
Ucayali 28,1 60,3 20,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.

Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perti: Elementos para Potenciar el Debate + 85



Cuadro N° 15,
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION ENERGIA, 2018

Energia
Acceso a Combustible
electricidad contaminante
Total 4,5 252
Area
Urbano 0,7 10,1
Rural 178 78,7
Dominio
Costa norte 1,8 19,9
Costa centro 1,1 75
Costa sur 2,2 6,4
Sierra norte 10,7 69,1
Sierra centro 6,3 53,3
Sierra sur 54 34,6
Selva 14,6 477
Lima metropolitana 0,3 0,8
Region
Amazonas 17,9 55,5
Ancash 3.2 42,9
Apurimac 47 67,2
Arequipa 14 78
Ayacucho 6,0 57,5
Cajamarca 9,8 63,5
Callao 0,3 1,3
Cusco 7,2 39,0
Huancavelica 8,8 65,8
Huanuco 13,0 57,2
Ica 14 4.1
Junin 6,8 373
La Libertad 2,9 246
Lambayeque 1,8 19,2
Lima 04 21
Loreto 23,1 56,3
Madre de Dios 51 242
Moquegua 41 17,4
Pasco 10,6 448
Piura 4.4 357
Puno 78 41,8
San Martin 5,2 43,5
Tacna 2,8 9,0
Tumbes 04 8,4
Ucayali 11,0 26,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N° 16.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION CONECTIVIDAD SOCIAL, 2018

Conectividad social

Pertenencia a L Acceso a medios

redes sociales Discriminacién de comunicacion
Total 41,0 12,9 49
Area
Urbano 491 14,9 2,3
Rural 15,3 8,1 141
Dominio
Costa norte 51,9 9,9 35
Costa centro 56,4 10,7 2,2
Costa sur 49,7 20,0 1,2
Sierra norte 344 6,9 8,3
Sierra centro 18,4 10,7 6,2
Sierra sur 238 19,4 6,4
Selva 27,0 73 13,3
Lima metropolitana 59,6 21,5 1,2
Region
Amazonas 20,1 9,2 11,2
Ancash 29,8 11,1 3,8
Apurimac 12,7 43 9,7
Arequipa 470 22,5 19
Ayacucho 14,6 9,7 7,6
Cajamarca 454 59 9,3
Callao 61,3 254 15
Cusco 17,8 15,4 7,0
Huancavelica 10,2 8,5 6,1
Huanuco 11,6 12,9 71
Ica 63,2 55 21
Junin 26,8 11,9 6,7
La Libertad 51,9 10,8 38
Lambayeque 61,9 10,8 2,8
Lima 59,0 20,0 14
Loreto 21,4 4,0 23,3
Madre de Dios 35,7 19,0 47
Moquegua 30,6 17,4 45
Pasco 16,3 9,5 78
Piura 38,4 8,2 55
Puno 141 24,7 8,0
San Martin 314 6,9 7,7
Tacna 55,7 24,7 18
Tumbes 29,9 10,0 33
Ucayali 27,9 6,6 9,8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N°17.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION CIUDADANIA, 2018

Ciudadania
Conotfl’mlento y Confianza en las Libertades
evaluacion sobre la S .
democracia instituciones civiles
Total 62,3 9,7 11,8
Area
Urbano 54,6 9,5 11,9
Rural 80,9 10,3 1,5
Dominio
Costa norte 59,0 7,3 78
Costa centro 52,6 11,5 12,0
Costa sur 511 11,8 15,8
Sierra norte 76,2 13,4 14,6
Sierra centro 71,9 10,3 14,0
Sierra sur 64,0 10,9 12,0
Selva 64,3 79 12,6
Lima metropolitana 50,1 9,8 10,9
Region
Amazonas 731 39 12,8
Ancash 65,7 13,2 15,2
Apurimac 72,5 3,3 5,1
Arequipa 52,4 9,6 16,1
Ayacucho 74,2 6,7 131
Cajamarca 73,9 13,9 17,6
Callao 51,5 11,2 15,5
Cusco 68,7 9,7 9,9
Huancavelica 82,8 38 8,0
Huanuco 71,5 11,5 1,1
Ica 46,2 9,1 10,8
Junin 67,3 12,6 16,4
La Libertad 59,6 11,7 10,0
Lambayeque 53,4 79 42
Lima 51,6 9,5 10,3
Loreto 61,2 7,2 9,3
Madre de Dios 56,5 11,6 7,7
Moquegua 50,5 7,0 1,4
Pasco 66,0 15,0 17,0
Piura 68,1 49 7,0
Puno 66,8 15,2 13,4
San Martin 61,7 58 15,1
Tacna 50,6 15,8 18,2
Tumbes 66,7 8,0 222
Ucayali 499 8,9 1,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N° 18.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION SEGURIDAD, 2018

Seguridad
Perif;z;:r? di%bre Victimizacion

Total 50,3 19,6
Area

Urbano 57,3 23,7
Rural 33,2 9,9
Dominio 0,0 0,0
Costa norte 56,6 17,4
Costa centro 70,5 19,5
Costa sur 50,7 26,9
Sierra norte 36,4 9,2
Sierra centro 413 16,5
Sierra sur 49,3 23,3
Selva 37,8 141
Lima metropolitana 66,1 32,4
Region

Amazonas 25,5 12,6
Ancash 484 16,7
Apurimac 28,4 11,8
Arequipa 57,5 30,4
Ayacucho 32,9 15,6
Cajamarca 449 10,9
Callao 63,1 294
Cusco 55,8 20,5
Huancavelica 371 10,0
Huanuco 36,1 11,9
Ica 80,4 20,3
Junin 54,4 222
La Libertad 441 18,8
Lambayeque 72,5 18,5
Lima 65,6 31,0
Loreto 291 11,0
Madre de Dios 55,3 29,0
Moquegua 48,7 16,3
Pasco 45,0 16,3
Piura 46,1 11,2
Puno 42,7 241
San Martin 31,9 14,2
Tacna 53,5 33,9
Tumbes 65,4 23,6
Ucayali 44,7 14,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N°19.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES EN LA DIMENSION MEDIOS DE VIDA, 2018

Medios de vida

Empleo Shocks de ingresos  Inclusion financiera
Total 71 19,1 43,3
Area
Urbano 8,3 17,0 39,8
Rural 33 24,8 57,5
Dominio
Costa norte 7,2 19,7 48,2
Costa centro 6,2 11,3 37,7
Costa sur 6,9 14,0 41,3
Sierra norte 5,6 11,8 60,6
Sierra centro 54 211 46,7
Sierra sur 6,4 27,8 50,5
Selva 39 15,7 47,2
Lima metropolitana 9,7 18,7 34,4
Region
Amazonas 1,9 14,6 354
Ancash 72 15,6 496
Apurimac 3,8 24,4 70,4
Arequipa 8,5 1,7 39,4
Ayacucho 38 14,7 52,6
Cajamarca 6,2 10,8 64,9
Callao 11,6 20,2 31,0
Cusco 3,6 25,3 58,6
Huancavelica 29 334 46,4
Huanuco 74 26,7 50,2
Ica 46 72 21,3
Junin 44 14,0 37,0
La Libertad 6,8 15,8 49,2
Lambayeque 6,9 27,0 52,1
Lima 9,2 18,4 35,7
Loreto 51 15,3 384
Madre de Dios 3,0 19,4 60,9
Moquegua 53 1,1 36,4
Pasco 7,0 28,9 58,9
Piura 59 16,7 491
Puno 8,0 45,8 49,5
San Martin 43 17,6 51,5
Tacna 52 14,3 422
Tumbes 12,5 19,3 38,8
Ucayali 38 8,3 38,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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Cuadro N° 20.
INCIDENCIA DE PRIVACIONES SEGUN CADA PUNTO DE CORTE, 2018

Privaciones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total 92,9 74,5 53,7 36,9 22,8 11,5 4,4 1,3 0,2 0,0
Area
Urbano 90,8 67,1 41,0 214 9,0 30 0,8 0,2 0,0 0,0
Rural 99,9 99,3 96,5 89,0 69,4 40,1 16,5 51 1,0 0,1
Dominio
Costa norte 98,8 82,8 58,4 359 19,3 8,9 3,0 0,8 0,1 0,0
Costa centro 98,5 78,7 49,0 244 10,0 33 0,8 0,1 0,0 0,0
Costa sur 90,7 65,1 353 15,7 7,0 29 1,0 0,3 0,1 0,0
Sierra norte 99,7 95,7 88,0 76,9 56,4 284 94 2,7 0,6 0,0
Sierra centro 97,9 91,2 78,3 61,8 40,7 20,1 7,0 1,7 0,2 0,0
Sierra sur 94,6 83,2 66,9 50,1 33,0 17,5 7,0 2,0 0,3 0,0
Selva 98,5 88,8 73,9 56,6 38,8 224 10,6 39 0,9 0,1
Lima metropolitana 82,0 48,0 21,2 8,0 2,2 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
Region
Amazonas 99,7 94,7 83,5 65,7 47,3 27,2 12,4 45 1,1 0,1
Ancash 98,7 85,5 64,0 478 30,2 14,2 44 0,9 0,0 0,0
Apurimac 99,6 94,4 834 68,7 46,8 232 7,0 14 0,0 0,0
Arequipa 83,8 55,6 313 16,0 75 2,6 0,9 0,3 0,0 0,0
Ayacucho 974 90,0 77,0 61,1 39,2 18,1 6,6 1,8 0,1 0,0
Cajamarca 99,5 94,5 85,8 73,6 515 233 6,9 1,5 0,3 0,0
Callao 88,1 54,0 221 6,7 18 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
Cusco 98,1 91,7 774 57,3 38,1 21,0 9,2 2,7 0,5 0,0
Huancavelica 98,9 94,2 87,8 73,9 49,0 22,3 6,5 0,9 0,1 0,0
Huanuco 95,8 88,0 794 66,9 43,8 28,3 115 34 0,5 0,1
Ica 98,8 744 42,7 171 5,6 1,6 0,6 0,1 0,0 0,0
Junin 98,4 90,4 7,7 49,9 30,5 15,6 54 12 0,2 0,0
La Libertad 98,8 85,9 64,8 419 23,6 11,0 39 11 0,2 0,0
Lambayeque 98,8 80,9 55,1 35,0 19,4 9,3 3,6 1,0 0,1 0,0
Lima 83,0 51,2 25,3 1,3 41 1,3 0,3 0,1 0,0 0,0
Loreto 99,2 87,8 72,1 57,9 423 28,1 16,8 7.9 18 0,2
Madre de Dios 92,2 76,3 55,7 32,8 15,5 6,6 2,3 0,5 0,0 0,0
Moquegua 81,8 52,8 32,6 20,1 10,6 5,2 19 04 0,0 0,0
Pasco 99,9 93,5 78,4 58,3 37,6 19,3 8,1 2,8 0,6 0,1
Piura 99,1 86,0 65,9 471 31,2 16,9 6,2 19 04 0,0
Puno 99,8 96,2 82,1 65,2 444 24,3 9,9 2,9 0,2 0,0
San Martin 98,3 86,7 68,3 48,7 31,6 16,6 58 19 0,6 0,0
Tacna 94,1 68,3 36,9 17,2 8,5 43 2,0 0,6 0,1 0,0
Tumbes 98,5 84,3 60,9 342 13,6 40 04 0,0 0,0 0,0
Ucayali 98,1 85,9 66,9 47,3 29,7 17,6 9,2 39 1,0 0,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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ANEXO N° 5

Cuadro N° 21.
SUPERPOSICION ENTRE POBREZA
MONETARIA'Y CADA INDICADOR, 2018

Seguro de salud No pobr_e Pobre_
monetario monetario
No privacion 59,5 17,0
Privacion 20,0 35
Atencion en salud No pobr.e Pobre.
monetario monetario
No privacion 739 18,3
Privacion 57 2,2
Educacion No pobr_e Pobre_
monetario monetario
No privacién 58,3 9,6
Privacion 222 10,0
No pobre Pobre
Acceso a agua . .
monetario monetario
No privacion 21,5 2,8
Privacion 57,6 18,1
. No pobre Pobre
Acceso a saneamiento . .
monetario monetario
No privacién 69,0 13,9
Privacién 10,5 6,6
Materiales de vivienda No pobr_e Pobre_
monetario monetario
No privacion 51,3 6,1
Privacion 28,2 14,4
Continda...
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Cuadro N° 21.
SUPERPOSICION ENTRE POBREZA
MONETARIA'Y CADA INDICADOR, 2018

Seguridad en tenencia No pobr.e Pobrel
monetario monetario
No privacion 38,9 50
Privacién 40,7 15,5
— No pobre Pobre
Hacinamiento . .
monetario monetario
No privacion 74,0 15,7
Privacién 55 49
Acceso a electricidad No pobr_e Pobre.
monetario monetario
No privacion 774 18,1
Privacion 2,1 24
Combustible No pobre Pobre
contaminante monetario monetario
No privacion 65,5 9,3
Privacion 13,9 11,3
Pertenencia a redes sociales No pobr_e Pobre_
monetario monetario
No privacion 43,7 15,4
Privacién 35,0 6,0
L No pobre Pobre
Discriminacion . .
monetario monetario
No privacion 66,2 20,8
Privacién 10,8 2,2
Continda...
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Cuadro N° 21.
SUPERPOSICION ENTRE POBREZA
MONETARIA'Y CADA INDICADOR, 2018

Acceso a medios de comu- No pobre Pobre
nicacion monetario monetario
No privacion 76,9 18,3
Privacién 2,6 2,2
Conocimiento y evaluacién No pobre Pobre
sobre la democracia monetario monetario
No privacién 33,1 46
Privacién 439 18,4
Confianza en No pobre Pobre
las instituciones monetario monetario
No privacion 69,9 20,3
Privacién 71 2,7
Confianza en No pobre Pobre
las instituciones monetario monetario
No privacion 68,0 20,2
Privacion 9,0 2,8
Percepcion sobre No pobre Pobre
inseguridad monetario monetario
No privacién 34,9 14,9
Privacién 421 8,1
L No pobre Pobre
Victimizacion . .
monetario monetario
No privacion 60,0 20,4
Privacion 17,0 2,6
Continda...

94 ¢+ Posibilidades y Desafios de la Medicion de la Pobreza Multidimensional en el Perti: Elementos para Potenciar el Debate



Cuadro N° 21.
SUPERPOSICION ENTRE POBREZA
MONETARIA'Y CADA INDICADOR, 2018

Conclusion.
No pobre Pobre
Empleo . .
monetario monetario
No privacion 76,0 17,0
Privacién 58 1,3
Shocks de ingresos No pobr_e Pobre.
monetario monetario
No privacion 63,6 173
Privacién 141 5,0
P . No pobre Pobre
Inclusion financiera . .
monetario monetario
No privacion 49,8 6,8
Privacion 33,3 10,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares, 2018.
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