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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), viene impulsando una politica
orientada al uso intensivo de la informacién que produce, mediante el desarrollo de
investigaciones, en ese contexto pone a disposicion de la comunidad nacional,
autoridades, instituciones publicas y privadas, y usuarios en general, el documento
“DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EL PAIS”

En los distintos paises, las empresas menos productivas tienden a ser las mas
pequefas, y en toda la region se observa una relacién estrecha entre tamafio y
productividad. Las pequefias empresas (en particular las que tienen menos de 10
empleados) constituyen el grueso de la economia en América Latina, mucho mas que
en economias de ingresos mas altos, en tanto escasean las empresas con niveles de
empleo y productividad medios y, en algunos casos, elevados. (BID, La era de la
productividad...)

La Investigacién tiene por ello como principal objetivo identificar los determinantes de
la productividad laboral del pais en el 2007, distinguir el peso relativo de los factores
de oferta, demanda, institucionales y de contexto en la explicacion de la productividad
laboral del pais; generar un mapa de la distribucién de la productividad laboral del pais
en funcién al tamafio de empresa y ordenar la informacion del Censo Nacional
Econdmico 2008 en funcion a las variables a utilizar para la determinacion de la

productividad laboral del pais.

Esta investigacion ha sido seleccionada en el concurso nacional de investigaciones
gue realiza cada afo el Instituto Nacional de Estadistica e Informética - INEI, a través
de su organo desconcentrado el Centro de Investigacion y Desarrollo (CIDE) y que el
afio 2011 cont6 con el aporte del Programa Facilidad Sectorial para el Apoyo al
Programa para la Mejora de la Productividad y la Competitividad, con el financiamiento
del Banco Interamericano de Desarrollo - BID.

Esperamos que los resultados de la investigacion, permitan orientar politicas
especificas para el desarrollo del pais.

Lima, abril 2012.
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|. FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA

1.1 El planteamiento del problema

No obstante el notable crecimiento de la economia peruana (INEl; BCRP; MEF)
y de la recuperacion en los niveles de productividad total de los factores del
pais’(Ledesma, 2010), la productividad en el pais asociada al tamafio
empresarial continla concentrandose en el segmento de las grandes empresas.
Ello estaria explicando la persistencia de un conjunto de unidades productivas
con nula capacidad de generar excedentes 0, aun, con incapacidad de
remunerar a sus trabajadores.

Grafico 1
Peru: crecimiento potencial y productividad total de los factores (1970 — 2009)
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Ledesma, Alan, “Crecimiento potencial y productividad de factores, BCRP, Revista Moneda 145, 2010

Por ello, particularmente en el segmento de las microempresas de menos de 5
trabajadores es donde la abundancia del trabajo familiar no remunerado (TFNR)
parece ser el medio que permite la sobrevivencia de dichas unidades
empresariales (INEI, ENAHO 2009). Se cuenta con cerca de 2,3 millones de
miembros de la PEA en la condicién de TFNR, significando poco mas del 14%
de ella.

En los distintos paises y en América Latina se observa una relacion estrecha
entre tamafo y productividad. Las pequefias empresas (en particular las que
tienen menos de 10 empleados) constituyen el grueso de la economia en
América Latina, mucho mas que en economias de ingresos mas altos, en tanto
escasean las empresas con niveles de empleo y productividad medios y, en
algunos casos, elevados. Gran parte de la poblacion econémicamente activa de
la region trabaja por cuenta propia, en actividades no registradas en los censos

1 Ver al respecto http:/www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Revista-Moneda/Moneda-145/Moneda-145-01.pdf
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econdmicos. Si se considera a estos trabajadores como empresas
unipersonales, el fendmeno de la pulverizacion de la actividad econémica en
millones de empresas mindsculas con baja productividad es adn mas
significativo. Por ejemplo, en la industria manufacturera de la region, si se
redujera la proporcién de microempresas y aumentara la de empresas medianas
para que coincidiera con la distribucion por tamafios de las empresas
manufactureras de Estados Unidos -sin modificar los niveles de productividad
individuales de cada empresa- practicamente se duplicaria la productividad de la
industria manufacturera en los paises en los que puede realizarse este célculo.
Este impulso seria suficientemente fuerte para cerrar la brecha de productividad

manufacturera con Estados Unidos (BID 2010)2.

“.. En los distintos paises, las empresas menos productivas tienden a ser las mas
pequefias, y en toda la region se observa una relacion estrecha entre tamafio y
productividad. Las pequefias empresas (en particular las que tienen menos de
10 empleados) constituyen el grueso de la economia en América Latina, mucho
Mas que en economias de ingresos mas altos, en tanto escasean las empresas
con niveles de empleo y productividad medios y, en algunos casos, elevados.”

(BID, La era de la productividad...)

En nuestro pais, se constata una enorme brecha de productividad entre los
segmentos empresariales. Por ejemplo, entre una microempresa rural y una gran
empresa minera (ver Grafico 2) donde se observa que en comparacién con el
indice de productividad 100 de la gran empresa, el de la microempresa es de

apenas 6.

Grafico 2
Tamano de empresa y productividad (Productividad de la gran
empresa = 100)
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Fuente: Villaran Fernando y Mifflin, Ivan, “El desarrollo de la micro y pequefia empresa en el Peru

o Creando Riqueza desde abajo”, Editorial Congreso de la Republica, 2009.
Elaboracién: Propia

2 a era de la productividad: como transformar las economias desde sus cimientos”. En http://www.iadb.org/research/dia/2010/files/DIA_2010_Spanish.pdf
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Esta brecha de productividad intra empresarial es la que estaria detras de la
desigualdad econémica y social del pais. Pero ¢ dichas distancias se explican tan
sélo a partir de las diferencias del tamafio empresarial? ¢ O hay otros elementos
institucionales, de contexto que amplian 0 compensan esas primeras
diferencias?

Y, tal como sefiala la evidencia internacional® (Mazumdar, Dipak y Sarkar,
Sandip, 2008) el acortamiento de las brechas de productividad entre el tamafio
de las empresas conduciria a una mejor distribucion del tejido empresarial de los
paises, afectando positivamente la “polarizacion” entre la concentracion del
producto en la gran empresa y del empleo en la micro empresa.

En los paises desarrollados y en los de industrializacion exitosa del Asia, hay
una mejor correspondencia entre los tamafios de empresa, la distribucion de la
productividad con la participacion en el empleo, respectivamente, como se puede
apreciar en el gréfico 3. Los paises con mayor desarrollo relativo son los que
cuentan con una menor dispersion de la productividad diferenciada por tamafo

de empresa.
Grafico 3
Diferencial de Productividad por tamafio de empresa: India y paises
asiaticos
Figure 4: Productivity Differential by Size Groups — India compared to Other Countries (productivity of
500+ equals 100)
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Fuente: Mazumdar, Dipak y Sarkar, Sandip, The Employment Problem in India and the Phenomenon of the Missing
Middle.

3 Ver al respecto The Employment Problem in India and the Phenomenon of the Missing Middle. En
http://webapp.mcis.utoronto.ca/ai/pdfdoc/DualismAndEconomicGrowthinindia. pdf

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais n



1.2

Analizar y comprender los factores que estan detras de la distinta productividad
laboral del tejido empresarial del pais ayudaria a disefiar politicas publicas que
impacten positivamente en la elevacién de la productividad de las unidades
productivas de menor tamafio. Ello ayudaria a promover empleo de mayor
calidad, a superar la pobreza en el pais y a reforzar la sostenibilidad del
crecimiento econémico actual.

La formulacion del problema

¢ Cuales son los determinantes de la productividad laboral del pais, asociados al
tamafo de empresa?

1.3 La sistematizacion del problema

Distinguiendo entre factores del lado de la oferta, de la demanda,
institucionales y del contexto, ¢cudles de ellos son los que toman mayor
relevancia en la explicacion de la productividad laboral? ¢ el peso relativo de
ellos varia en funcion al tamafio de la empresa? ¢la actividad econémica?

¢El desarrollo institucional, el contexto juegan un rol determinante
independientemente del tamafio de la empresa? O, mas bien, ejercen un rol
compensatorio en beneficio de la pequefia y micro empresa? ¢O, en su
defecto, exacerban la brecha de productividad entre la gran empresa y la
micro empresa?

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais



ll. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.1 Objetivo general
Identificar los determinantes de la productividad laboral del pais en el 2007.
2.2 Objetivos especificos
Distinguir el peso relativo de los factores de oferta, demanda,
institucionales y de contexto en la explicacion de la productividad laboral

del pais.

Generar un mapa de la distribucion de la productividad laboral del pais en
funcién al tamafio de empresa.

Ordenar la informacion del Censo Nacional Econdmico 2008 en funcion a

las variables a utilizar para la determinacion de la productividad laboral del
pais.

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais n



lll. MARCO TEORICO

La distribucién del mapa empresarial, atendiendo al tamafio de las empresas, muestra
grandes diferencias entre las economias desarrolladas y las que se encuentran en
dicho proceso. Mientras en las primeras se encuentra una distribucidn homogénea
entre micro, pequefias, medianas y grandes empresas, en paises como el nuestro se
evidencia una distribucién con dos grandes concentraciones: el segmento de grandes
empresas, con una relacion capital/ trabajo de estandar mundial, con participacibn muy
importante en el producto bruto pero, relativamente, con poca absorcion de empleo.
En el extremo opuesto se encuentra, una gran cantidad de microempresas con muy
bajos niveles de acumulacion, con insercidbn secundaria en la economia pero con
abundante mano de obra subempleada y sin mayor cobertura de sus riesgos sociales.

Dicha polarizacion entre pocas grandes empresas y muchas microempresas es
explicable a partir de las diferencias de productividad entre unas y otras. Pero ¢esas
diferencias a qué obedecen? ¢Son razones vinculadas con las empresas en si
mismas? ¢Hay aspectos de capital humano, de actividad econémica, de mayor/ menor
interconexion vial, que pudieran estar —entre otros factores- explicando dichas
diferencias? ¢Hay elementos adicionales como la eficacia de la gestion publica, los
conflictos sociales y la inseguridad que exacerban, o son neutrales, a dichas
diferencias?

Se encuentra suficiente literatura que busca explicar los determinantes de la
productividad del trabajo. Una parte importante de ella se ha concentrado en el estudio
de la productividad del trabajo (Jurado, 2000; Garcia, 2006 y Chacaltana y Yamada,
2009). Otras investigaciones se han concentrado en el estudio de la productividad total
de los factores (Blyde, 2009; Ledesma, 2010). Un tercer grupo de analisis se ha
concentrado en la relacion entre tamafio de empresa y la productividad (Blomstrom,
1988; Baily y Solow, 2001; Dhawan, 2001; Mazumdar, 2003; Mazumbar y Sarkar,
2008; Birbuet y Machicado, 2009).

En esta ultima perspectiva, un marco de referencia es la teoria del “missing middle”
formulada por el académico de la India, Profesor Dipak Mazumdar. Sostiene que el
problema de la inequidad y la persistencia de la pobreza obedecen al dualismo y la
“polarizacién” empresarial entre la gran empresa y la microempresa. La primera que
dispone de elevados niveles de productividad y la segunda con bajos niveles. El
medio, es decir la pequefia y mediana empresa, esta muy poco poblado.

La ausencia de suficiente tejido empresarial a nivel meso es lo que genera pocos
vasos comunicantes, bajos eslabonamientos entre los diferentes tamafios de las
unidades productivas. Se requiere, en consecuencia, de que las microempresas
crezcan, generen excedentes suficientes y vayan escalando posiciones para ir
“llenando” el tejido empresarial en su dimension meso.

La estructura productiva de la India es similar a la del Perl, concentracién de alta
productividad en pocas empresas en contraste con baja productividad en numerosas
empresas. En un cuadrante, de una figura de asintota en los ejes vertical y horizontal
habria que ir pasando a una figura de escalera proporcionada. Ello significaria ir
“llenando” el nivel central de la distribucion del tejido empresarial.

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais n



Gréfico 4
Curva de empleo por tamafio de empresa: Peru y pais desarrollado (2007)
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Fuente: Villaran Fernando y Mifflin, Ivan, “El desarrollo de la micro y pequefa empresa en el
Perli o Creando Riqueza desde abajo”, Editorial Congreso de la Republica, 2009.

Sin embargo, parte de la literatura relativiza las diferencias de productividad
atendiendo al tamafio de las empresas. Asi se sefiala que producto de los cambios
tecnolégicos y las nuevas tecnologias de informacion, las pequefias empresas
localizadas en determinados sectores, basicamente servicios, pueden registrar niveles
de productividad que no se diferencian sustantivamente de las empresas de mayor
alcance. Incluso hay quienes sefialan que la tasa de rentabilidad de las pequefias
empresas es mucho mayor que las de las grandes empresas pero el costo de ello
reside en la elevada tasa de mortandad de las unidades mas pequefias y en el mayor
riesgo que se asume (Rajeev Dhawan, 1999).

Se sefala, también, que una parte importante de las microempresas se reproducen y
no cuentan con los incentivos para crecer y aumentar su productividad porque operan
en mercados que cuentan con proteccion de las politicas publicas o cuando
determinados sectores de la economia no se encuentran expuestos a la competencia
internacional. Similar efecto causaria la presencia de altos costos de transporte
derivados de la ausencia de carreteras (costo infinito, en este caso) o de vias de
comunicacion poco desarrolladas tales que actlan como una suerte de “proteccion
tarifaria” frente a la oferta de bienes y servicios elaborados en mercados
geograficamente distintos (BID, 2010).

Todo ello abonaria en el mantenimiento de una estructura empresarial de corte
dualista, con mercados segmentados en los cuales las empresas mas pequefias no
compiten con las empresas de mayor tamafio y ello conduciria a la persistencia de la
brecha de productividad entre unas y otras.

La persistencia de las diferencias entre la micro y la mediana y gran empresa puede
estar reflejando, también, la desigualdad en la distribucion del activo capital humano.
Asi, las microempresas acaban concentrando conductores y trabajadores con un nivel
educativo mas bajo lo cual les genera dificultades en la gestidn, en la incorporacién de
practicas productivas innovadoras y en el acceso al crédito, por ejemplo. Asi, el bajo
nivel de productividad en dicho sector seria consecuencia de la baja dotacion de
capital humano (Chacaltana y Yamada, 2009, Garcia, 2006).
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De otro lado la ubicacion marginal en la disponibilidad adecuada de redes de energia
eléctrica (racionamiento, cortes inesperados del fluido eléctrico y oscilaciones de la
tension) acaba jugando un papel relevante como causal de la baja productividad de
micro y pequefias unidades productivas ya que no sélo reduce sustantivamente los
margenes que pudieran alcanzar si no, también, les restringe el acceso y el uso de
tecnologias de informacion y el uso pleno del equipamiento del que dispongan. De otro
lado, ello, también, acentla la necesidad de invertir sumas importantes de dinero por
parte de las firmas que deseen asentarse ya que requeririan de contar con sus propios
generadores de electricidad. Esta situacion predispone la configuracién de empresas
muy grandes tal que aprovechen las economias de escala de su mayor tamafio
(Mazumdar Dipak and Sarkar, Sandip, 2008).

La literatura, también, recoge la relevancia que tienen los costos de seguridad y una
gestién publica que opere con eficacia en términos de propiciar y configurar un mejor
clima de negocios para las empresas en general. Esto se acentla mas para el caso de
las micro y pequefias empresas. La presencia de mayor inseguridad e ineficacia de la
gestién publica acaban afectando el mejoramiento de su productividad ya que todo ello
opera como una suerte de elevacion en sus costos fijos, o que en presencia de un
menor nivel de ventas repercute en un aumento de sus costos unitarios. La empresa
de mayor tamafio, por su parte, puede distribuir mejor dichos costos y recurrir a
seguridad privada y acciones de cabildeo hacia el Estado. Lo que no puede hacer la
microempresa.

Asi, la seguridad y la gestion publica si son eficaces acaban mejorando las
oportunidades de las micro empresas y, en dicho sentido, juegan un rol progresivo
hacia dicho sector.

Nuevamente, ¢las diferencias de productividad visibles entre una micro, pequefa y
gran empresa en qué factores residen? ¢ Son consustanciales al tamafio empresarial?
¢ Qué tanto influyen los factores de oferta, de demanda? La politica publica -expresada
en dotacién de infraestructura, en gestién publica eficiente, en menores costos de
seguridad- juega un rol compensador o, mas bien, amplifica las diferencias de
productividad por tamafio de empresa?

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais



IV. FORMULACION Y OPERACIONALIZACION DE HIPOTESIS

4.1 Formulacién

En paises de ingresos medios como el Perq, los factores institucionales y de
contexto son mas relevantes en la explicacién de la productividad laboral y
varia dependiendo del tamafio de la empresa o la actividad econdmica.

El desarrollo institucional y el contexto juegan un rol determinante en la
productividad laboral de la pequefia y micro empresa.

4.2 Operacionalizacion

Se estimara un modelo de regresion multinivel en donde la variable dependiente
es la productividad laboral del establecimiento y las variables independientes o
explicativas son aquellas asociadas a las caracteristicas del mismo
establecimiento, al contexto e institucionalidad del departamento en donde se
localizan.

Cabe resaltar que para efectos de operacionalizacion se toma en cuenta el
establecimiento como unidad de observacién y no la empresa, debido a que la
empresa puede tener mas de un establecimiento.

Variable dependiente

Productividad laboral: Es el cociente entre el valor agregado del
establecimiento y el total de personal ocupado.

Variables independientes

Las variables independientes son clasificadas en tres grupos: a) caracteristicas
del establecimiento, b) desarrollo institucional y c) entorno.

i) Caracteristicas del establecimiento (variables asociadas al nivel 1 del
establecimiento)

Organizacién juridica

Régimen de propiedad

Ventas netas

Categoria del establecimiento
Antigliedad del establecimiento
Intensidad del capital
Proporcion de personal eventual
Remuneracion del trabajador
Sector econdémico
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i) Desarrollo Institucional (variables asociadas al nivel del
departamento)

Cumplimiento de la Ley de Transparencia Informativa
Eficacia presupuestal en inversiones del gobierno regional
Inversion per capita del gobierno central

Numero de conflictos sociales reportados

iii) Entorno (variables asociadas al nivel del departamento)

Desarrollo econémico
PBI per capita

Infraestructura
Densidad de red vial
Coeficiente de electrificacion
Acceso a teléfono fijo

Acceso a servicios de saneamiento

Educacion
Porcentaje de poblacién con educacion superior
Tasa de analfabetismo

Salud
Tasa de mortalidad infantil

Cobertura médica

Desarrollo del sistema financiero
Profundizacion financiera

Innovacion
Porcentaje de la poblacion que sigue estudios de educacion superior
en carreras cientifico tecnologicas

Inseguridad
Criminalidad per capita
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V. ASPECTOS METODOLOGICOS

5.1

5.2

5.3

Disefo

La investigacion es descriptiva y explicativa, de corte transversal a partir del IV
Censo Nacional Econémico 2008 (periodo de referencia 2007)

Poblacion en estudio

La poblacion en estudio esta constituida por 686 mil 918 establecimientos
informantes a nivel nacional.

Las empresas y/o establecimientos que iniciaron sus operaciones en el afio
2008, solamente proporcionaron informacién de los datos de localizacién e
identificacion del establecimiento. El resto de empresas y/o establecimientos
que iniciaron operaciones en el 2007 y afos anteriores registraron datos en el
formulario disefiado para tales efectos.

Operacionalizacion de las variables

Se estimara un modelo de regresion multinivel en donde la variable dependiente
es la productividad laboral del establecimiento y las variables independientes o
explicativas son aquellas asociadas a las caracteristicas del mismo
establecimiento, al contexto e institucionalidad del departamento en donde se
localizan.

Variable dependiente

Productividad laboral: Es el cociente entre el valor agregado del
establecimiento y el total de personal ocupado, donde el valor agregado
corresponde a la diferencia entre produccién total y consumo intermedio. La
productividad del trabajo mide el aporte promedio de cada persona ocupada, en
la generacion del valor agregado.

PT= _ Valor agregado
Personal ocupado

El personal ocupado se define como el numero promedio de trabajadores
permanentes y eventuales que durante el periodo de referencia se encontraban
ejerciendo una labor remunerada o no para el establecimiento (gerente,
empleados, obreros, comisionistas, propietarios, personal no remunerado y
personal de empresas de servicios y cooperativas o por honorarios).

El consumo intermedio esta referido al valor de todos los insumos consumidos
durante el periodo de referencia (valor de las compras de materias primas y
auxiliares, envases y embalajes utilizados, la variacion de materias primas y
auxiliares, envases y embalajes, suministros diversos y servicios prestados por
terceros).
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La produccion total se refiere al valor del margen comercial mas el valor de los
bienes y servicios que ha producido el establecimiento.

Variables independientes

Las variables independientes son clasificadas en tres grupos: caracteristicas del
establecimiento, desarrollo institucional y entorno.

1. Caracteristicas del establecimiento (variables asociadas al nivel 1:
establecimiento)

Organizacion juridica: Es la forma legal que toma la empresa para su
funcionamiento, conforme con las leyes, de acuerdo a su constitucion
mercantil.

Se construye una variable dicotémica que toma el valor de “0” si es
persona natural y toma el valor de “1” si corresponde a cualquier otra
categoria.

Régimen de propiedad: Se refiere a la pertenencia o procedencia del
capital de la empresa. Puede ser privada, estatal o mixta y con capital
nacional o extranjero.

Se construye una variable dicotdomica, si la empresa es privada
extranjera toma el valor de “1” y en otro caso se le asigna el valor “0".

Ventas netas: Es una variable dicotdbmica que se ha construido a partir
de la variable estrato de ventas que tiene 5 categorias. Toma el valor de
“1” si las ventas netas son mayores a S/. 517 mil 500, en caso contrario
se le asigna el valor de “0".

Categoria del establecimiento: Es una variable dicotomica, que toma
el valor de “0” si el establecimiento es Unico y “1” si es principal,
sucursal o auxiliar.

Antigliedad del establecimiento: Es el nimero de afios desde que
inicio sus actividades.

Intensidad del capital: Es la relacion del capital-trabajo. Se calcula
como el cociente entre el activo fijo y el personal ocupado:

Intensidad= Activo fijo
Personal ocupado

El valor de los activos fijos es igual a la sumatoria del saldo inicial, mas
construcciones por cuenta propia, mas compras de activos nuevos y
usados, menos ventas o bajas.

Proporcién de personal eventual en el establecimiento: Es la

relacion entre el nimero de trabajadores eventuales y el total de
trabajadores.
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Remuneracion del trabajador: es el valor promedio de la
remuneracion del trabajador en el establecimiento en nuevos soles.

Sector econdmico: Es la actividad econdmica que desarrolla el
establecimiento, se agrupan en 7 actividades econdmicas: Electricidad,
mineria, comercio, servicios, pesca, construccién e industria. Para ello
se construyen 6 variables dicotémicas para representar a las 6 ramas
economicas y una séptima sirve de comparacion (industria).

2. Desarrollo institucional (variables asociadas al nivel 2: departamento)

Cumplimiento de la Ley de Transparencia Informativa: Se refiere al
nivel de cumplimiento de los Gobiernos Regionales de la Ley de
Transparencia Informativa. Esta expresado en porcentaje de 0 a 100
(Defensoria del Pueblo).

Eficacia presupuestal en inversiones del gobierno regional: Mide la
eficacia del gobierno regional para ejecutar el presupuesto de
inversiones. Se calcula como el cociente entre el Presupuesto ejecutado
y el Presupuesto Inicial Modificado multiplicado por 100 (Portal de
Transparencia Econémica).

EFICAC= Presupuesto ejecutado *100
Presupuesto Inicial Modificado

El presupuesto ejecutado corresponde al devengado del afio 2007.

Inversion per cépita del gobierno central: Es el cociente entre el
presupuesto ejecutado devengado en proyectos de inversion del
gobierno central dividido entre la poblacibn de cada departamento
(Portal de Transparencia Econémica).

INVERSI= Presupuesto ejecutado
Poblacién

El presupuesto ejecutado corresponde al devengado del afio 2007.
Conflictos sociales reportados: Se calcula como el numero de

conflictos sociales. Los conflictos que involucran a dos departamentos
se contabilizan en ambas (Defensoria del Pueblo).

3. Entorno (variables asociadas al nivel 2: departamento)
Desarrollo econémico
PBI per capita: Se calcula como el cociente entre el PBI
departamental y su poblacion. ElI PBI estara expresado en valores a

precios constantes de 1994 (INEI-Producto Bruto Interno por
departamento 2001-2009).
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Infraestructura

Densidad de red vial: Longitud de la red vial departamental dividido
por la superficie del departamento (Ministerio de Transporte y
Comunicaciones).

Coeficiente de electrificacion: Es la poblacion que cuenta con el
servicio de energia eléctrica entre la poblacién total (INEI-Compendio
Estadistico 2008).

Acceso a teléfono fijo: Es el porcentaje de hogares que cuenta con
teléfono fijo (INEI-Compendio Estadistico 2008).

Acceso a servicios de saneamiento: Es el porcentaje de hogares
que tiene acceso a servicios de saneamiento (INEI-Compendio
Estadistico 2008).

Educacion

Porcentaje de poblacion con educacion superior. Es el porcentaje
de poblacion mayor de 15 afios con educacién superior no
universitaria o superior universitaria (INEI-Compendio Estadistico
2008).

Tasa de analfabetismo: Es el porcentaje de la poblacion de 15 afios a
mas que es analfabeta (INEI-Compendio Estadistico 2008).

Salud

Tasa de mortalidad infantil: Es el nimero de defunciones de nifios
menores de un afio por cada 1,000 nacidos vivos en un determinado
afio (INEI-Mortalidad Infantil y sus diferencias por departamento,
provincia y distrito, 2007).

Cobertura médica: Es el nimero de médicos por departamento
dividido entre la poblacién departamental multiplicado por 10 000
(INEI-Compendio Estadistico 2008).

Desarrollo del sistema financiero

Profundizacion financiera: Es el grado de penetracion de los
servicios financieros en una economia, es decir, la capacidad de
acceso que tiene la poblacién al sector financiero privado. Se calcula
como la suma de los depdésitos (en bancos, cajas municipales, cajas
rurales y financieras) mas los créditos directos (otorgados por bancos,
cajas municipales, cajas rurales, edpymes y financieras), todo dividido
por el PBI de cada departamento (SBS).
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Innovacioén

Porcentaje de la poblacion que sigue estudios de educacion
superior en carreras cientifico tecnoldgicas: Es el numero de
alumnos en educacion superior tecnolégica no universitaria por 1 000
habitantes (INEI-Compendio Estadistico 2008).

Inseguridad
Criminalidad per capita: Numero de delitos registrados por la Policia

Nacional dividido entre la poblacion y multiplicado por 1 000 (INEI-
Compendio Estadistico 2008).
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Cuadro 1
Caracteristicas de las variables del establecimiento y del departamento

| wesewns | s | e | e
e R N A

Productividad laboral del establecimiento PL Continua

Organizacion juridica DORGJUR Cualitativa Dummy
O=persona natural
1=otro caso

Régimen de propiedad DREGPRO Cualitativa Dummy
O=otro caso
l=empresa privada
extranjera

Estrato de ventas DGRUVENT Cualitativa Dummy
O=otro caso
1=Mayor a S/.517 mil
500

Categoria del establecimiento DCATEG Cualitativa Dummy
O=establecimiento
anico

Numero de afios que viene operando el establecimiento ANTIGUED Discreta

Relacion entre capital y trabajo INTENSID Continua
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Descripcion de la variable Variable Tipo Categoria

Proporcion de personal eventual en el establecimiento PROPTRAB Continua

Remuneracion promedio del trabajador REMUNERACION | Continua

Sector econémico: Electricidad SEC ELEC Cualitativa Dummyl
O=otro caso
1= electricidad y gas

Sector econémico: Mineria SEC_MIN Dummy2
O=otro caso
1= Mineria

Sector econémico: Comercio SEC_COM Dummy3
O=otro caso
1= Comercio

Sector econdémico: Servicios SEC_SERV Dummy4
O=otro caso
1= Servicios

Sector econémico: Pesca Dummy5
SEC_PES O=otro caso
1= Pesca

Sector econémico: Construccion SEC_CONS Dummy6
O=otro caso
1= Construccion

La Industria es la
categoria que se
omite con fines
comparativos.
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Descripcion de la variable Variable Tipo Categoria

Nivel 2: Departamento

Cumplimiento de la Ley de Transparencia Informativa TRANSPA Continua
Eficacia presupuestal en inversiones del gobierno regional EFICAC Continua
Inversioén per capita del gobierno central DINVERSI Continua
Numero de conflictos sociales reportados CONFLIC Discreta
PBI per capita PBIPER Continua
Densidad de red vial REDVIAL Continua
Coeficiente de electrificacion ELECTRI Continua
Acceso a teléfono fijo TELEFON Continua
Acceso a servicios de saneamiento SANEAM Continua
Porcentaje de la poblacién con educacion superior ESCOLAR Continua
Tasa de analfabetismo ANALFA Continua
Tasa de mortalidad infantil MORTALID Discreta
Cobertura médica MEDICO Continua
Profundizacion financiera PENET Continua
Porcentaje de la poblacién que sigue estudios en carreras TECNO Discreta
cientifico tecnolégicas

Criminalidad per cépita CRIMINA Continua
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5.4

55

Fuente de datos

Se utiliza informacion secundaria como es el IV Censo Nacional Econdmico 2008
(periodo de referencia 2007) para la caracterizacion y modelamiento
economeétrico de la productividad laboral; complementandose con otras fuentes
de informacion como es el Compendio Estadistico del INEI; Informe Anual de la
Defensoria del Pueblo; Estadisticas del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones; Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, informacion
presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas, Encuesta de Hogares,
entre otros correspondiente al afio 2007.

El IV Censo Nacional Econémico (IV CENEC), proporciona informacion sobre las
caracteristicas de las unidades economicas del pais, como: el nimero de
empresas y establecimientos, su actividad econdémica y ubicacion geogréfica,
cantidad de personal ocupado, remuneraciones, ingresos, egresos, valor
agregado y activos fijos.

Las actividades econémicas que no se investigaron en el Censo son las
siguientes: i) administracién publica y defensa, planes de seguridad social de
afiliacion obligatoria; ii) actividades de los hogares en calidad de empleadores,
actividades indiferenciadas de produccién de bienes y servicios de los hogares
para uso propio; iii) organizaciones y 0rganos extraterritoriales y iv) actividades
financieras y de seguros* (excepto casas de cambio).

La unidad estadistica del IV CENEC es el establecimiento, el periodo de
referencia de las variables econdmicas correspondié al ejercicio econdmico
2007.

Informaron al IV CENEC, 686 mil 336 establecimientos a nivel nacional del area
urbana.

Técnica de andlisis

En el analisis econométrico de los determinantes de la productividad laboral se
utiliza el modelo de regresion lineal jerarquico (Raudenbush y Bryk, 2002) o
multinivel (Goldstein 1995). Los modelos se estiman utilizando el programa HLM
6.02 (Raudenbush, et. al. 2005).

El modelo lineal jerarquico considera una estructura de anidamiento de unidades
dentro de grupos y permite la utilizacion de variables explicativas tanto al nivel de
las unidades como en el nivel de los grupos. Este modelo incorpora naturalmente
la estructura jerarquica de los datos o de agrupamiento de la poblacion en
estudio.

En el contexto de la investigacidon, se entiende que los establecimientos estan
insertados dentro de distritos, los distritos se agrupan en provincias y las
provincias en departamentos Esta estructura jerarquica incluye medidas en

* No se incluyeron a las empresas que estan en el ambito de la Superintendencia de Banca y Seguros como: Bancos,
Financieras, Compafiias de Seguros, Cooperativas de Ahorro y Crédito, Cajas Municipales, entre otras; cuya
informacién econémica-financiera es proporcionada por dicha entidad, para el calculo de las Cuentas Nacionales.
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diferentes niveles, existen variables que describen al establecimiento (nivel 1), al
distrito (nivel 2), a la provincia (nivel 3) y otras a los departamentos (nivel 4).

En el presente estudio se considera solamente dos niveles: establecimiento y
departamento. De esta manera, cada establecimiento recibe un valor diferente
para las variables relacionadas con ella y los establecimientos de un mismo
departamento reciben valores iguales en las variables ligadas al departamento.
Asimismo, este modelo permite distinguir la variacién de la productividad laboral
atribuida a factores relacionados con las caracteristicas del establecimiento de la
variabilidad de la productividad laboral atribuida a factores relacionados con las
caracteristicas del departamento.

Antes de pasar a describir las caracteristicas del modelo lineal jerarquico es
importante conocer dos conceptos claves: correlacion intraclase, y coeficiente fijo
y aleatorio®.

Correlacion intraclase

Se entiende por correlacion intraclase o autocorrelacion a la medida del grado de
dependencia de los establecimientos.

El coeficiente varia entre 0 y 1, una correlacion baja o cercana a cero significara
que los establecimientos dentro del mismo grupo (departamento) son tan
diferentes entre si como los que pertenecen a otros grupos (departamentos).

En ese caso, la agrupacion no tiene consecuencias, los grupos no son
homogéneos internamente y las observaciones son independientes (requisito
necesario dentro de los modelos lineales tradicionales). Asi, la productividad
laboral del establecimiento es independiente del departamento en donde se
localiza.

En otra situacion, cuando el coeficiente de correlacion intraclase toma el valor de
1, toda la variabilidad en la productividad laboral de los establecimientos se debe
Unicamente a las diferencias entre los departamentos donde pertenecen y en
esta situacion hipotética, las caracteristicas individuales del establecimiento en
nada afectan la productividad laboral, debiéndose enteramente a los factores del
departamento en donde se ubican. Si se ignora la presencia de esta correlacion,
los modelos resultantes son innecesarios y falsamente complejos, dado que
aparecen relaciones significativas inexistentes.

Coeficiente fijo y coeficiente aleatorio

Otro concepto fundamental, y que supone la gran aportacién de los modelos
multinivel, es el de coeficiente fijo y coeficiente aleatorio. En los modelos de
regresion clasicos los pardmetros que se estiman son el intercepto (o punto de
corte) y las pendientes. Desde una perspectiva clasica, estos coeficientes se
asumen como fijos, es decir, comunes a todos los sujetos y son estimados a
partir de los datos. Los coeficientes aleatorios, sin embargo, son variables y se
distribuyen segun una funcién de probabilidad. En una estructura multinivel los
coeficientes del primer nivel (establecimiento) son tratados como aleatorios en el
segundo nivel (departamento).

> Murillo 2007.
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En los modelos multinivel se permite a los grupos desviarse de la solucién
central o global, tanto en el intercepto como en la pendiente. O, lo que es lo
mismo, los modelos multinivel estan compuestos por dos partes, una general,
comun a todos los contextos, que es la llamada parte fija, y otra que representa
lo especifico de cada contexto, que varia y que se estima a través de la varianza
en los distintos niveles.

A continuacién presentamos tres tipos de modelos lineales jerarquicos a ser
empleados en la investigacion.

Modelo 1: Nulo o incondicional

Sean J grupos con N; unidades en el j-ésimo grupo, j=1,...,J. A cada grupo se le

denomina unidad de nivel 2; asi se tienen J unidades de nivel 2. A cada unidad
de las n; unidades en cada grupo se les denomina unidad de nivel 1, con lo que

se tienen N, unidades de nivel 1 en la j-€sima unidad del nivel 2.

El nimero N, de unidades de nivel 1 no tiene que ser necesariamente igual en
cada unidad de nivel 2.

Este es el modelo lineal jerarquico mas simple, el cual no contiene variables
independientes tanto en el nivel 1 como en el nivel 2.

Este modelo puede ser expresado como un modelo donde la variable respuesta,
Y;» es la suma de una media general (global) dada por by, un efecto aleatorio

a nivel 2 dado por U,;, y un efecto aleatorio a nivel 1 dado por €; .

El modelo para la i-ésima unidad del nivel 1, que se encuentra en la j-ésima
unidad del nivel 2, tiene la siguiente especificacion:

Donde:
E(g) =0, Var(g)=s e27

E(uy;) =0, Var(uy)=s,’

2

. , . S
Los parametros en el modelo (1) son tres: el intercepto (bOO) y las varianzas ~ ¢©
2

S u0 H .
y , las cuales se denominan componentes de la varianza.

El modelo para el nivel 1 es el siguiente:

. =Dh. . +e
i = o T 2)
y el modelo para el nivel 2 tiene la forma:
by, = by + Uy
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En este primer modelo, la varianza de la variable respuesta es descompuesta
. . 2 . 2
como la suma de las varianzas del nivel 1 (S, ) y nivel 2 (S o ),

Var (V) =S +S 4o« convmemssssssssssssssssssssssessssssss sosess 4)

La descomposicion de la varianza viabiliza el calculo del coeficiente de

correlacion intra clase (r ).

2
SuO

r=——s——-
2 2 tereeseneeneensensesseseensessesasnsens s sessesans 5
S 2 +S (3)
Modelo 2: intercepto aleatorio y variables explicativas en el nivel 1

El modelo intercepto aleatorio con “m” variables explicativas a nivel 1 tiene la
siguiente forma:

Yi = Do + DXy DX DXy +o DX Uy 6 (6)
Donde:
E(g)=0, Var(g)=s,

E(uy;) =0, Var(uy,;) =Suo2

Los parametros de este modelo (ecuacién 6) son “m+3”, esto es, los “m+1”
coeficientes de regresion b, b;,b,,...,b,, y los 2 componentes de la varianza,

2 2
se ysuo .

La variable respuesta, de la misma manera que en el primer modelo, es
. . 2 . 2
descompuesta como la suma de las varianzas a nivel 1 (S, ) yanivel 2 (S, ):

El modelo especificado por niveles es el siguiente:

Nivel 1:
Vi =g+ H D% D X 6 (8)

Nivel 2;
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Modelo 3: intercepto aleatorio y variables explicativas en el nivel 1y nivel 2

Hasta el momento se ha presentado un modelo en donde se registran
mediciones sobre una variable respuesta y sobre una o més variables

explicativas a nivel 1 (X, X5, %5..., X, ). Adicionalmente, se puede medir otro

conjunto de variables, w,,W, ,w;...,w,, para cada una de las unidades del nivel 2,
las cuales se denominan variables explicativas del nivel 2.

Sea el siguiente modelo con dos variables explicativas (X, X, ) en el nivel 1:

Yi = Do + 01X 0, € (10)
Donde:

=120 j=12..,3
E(g) =0, Var(qj)zsez

El modelo para el nivel 2, con dos variables explicativas (w, w,), tiene la
siguiente especificacion:

boj =Dy, + b01W1j + b02W2j * U,

blj ¢ (11)
by, =by
Donde:

E(u,;) =0, Var(uy,) :SuOZ’
COV(UOj’q]‘):O

En este modelo se asume que Unicamente el intercepto es aleatorio, por esa
razén los coeficientes b,; y b,; permanecen fijos.

El modelo completo es de la siguiente manera:

¥i = (boo + Do + bW ) + (bloxlij + bZOXZij) T Uy T 6 e (12)

5.6 Estrategia de analisis

a.  Seinicia con un analisis descriptivo, en donde se relaciona la productividad
laboral con el tamafo del establecimiento, el sector econdémico, la
ubicacién geografica, entre otras variables. Asimismo, se describen las
caracteristicas de los establecimientos y departamentos de acuerdo a las
variables consideradas.
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b. Luego, se procede a estimar los determinantes de la productividad laboral
de los establecimientos a través de un modelo econométrico, en donde se
identifican y establecen relaciones entre las caracteristicas del
establecimiento y del departamento con la productividad laboral. Para ello
se estiman de manera independiente, cuatro modelos multinivel, uno para
cada tamafio del establecimiento. Los estratos considerados son: 1 a 5
trabajadores, 6 a 9 trabajadores, 10 a 49 trabajadores y de 50 a més
trabajadores.

C. El procedimiento de modelacion consiste en la estimacion de un modelo
muy simple hasta llegar a uno mas complejo, en donde las variables se
van incluyendo de manera gradual®.

d. La operacionalizacion del modelo se desarrolla en tres pasos.

d.1 Primero se estima el modelo nulo (llamado modelo con intercepto
aleatorio) el cual no considera ninguna variable independiente.

d.2 En seguida, se estima un segundo modelo donde se incluyen las
variables explicativas del establecimiento (nivel 1).

d.3 Finalmente se estima un modelo que adicionalmente incluyen las
variables dependientes del departamento (nivel 2).

De esta manera, el primer modelo estimado (modelo nulo o incondicional) tiene
la siguiente especificacion:

PL; = by, +g,
boj = by, + Uy,
i=12..n; j=12...24

En este modelo, PL; viene a ser la productividad laboral del establecimiento i en
el departamento j, que esta en funcién de la productividad promedio del
departamento al que pertenece, boj, y el componente aleatorio o término de

error, €;.

En la ecuacion del segundo nivel, la productividad laboral promedio del
departamento | (boj) esta en funcién del promedio global de la productividad
laboral (b,,, componente no aleatorio) y del término de error (Uo;) que

representa la distancia o alejamiento de la productividad laboral promedio del
departamento j al promedio global.

6 Este cuidado es necesario debido a la existencia de un patron de correlacion entre las variables, las cuales compiten para explicar la varianza
en la variable dependiente. Esta inclusion gradual es particularmente importante en este tipo de modelaje debido a que los datos son analizados
considerando su estructura jerarquica, lo que acaba por reducir bastante los grados de libertad efectivamente disponibles (Bonamino y Franco
2004).
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Como segundo paso, se estima un modelo incondicional en el nivel 2 (modelo
con intercepto aleatorio y variables explicativas en el nivel 1), es decir, se
incluyen Unicamente las variables del establecimiento. Este modelo permite
observar, Unicamente, la relacion entre la productividad laboral y las
caracteristicas de los establecimientos. A manera de ejemplo,
presentamos la siguiente especificacion:

Modelo nivel 1:
PL; =b,; +b,organiza; +b,propieda +b,antigue; +b,intensidad _k;; +b.eventual; +
bgremuner; +b, sectl; +...+ b, sect7; +g

Modelo nivel 2:
by, = by + Uy

Finalmente, sobre la base del modelo anterior, se estima un tercer modelo
(modelo con intercepto aleatorio y variables explicativas en el nivel 1 y nivel 2)
gue incluye adicionalmente las variables a nivel del departamento.

Nivel 1:
PL; = b,; +b,organiza,; +b,propieda,; +b,antigue; +b, intensidad _k;; +b.eventual; +
bgremuner; + b, sectl, +...+ b, sect7; +¢

Nivel 2:
by, = by +by€fica; +bginver; +bgconflicto; +bg,pbi _p; +byred _vial; +byelectrif; +

bo,€du_sup;+...+by,crimin; +u,
by =by, k=1,.,12
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VI. RESULTADOS

6.1 Analisis descriptivo

6.1.1 Caracteristicas de los establecimientos censados

Aproximadamente 9 de cada 10 establecimiento censados a nivel nacional
estd constituido legalmente como persona natural (88%) o sociedad
individual (3%), mientras que el 8% lo conforman los diferentes tipos de
sociedades (anénima, colectiva, comercial, etc.).

Gréfico 5
Peru: Establecimientos censados segun organizacion juridica, 2008
Otra

organizacion
/ 0

Sociedad ________________ i 1%

individual Sociedades

3% 8%

Persona
natural
88%

Elaboracion: Propia.

Fuente. INEI-IV CENEC 2008+

El 88%, de los establecimientos censados pertenecen a los sectores
econdémicos comercio (60.6%) y servicios (27.4%), en términos absolutos
representan a 827 mil 432 establecimientos a nivel nacional. Estos dos
sectores, estan conformados basicamente por establecimientos
pertenecientes a personas naturales (91% en comercio y 85% en

servicios).
Cuadro 2

Peru: Establecimientos censados segun actividad econdmica, 2008
Sector econémico Absoluto %
Total 940,336 100.0
Comercio 569,733 60.6
Servicios 257,699 27.4
Industria 78,246 8.3
Transporte 22,311 24
Pesca 7,336 0.8
Construccion 3,098 0.3
Electricidad 1,242 0.1
Mineria 671 0.1

Elaboracion: Propia
Fuente. INEI-IV CENEC 2008
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Asimismo, 9 de cada 10 establecimientos censados son privados y de
capital nacional.

Un poco menos de la mitad de los establecimientos censados se encuentra
concentrado geogréaficamente en el departamento de Lima (42%). Mientras
que el 58% restante se encuentra distribuido en el resto del Peru, siendo
los més representativos Arequipa (6.5%) y La Libertad (5.8%). En el otro
extremo estd Madre de Dios que alberga unicamente al 0.5% de los
establecimientos.

Cuadro 3
Peru: Establecimientos censados segun departamento, 2008
Departamentos Absoluto %
Total 940,336 100.0
Lima 396,349 42.2
Arequipa 60,900 6.5
La Libertad 54,500 5.8
Junin 48,033 5.1
Piura 43,132 4.6
Puno 37,663 4.0
Lambayeque 34,381 3.7
Cusco 34,319 3.7
Ancash 33,227 3.5
Cajamarca 25,154 2.7
Ica 23,686 2.5
San Martin 20,248 2.2
Loreto 17,446 1.9
Tacha 16,181 1.7
Huanuco 15,845 1.7
Ayacucho 15,104 1.6
Ucayali 11,689 1.2
Apurimac 10,220 1.1
Amazonas 8,482 0.9
Pasco 7,969 0.9
Tumbes 7,927 0.8
Moquegua 6,757 0.7
Huancavelica 6,141 0.7
Madre de Dios 4,983 0.5

Elaboracién: Propia.
Fuente. INEI-IV CENEC 2008.

6.1.2 Caracteristicas de los establecimientos informantes

Los establecimientos informantes con menos de 10 trabajadores
constituyen la gran mayoria, 93.3% tiene de 1 a 5 trabajadores y 3.5% de 6
a 9 trabajadores. Mientras que, los establecimientos con 10 y mas
trabajadores soOlo representan del 3.2% del total de establecimientos
informantes a nivel nacional.
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Cuadro 4
Peru: Establecimientos informantes segun tamafio del
establecimiento, 2007

Tamaiio del establecimiento %
Total 100.0
1 trabajador 46.1
2 a 5 trabajadores 47.2
6 a 9 trabajadores 35
10 a 49 trabajadores 2.5
De 50 a 199 trabajadores 0.5
De 200 a mas trabajadores 0.2

Elaboracion: Propia
Fuente. INEI-IV CENEC 2008

En el siguiente Cuadro 5 se presenta la distribucion del personal ocupado y
establecimientos de acuerdo al sector econdmico, siendo servicios
(34.3%), comercio (33.6%) e industria (20.1%), los sectores que aglutinan
la mayor cantidad de mano de obra.

De igual forma se observa que los establecimientos estan ligados,
principalmente, a los sectores de comercio (61.5%), servicios (26.6%) y, en
menor medida, industria (8.6%)

Cuadro 5
Peru: Distribucion del personal ocupado y establecimientos informantes seguin
sector econdmico, 2007

T Est.ablecimientos

Sector econémico informantes

(%) (%)
Total absoluto 2756 366 686 916
Total 100 100
Comercio 33.6 61.5
Construccion 3.1 0.4
Electricidad 1 0.1
Industria 20.1 8.6
Mineria 2.8 0.1
Pesca 1.4 0.9
Servicios 343 26.6
Transporte 3.6 1.8

Elaboracién: Propia.
Fuente. INEI-IV CENEC 2008.

Los establecimientos informantes que tienen de 1 a 5 trabajadores se
dedican mayoritariamente al comercio. En cambio los establecimientos de
6 a 9 trabajadores se distribuyen entre el comercio y servicios. Por su
parte, los establecimientos de mayor tamafio, estan mas orientados a los
servicios y la industria.
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Cuadro 6
Peru: Distribucién de los establecimientos informantes por tamafio del
establecimiento segun sector econdmico, 2007

(En %)

1 De2a5 De6a9 De 10 a 49 De 50 a mas
Sector econémico | trabajador | trabajadores | trabajadores | trabajadores | trabajadores
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Comercio 71.9 56.5 32.1 26.2 14.4
Servicios 20.7 30.0 44.2 44.4 39.9
Industria 6.0 10.3 14.3 15.8 26.2
Transporte 1.0 1.6 3.3 7.5 6.1
Pesca 0.2 13 4.7 1.7 1.2
Construccion 0.2 0.3 1.0 31 6.0
Electricidad 0.0 0.1 0.3 0.7 2.2
Mineria 0.0 0.0 0.1 0.6 4.0

Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracion: Propia.

El 71.6% de establecimientos informantes iniciaron sus actividades
econbémicas a partir del afio 2000. En promedio tienen 7 afios de
antigliedad (respecto al 2008). Asimismo, los establecimientos mas
grandes son los mas antiguos también, por ejemplo los establecimientos
de 50 y més trabajadores tienen 19 afios de antigliedad.

Cuadro 7
Peru: Establecimientos informantes segun antigiiedad del
establecimiento, 2007

- Numero de

Antigliedad establecimiento %
Total 686,916 100.0
Antes de 1995 100001 14.6
De 1995 a 1999 94842 13.8
De 2000 a 2004 186461 271
De 2005 a 2006 181,167 26.4
2007 124445 18.1

Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracién: Propia.
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Grafico 6
Peru: Antigliiedad promedio de los establecimientos informantes,
segun tamafio del establecimiento informante, 2007
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Elaboracién: Propia.
Fuente. INEI-IV CENEC 2008.

Mas del 90% de establecimientos de 1 a 5 trabajadores registran ventas
netas anuales menores a 517 mil 500 nuevos soles. No obstante, hay un
3.3% de establecimientos de 2 a 5 trabajadores que tienen ventas netas
anuales entre 517 mil 500 y 2 millones 932 mil 500 nuevos soles. Por otra
parte, mas de la mitad (65.9%) de los establecimientos de 50 a mas
trabajadores, tienen ventas netas de mas de 5 millones 865 mil nuevos
soles.

Grafico 7
Peru: Distribucion de los establecimientos informantes por estratos de ventas
netas segun tamario del establecimiento, 2007
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Elaboracién: Propia.
Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
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6.1.3 Productividad Laboral de los establecimientos informantes

En general, la productividad refleja la eficiencia con la cual una economia
utiliza sus factores para producir bienes y servicios. Mientras mas eficiente
sea en el uso de factores como el capital, el trabajo o los recursos
naturales, mayor serd la productividad y, por tanto, mayor sera el bienestar
de la poblacién. De acuerdo a la literatura, la productividad laboral es el
determinante mas importante del nivel de ingresos y bienestar de un pais.

En particular, la productividad laboral de un establecimiento mide cuanto
produce un trabajador promedio en un establecimiento en particular.

De acuerdo a los resultados del IV CENEC 2008, en promedio, la
productividad laboral del establecimiento es de S/.14.5. Del Grafico 8, se
puede observar que la productividad laboral varia en funcion del tamafo
del establecimiento, a mayor tamafio, mayor productividad. Los
establecimientos de 200 y mas trabajadores cuentan con una productividad
laboral de S/.98, que equivale a casi 8 veces la productividad laboral de los
establecimientos méas pequefios (1 a 5 trabajadores).

Grafico 8
Peru: Productividad laboral segun tamarfio del establecimiento informante,
2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracion: Propia.

En el Grafico 9, se muestra la productividad laboral segun el tamafio del
establecimiento, donde la abscisa representa el personal ocupado (en
miles) y la ordenada la productividad (expresada en soles). Aqui se
observa la gran concentracion de alta productividad en pocos
establecimientos (representan apenas al 3.2% del total), en contraste con
una baja productividad localizada en wuna gran cantidad de
establecimientos (microempresa y autoempleo) que emplean a la mayoria
de la mano de obra.
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Grafico 9
Peru: Productividad laboral por tamafio de establecimiento, 2007
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracion: Propia.

Segun el rango de ventas netas, se observa que la productividad laboral de
los establecimientos que facturan mas de 10 millones 500 mil soles, es
muy alta (S/.521). Representa 65 veces la productividad de los
establecimientos con ventas de hasta 517 mil 500 nuevos soles.

Grafico 10
Peru: Productividad laboral segun estrato de ventas netas del
establecimiento informante, 2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracién: Propia.

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais




Examinando la productividad laboral de acuerdo a la actividad econémica
que desarrollan los establecimientos, se observa que el sector mineria
registra la productividad mas alta (S/.1, 189), seguido del sector
electricidad, cuyo valor apenas equivale a la doceava parte (S/.98). Los
sectores con menor productividad son: servicios, comercio y pesca, con
valores de S/.14 y S/.10, respectivamente.

La diferencia relativa entre el sector minero y la actividad de comercio, por
ejemplo, asciende a 111 veces.

Gréfico 11

Pera: Productividad laboral segun sector econdmico del establecimiento
informante, 2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracién: Propia.

De acuerdo al CIIlU’ Rev.4 a un digito, las actividades econémicas mas
productivas después de la mineria son: suministro de electricidad y gas
(S/.314); actividades inmobiliarias (S/.128); construccién (S/.60); transporte
y almacenamiento (S/.60); y actividades financieras y de seguros (S/.40).

7 Clasificacion Industrial Internacional Uniforme, Rev.4.
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Grafico 12

Perd: Productividad laboral segun actividad econdmica del establecimiento
informante, 2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracién: Propia.

Del Grafico 13, se observa que los establecimientos con mas afios de
antigledad presentan mayores niveles de productividad laboral. Los
establecimientos que iniciaron sus operaciones el afio 2007 tienen una
productividad laboral de S/.8, valor inferior a la productividad promedio
(S/.14.5). Por su parte, los establecimientos con mas de 10 afios de
antigiiedad (respecto al 2008) tienen una productividad de S/. 21.
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Grafico 13
Peru: Productividad laboral segun afio de inicio de operaciones del negocio
del establecimiento informante, 2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracion: Propia.

La productividad laboral de los establecimientos informantes segun la
organizacién juridica, muestra que la denominacion en Sociedades
(anénima, anbénima abierta, andnima cerrada, civil, comandita simple,
comandita por acciones, colectiva) es el tipo de organizacién que presenta
el valor mas alto (S/.79). Adicionalmente, se observa que Ilos
establecimientos organizados bajo la nomenclatura de Sociedades
Individuales (empresa individual de responsabilidad limitada) registran una
productividad laboral de, aproximadamente, 3 veces la productividad de las
Personas Naturales.

Gréfico 14

Pera: Productividad laboral segun organizacién juridica del establecimiento
informante, 2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracién: Propia.
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En el siguiente Grafico 15, se muestra la distribucién del niumero de
trabajadores y la productividad laboral segun el sector econémico. Los
servicios, comercio e industria concentran el mayor numero de
trabajadores, representando el 88% del total de establecimientos
informantes. Al mismo tiempo, estos tres sectores tienen las
productividades mas bajas.

Gréfico 15
Peru: Distribucién de los trabajadores y productividad laboral segun sector
econdémico del establecimiento informante, 2007
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Pesca Comercio Servicios Industria Transporte y Construccion Electricidad y
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Nota: El sector Mineria no se ha incluido en el gréafico por la escala. Alberga al 2.8% del
personal ocupado y tiene productividad laboral de S/. 1 181.

Fuente. INEI-IV CENEC 2008

Elaboracién: Propia

Los resultados identificados han mostrado que la productividad laboral
varia dependiendo del sector econémico y del tamafio del establecimiento.
Al cruzar estas dos variables se observa que el sector pesca, comercio y
servicios para los establecimientos con menos de 10 trabajadores tienen la
productividad laboral méas baja y por debajo del promedio total (S/.14.5).

Con excepcion de la construccion, transporte y almacenamiento y mineria
en el resto de sectores, a medida que aumenta el tamafio del
establecimiento, la productividad laboral también crece (Ver Cuadro 6 y
Gréfico 16).
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Cuadro 6
Peru: Productividad laboral por tamafio del establecimiento informante segin
sector econdémico, 2007
(En nuevos soles)

1a9 10a49 50 a mas

Sector trabajadores | trabajadores trabajadores Total
Pesca 8 41 86 10
Comercio 9 55 65 10
Servicios 13 32 40 14
Industria 28 41 73 29
Construccién 53 85 53 60
Transporte y almacenamiento 54 94 73 60
Electricidad y agua 65 144 205 98
Mineria 2,941 302 532 1,189
Total 13.2 47.9 79.1 14.5

Fuente. INEI-IV CENEC 2008

Elaboracion: Propia

Grafico 16

Peru: Productividad laboral por tamafio del establecimiento informante segiin
sector econdémico, 2007
(En nuevos soles)
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Nota: El sector Mineria no se ha incluido en el grafico por la escala.
Fuente. INEI-IV CENEC 2008
Elaboracién: Propia

La productividad laboral de acuerdo a la ubicacion geografica presenta
grandes diferencias, resaltando los departamentos de Ucayali (S/.56.8),
Madre de Dios (S/.26.7), y Lima (S/.20.4) con valores por encima del
promedio nacional (S/.14.5).

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais



Se puede clasificar los departamentos de acuerdo a tres niveles de
productividad®, asi tenemos a departamentos con productividad baja,
media y alta. En el nivel bajo se encuentran departamentos como
Huancavelica, Ayacucho, Amazonas y Puno, que presentan al mismo
tiempo mayores niveles de pobreza.

Gréfico 17

Pera: Productividad laboral segun ubicacién geogréfica del establecimiento
informante, 2007
(En nuevos soles)
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Fuente. INEI-IV CENEC 2008.
Elaboracién: Propia.

6.1.4 Productividad Laboral por departamento

A continuacién mostramos la productividad laboral en cada uno de los 24
departamentos del pais, segun sector econémico y el tamafio del
establecimiento.

Productividad laboral baja

Los departamentos que se encuentran en este grupo son: Huancavelica,
Puno, Amazonas, Ancash, Huanuco, Ica, Junin y Ayacucho; tienen
productividades promedio de S/.6.1 a S/.8.9.

Con excepcion de Amazonas y Huancavelica, en todos estos
departamentos la mineria es el sector mas productivo, donde destacan los
departamentos de Ancash, Puno, Junin y Huanuco con valores de S/.279,
S/.268, S/.159, y S/.152, respectivamente. El sector eléctrico ocupa el
segundo lugar en importancia.

Los sectores con baja productividad son comercio, industria, pesca y
servicios, que presentan valores alrededor de su promedio departamental.

8 Los puntos de corte corresponde a los percentiles 33y 66.
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Los establecimientos de gran tamafio (200 a mas trabajadores) tienen
productividades elevadas respecto al resto de estratos. Asi por ejemplo, la
productividad de los establecimientos de 50 a 199 trabajadores es a lo

sumo la mitad de los primeros.

Gréafico 18

Pera: Productividad laboral baja segun sector econémico y tamano del
establecimiento, 2007
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Grafico 18

Pera: Productividad laboral baja segun sector economico y tamano del
establecimiento, 2007
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Productividad laboral media

Los departamentos con productividad laboral media son: Apurimac,
Lambayeque, Piura, Cajamarca, La Libertad, Tumbes, Pasco y Arequipa.

Al igual que en el grupo anterior, la mineria es el sector mas productivo,
con excepcién de Lambayeque y Pasco (donde lidera electricidad). En
Piura, la mineria tiene una productividad laboral de S/.1822, seguido de
Tumbes (S/.370) y Pasco (S/.258).

En estos departamentos también se observa una relacién directa entre
productividad laboral y tamafio del establecimiento, no obstante, existen
particularidades en cada uno de ellos. Asi en Piura, la productividad de los
establecimientos de 200 y mas trabajadores es baja (S/.103) en
comparacion con los establecimientos de 50 a 199 trabajadores (S/.417),
debido a que los primeros estan ligados a la actividad de la pesca. En
Tumbes se percibe una situacion similar, los establecimientos de mayor
tamafio tienen una productividad promedio de S/.9, los cuales estan
relacionados a las actividades industriales.

Gréfico 19
Peru: Productividad laboral media segiin sector econémico y tamafio del
establecimiento, 2007
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Gréafico 19

Peru: Productividad laboral media segun sector econémico y tamafio del

estab

lecimiento, 2007
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Grafico 19
Peru: Productividad laboral media segun sector econémico y tamaiio del
establecimiento, 2007
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Productividad laboral alta

Los departamentos clasificados en este grupo son: Tacna, Cusco,
Moquegua, San Matrtin, Loreto, Lima, Madre de Dios y Ucayali; y presentan
diferentes caracteristicas.

En Tacna, Cusco, Moquegua; la mineria y electricidad, son actividades
econOmicas con mayor productividad laboral; mientras que en Loreto es la
mineria y la construccion. En estas zonas geogréficas, la diferencia de
productividades entre los establecimientos de gran tamafio y los de menor
tamafo es mas elevada.

En San Martin no se desarrolla la actividad minera, la mayor productividad
se registra en transporte, construccion y electricidad.

En Lima la productividad de la mineria es la mas alta del pais (S/.2 282,
explicada por los establecimientos de 1 a 10 trabajadores). También se
observa que no hay diferencias marcadas de productividades entre los
diferentes tamafios de establecimientos definidos (con excepcion de
aquellos con menos de 10 a mas trabajadores).

Asimismo, en Lima junto a Madre de Dios y Ucayali, la productividad de los
establecimientos mas pequefios (1 a 5 trabajadores) es alta en
comparacion con similar tamafio de establecimientos del resto de zonas
del pais.
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En Madre de Dios, por su parte, la mineria tiene la productividad laboral
mas baja (S/.19), y los rubros de mayor productividad son los sectores
electricidad y transporte.

Ucayali es el departamento con mayor productividad laboral a nivel
nacional (S/.57), y su actividad economica mas productiva es la industria
(S/.489). En esta zona no se desarrolla la actividad minera. Asimismo, los
establecimientos de 1 a 5 trabajadores tienen alta productividad (S/.59), los
cuales estan ligados a la actividad industrial.

Grafico 20
Peru: Productividad laboral alta segun sector econémico y tamafio del
establecimiento, 2007
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Grafico 20
Pera: Productividad laboral alta segun sector econémico y tamafio del
establecimiento, 2007
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Grafico 20
Pera: Productividad laboral alta segun sector econémico y tamafio del
establecimiento, 2007
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6.1.5 Caracteristicas del entorno y desarrollo institucional de los

departamentos

La Defensoria del Pueblo emite reportes periddicos sobre la supervision de
los Portales de Transparencia de los Gobiernos Regionales, donde evalta
la operatividad y contenido de los portales regionales, como informacién
presupuestal actualizada, documentos de gestion y normativa, adquisicién
de bienes y servicios, entre otros.

Los departamentos de Junin y Huancavelica registran 100% de
cumplimiento, mientras que Madre de Dios alcanza tan solo el 33%. Esta
variable muestra una correlacion negativa con la productividad laboral
promedio del departamento (-0.24).
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Grafico 21
Peru: Cumplimiento Ley de transparencia informativa versus productividad laboral
departamental, 2007
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Fuente: Defensoria del Pueblo, Mayo 2008.
Elaboracion: Propia.

Los departamentos que registraron mayor eficacia en la ejecucion de su
presupuesto de inversiones fueron Amazonas (88%) y Apurimac (79%).
Mientras que Ica y Moquegua ejecutaron solamente el 34% y 37%,
respectivamente. Asimismo, no se registra una correlacion con la
productividad laboral promedio del departamento (coeficiente de
correlacion de 0.08).

Grafico 22
Peru: Eficacia presupuestal en inversiones del gobierno regional versus productividad
laboral departamental, 2007
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Fuente: Transparencia Econdmica (fecha de la consulta: 13/10/2011).
Elaboracion: Propia.
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Madre de Dios (S/.938), Amazonas (S/.771) y Tumbes (S/.725) registran
las mayores inversiones per cépita. En el lado opuesto esta Lambayeque e
Ica con inversiones que no superan los S/.100 por habitante. Los
departamentos que se encuentran dentro del grupo que tienen niveles de
inversion per capita alta y al mismo tiempo productividad laboral alta son;
Madre de Dios, Ucayali, San Martin y Moquegua. La correlacion lineal
entre estas dos variables es moderada y positiva (0.24).

Gréfico 23
Peru: Inversion per capita del gobierno central versus productividad laboral
departamental, 2007
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Fuente: Transparencia Economica (fecha d
Elaboracién: Propia.

e la consulta: 13/10/2011).

En el afio 2007, Puno, San Martin y Ayacucho fueron los departamentos
con mayor numero de conflictos sociales. En cambio, Madre de Dios y
Tumbes no registraron ningun conflicto social. Asimismo, se registra una
relacibn negativa con la productividad Ilaboral del departamento
(coeficiente de correlacion de -0.25).
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Gréfico 24
Perd: Namero de conflictos sociales versus productividad laboral departamental, 2007
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Fuente. Reporte Conflictos sociales 2007. Defensoria del Pueblo.
Elaboracién: Propia.

Moquegua, Lima y Arequipa tienen el mayor Producto Bruto Interno (PBI)
por habitante. En el otro extremo est4 Apurimac, Huanuco y Amazonas.
Asi el PBI per capita de Moquegua es 8 veces el de Apurimac.

El PBI per capita departamental muestra una correlaciébn débil con la

productividad laboral (0.1).

Grafico 25
Peru: Producto Bruto Interno per capita versus productividad laboral
departamental, 2007
(A precios constantes de 1994)
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Fuente: INEI- Producto Bruto Interno por Departamento 2001-2009
Elaboracién: Propia.
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Tumbes registra la mas alta densidad de red vial (6.8 por cada 100 km.).
Por otro lado, los departamentos de la selva presentan los valores mas

bajos (en Ucayali no hay red vial).
Se observa una correlacion negativa elevada con la productividad laboral

del departamento (-0.41).

Gréfico 26
Peru: Densidad de red vial versus productividad laboral departamental, 2007
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Fuente: Ministerio de Transporte y Comunicaciones.
Elaboracién: Propia

En departamentos como Lima, Tacha y Tumbes, el coeficiente de
electrificacién es del 90% o mas. Cajamarca y Huanuco tienen los menores

indices.
Se observa una correlacion negativa baja con la productividad laboral del

departamento (-0.1).

Grafico 27
Peru: Coeficiente de electrificacion versus productividad laboral departamental,
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracion: Propia.
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Lima es el departamento que registra el mayor porcentaje de hogares con
acceso a telefonia fija (55%), mientras que en Apurimac y Huancavelica
este valor alcanza el 3%. Se registra una correlacion positiva media con la

productividad laboral (0.31).

Gréfico 28
Peru: Acceso a teléfono fijo versus productividad laboral departamental,
2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.

Lima y Tacna son los departamentos con mayor porcentaje de hogares
gue tienen acceso a servicios de saneamiento (80% y 82%,
respectivamente), y Huancavelica el menor (14%). Asi también, se observa
gue los dos departamentos con mayor productividad laboral, Ucayali y
Madre de Dios, pertenecen al grupo de departamentos con bajo nivel de
acceso a servicios de saneamiento. Asi, la correlacion entre estas dos
variables es de -0.17.
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Gréfico 29
Peru: Acceso a servicios de saneamiento versus productividad laboral
departamental, 2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.

Lima y Arequipa tienen el mayor porcentaje de poblacion de 15 afios a
ma&s con estudios superiores ya sean universitarios o técnicos. Mientras,
gue Huancavelica y Amazonas son los dos departamentos con menor
proporcion de mano de obra calificada. Esta variable no presenta
correlacion lineal con la productividad laboral.

Grafico 30
Pera: Poblacion de 15 afios a mas con nivel educativo superior versus
productividad laboral departamental, 2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.
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Apurimac, Huancavelica y Ayacucho, son los departamentos con mayores
porcentajes de poblacién analfabeta de 15 afios de edad a més, y a la vez
registran las mayores tasas de pobreza en el pais. Lima, Tacna e Ica
aparecen como los departamentos con menor proporcion de poblacién

analfabeta.

La tasa de analfabetismo registra una correlacién negativa elevada con la

productividad laboral (-0.54).

Grafico 31
Peru: Tasa de analfabetismo de la poblacion con 15 afios y mas de edad versus
productividad laboral departamental, 2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.

Lima e Ica son los departamentos con menor tasa de mortalidad infantil,
todo lo contrario se observa en departamentos como Puno, Huancavelica y
Loreto que registran las tasas mas altas del pais. En Puno, la mortalidad
infantil es de 3 veces lo observado en Lima. Esta variable presenta una

correlacion débil

(0.11) con la productividad laboral.
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Gréfico 32
Peru: Tasa de mortalidad infantil versus productividad laboral departamental,
2007
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Fuente: INEI. Mortalidad Infantil y sus diferenciales por Departamento, Provincia y Distrito 2007.
Elaboracién: Propia.

Lima tiene la mayor cobertura médica, 45 médicos por cada 10 mil
habitantes. Este valor es préacticamente el doble de lo observado en
Arequipa. En Cajamarca la cobertura médica es la mas baja (3 por cada 10
mil). Esta variable presenta una correlaciébn negativa baja con la
productividad laboral del departamento (-0.10).

Grafico 33
Peri: Namero de médicos por cada 10 mil habitantes versus productividad
laboral departamental, 2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.
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La penetracion de los servicios financieros (depositos + créditos / PBI) en
Lima es la més alta, 1.38 veces el PBI de Lima, en segundo lugar est4 La
Libertad y Lambayeque con un valor de 0.41 de sus respectivos PBI. En el
extremo opuesto se tiene a Huancavelica (0.02) y Amazonas (0.05).

Esta variable muestra una relacién baja con la productividad laboral del
departamento (0.19).

Grafico 34
Pera: Profundizacion financiera versus productividad laboral, 2007
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Fuente: Superintendencia de Banca, Seguros y AFPs.
Elaboracion: Propia.

Cusco es el departamento con mayor numero de alumnos matriculados en
educacion tecnoldgica, 186 alumnos por cada mil habitantes. En el otro
extremo, estd Madre de Dios, Loreto y Apurimac. Esta variable no presenta
relacion alguna con la productividad laboral del departamento (coeficiente
de correlacion de 0.0).

Gréfico 35
Perd: Namero de alumnos matriculados en educacion tecnolégica versus
productividad laboral departamental, 2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais



En el afio 2007, Madre de Dios fue el departamento con mayor nimero de
delitos por cada mil habitantes. En cambio Huancavelica no registré
delitos. Los departamentos con menor nimero de delitos fueron Pasco,
Puno, Huanuco y Junin.

Se observa una correlaciéon lineal positiva (0.34) con la productividad
laboral del departamento. Asi, los departamentos con alta productividad
como Madre de Dios, Ucayali, Lima y Moquegua pertenecen al grupo con
mayor nivel de delitos.

Grafico 36
Perd: Namero de delitos versus productividad laboral departamental, 2007
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Fuente: INEI-Compendio estadistico 2008.
Elaboracién: Propia.

Grafico 37
Pera: Correlacion lineal productividad laboral versus diversas variables, 2007
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Elaboracién: Propia.

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais



6.2 Modelo de productividad laboral

Con los datos disponibles se procedié a estimar los modelos de los
determinantes de la productividad laboral para los 4 tamafios de
establecimientos: de 1 a 5, 6 a 9, 10 a 49 y 50 a mas trabajadores del sector
privado.

Primero, se estim6 un modelo nulo para los cuatro tamafios de establecimiento
definidos. En los 4 casos se encontraron coeficientes de correlacion intraclase
bajos (ver Cuadro 7); esto indicaria que los establecimientos al interior de cada
departamento son diferentes entre si, y la productividad laboral del
establecimiento seria independiente del lugar geogréfico en donde se ubique,
en este caso del departamento. Asimismo, también se estima la productividad
laboral global (y0O) que viene a ser el intercepto del modelo®.

Cuadro 7
Resultados del modelo nulo
Productividad Coeficiente de
Tamaiio del establecimiento laboral ..
correlacion
(y00)
50 y mas trabajadores 34.9 2.2%
10 a 49 trabajadores 24.5 3.8%
6 a 9 trabajadores 14.3 2.5%
1 a 5 trabajadores 9.0 2.5%

Como siguiente paso, se estiman los modelos en funcion de las variables
explicativas del nivel 1 (establecimiento) y luego se incluyen las variables del
nivel 2 (departamento). Finalmente, después de probar diversos modelos, se
lleg6 a la especificacion final y que se presenta a continuacion.

Establecimientos de 50 a mas trabajadores

Modelo nivel-1

PLij = B0j + B1j*(ANTIGUEDij) + B2j*(PROPTRABij) + B3j*(DGRUVENTij) + B4j*(DORGJURIj) +
B5j*(DREGPROij) + B6j*(DCATEGij) + B7j*(SEC_COMij) + B8j*(SEC_CONSij) + B9j*(SEC_ELECij) +
B10j*(SEC_MINij) + B11j*(SEC_PESij) + B12j*(SEC_SERVij) + B13j*(INTENSIDij) + rij

Modelo nivel -2
B0j = y00 + yO1*(ZCONFLICj) + y02*(ZPBIPERj) + y03*(ZANALFAj) + u0j
Bij = yi0
i=1,...,13

En el Cuadro 8 se muestra el modelo estimado con las variables que resultaron
ser altamente significativas.

9 Para la estimacion de los determinantes de la productividad laboral del establecimiento, no se consideraron a las empresas publicas; asimismo,
se eliminaron valores inconsistentes y valores extremos; se reemplazé los valores faltantes de la variable relacién capital-trabajo por su media,
entre otros.
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Cuadro 8
Resultados del modelo final de establecimientos de 50 y mas trabajadores

Coeficiente  p-valor

Nivel 1: Establecimiento

Antigiiedad (ANTIGUED, y10) 0.1 <0.001
Relacion capital-trabajo (INTENSID, y130 ) 0.1 <0.001
Proporcién de trabajadores eventuales (PROPTRAB, y2¢ ) -0.1 <0.001
Ventas netas (DGRUVENT, y3¢) 25.9 <0.001
Organizacion juridica (DORGJUR, y4¢) 6.1 <0.001
Régimen de propiedad (DREGPRO, ys¢ ) 17.1 <0.001
Categoria del establecimiento (DCATEG, ye0 ) 31 0.028
Comercio (SEC_COM, y79) 3.2 <0.001
Construccion (SEC_CONS, ys0) -2.8 <0.001
Electricidad (SEC_ELEC, y9 ) -12.4 0.014
Mineria (SEC_MIN, y100 ) 10.1 0.092
Pesca ( SEC_PES, y110) 229 <0.001
Servicios (SEC_SERYV, y120) -3.9 <0.001
Nivel 2: Departamento

Intercepto, Yoo 1.8 0.26*
Conflictos sociales (CONFLIC, yo1 ) 4.0 <0.001
PBI per capita (PBIPER, y2) 3.3 0.004
Tasa de analfabetismo (ZANALFA, y3) 2.3 0.089

*No significativo

Los resultados de las estimaciones sugieren una relacion positiva (débil) de la
productividad laboral con la antigledad del establecimiento y la relacién capital-
trabajo. Mientras que la variable proporcion de trabajadores temporales tiene un
efecto negativo sobre la productividad, lo cual puede deberse a que la rotacion
de mano de obra trunca a las empresas de los beneficios que supone la
retencion de capital humano, particularmente del sector con mayores
calificaciones relativas.

Asimismo, los resultados muestran que las empresas con capital extranjero
tienen una productividad laboral superior en S/17.1 al resto, lo cual podria
reflejar procesos de mayor innovacion y de cambio técnico asociados a la
presencia de dicho capital. De la misma manera, las empresas con altos niveles
de ventas (S/.25.9).

En los establecimientos de 50 y mas trabajadores, los sectores econémicos con
productividad laboral mayor a la industria (categoria omitida) son: pesca
(S/.22.9), mineria (S/.10.1) y comercio (S/.3.2), mientras que los sectores con
productividad menor a la industria son: electricidad (-S/.12.4), servicios (-S/.3.9) y
construccion (-S/.2.8).
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En el nivel 2, se encontrd una relacion positiva de la productividad laboral con las
variables; conflictos sociales, PBI per capita y tasa de analfabetismo, este valor
llama la atencion ya que se esperaria una relacion negativa. Quizas, una
explicacion de esto Ultimo es que para este tipo de empresas la demanda de
trabajo no es provista, exclusivamente, por la oferta local de mano de obra. En
tanto sus requerimientos son de trabajo calificado, puede suplirlo de cualquier
parte del territorio.

Por otro lado, se observé que la productividad es mayor en aquellos
departamentos con mayor nivel de PBI per capita.

Establecimientos de 10 a 49 trabajadores

Modelo nivel-1

PLij = BOj + B1j*(PROPTRABIj) + B2j*(DGRUVENTIj) + B3j*(DORGJURIj) + B4j*(DCATEGij) +
B5j*(SEC_COMij) + B6j*(SEC_MINij) + B7j*(SEC_PESij) + B8j*(SEC_SERVij) + B9j*(INTENSIDij) + rij

Modelo nivel-2

BOj = y00 + yO1*(ZCONFLICj) + y02*(ZANALFAj) + y03*(ZTELEFONj) + u0j
Bij = yi0
i=1,...,9
Cuadro 9
Resultados del modelo final de establecimientos de 10 a 49 trabajadores

Coeficiente p-valor

Nivel 1: Establecimiento

Proporcion de trabajadores temporales (PROPTRAB, y; ) -0.02 0.053
Ventas netas (DGRUVENT, y;, ) 23.4 <0.001
Organizacion juridica (DORGJUR, y30) 3.6 <0.001
Categoria del establecimiento (DCATEG, y. ) 3.9 <0.001
Comercio (SEC_COM, ys ) 2.1 0.103
Mineria (SEC_MIN, yq ) 8.6 0.082
Pesca (SEC_PES, y7 ) 9.3 0.015
Servicios (SEC_SERV, yg ) 3.1 0.007
Relacion capital-trabajo (INTENSID, yg 0.03 <0.001

Nivel 2: Departamento

Intercepto, yoo 4.9 0.017
Conflictos sociales (ZCONFLIC, yy; ) 2.7 0.064
Tasa de analfabetismo (ZANALFA, yy, ) -5.0 0.032
Acceso a teléfono fijo (ZTELEFON, yo; ) -6.3 0.011
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Las variables ventas netas, organizacion juridica y categoria del establecimiento,
que a la vez sirven como variables de control, se mostraron significativas y con
efecto positivo. Igualmente, las variables proporcién de trabajadores temporales
y relacion capital- trabajo, también resultaron significativas. Asi, mientras una
mayor proporcion de trabajadores temporales se traduce en una menor
productividad laboral, la mayor intensidad del capital en el establecimiento, se
ve reflejada en mayor productividad laboral.

En este estrato, la antigliedad del establecimiento no parece ser un determinante
de la productividad laboral (es no significativa), al igual que la variable régimen
de propiedad, es decir, no existen diferencias significativas en las
productividades entre los establecimientos privados de capital nacional y
extranjero.

Comparando la productividad laboral entre sectores econdmicos, los resultados
sugieren que los siguientes sectores tienen una productividad laboral superior, y
estadisticamente significativa con respecto a la industria: pesca, mineria,
servicios y comercio. Entre tanto, construccion y electricidad no muestran
diferencias significativas.

A nivel departamental, resultaron significativas las variables conflictos sociales
(relacién positiva) y acceso a teléfono fijo (relacion negativa). De la misma
manera, la tasa de analfabetismo se mostré estadisticamente significativa y de
signo negativo, lo cual indicaria que a mayor proporcion de poblacion en edad de
trabajar analfabeta en el departamento, menor la productividad laboral del
establecimiento. A diferencia del sector de empresas de mayor tamafio relativo,
esto estaria indicando que la oferta local de mano de obra juega un rol
importante en términos de la demanda de trabajo de este grupo de empresas.

Establecimientos de 6 a 9 trabajadores

Modelo nivel-1
PLij = BOj + B1j*(ANTIGUEDij) + B2j*(DGRUVENTij) + B3j*(DORGJURij) + B4j*(DREGPROij) +

B5j*(SEC_COMij) + B6j*(SEC_MINij) + B7j*(SEC_PESij) + B8j*(SEC_SERVij) + rij

Modelo nivel-2
B0j = y0O + yO1*(ZINVERSIj) + y02*(ZREDVIALj) + y03*(ZPENETRAj) + u0j

Bij = yi0

i=1,...,8
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Cuadro 9
Resultados del modelo final de establecimientos de 6 a 9 trabajadores

Coeficiente LT
Nivel 1: Establecimiento
Antigiiedad (ANTIGUED), yyo 0.1 <0.001
Ventas netas (DGRUVENT), vy 28.1 <0.001
Organizacion juridica (DORGJUR), y3o 7.7 <0.001
Régimen de propiedad (DREGPRO), y. 12.0 <0.001
Comercio (SEC_COM), ysp -3.2 <0.001
Mineria (SEC_MIN), y¢o 10.3 0.02
Pesca (SEC_PES), vy 1.1 0.08
Servicios (SEC_SERV), yso 1.5 0.005
Nivel 2: Departamento
Intercepto, Yoo 5.9 <0.001
Inversion (ZINVERSI), yo; 1.8 <0.001
Red vial (ZREDVIAL), Yo, -0.9 0.004
Profundizacion financiera (ZPENETRA), Yo3 0.3 <0.001

La variable antigliedad de la empresa muestra una relacidn positiva significativa
con la productividad laboral. De igual forma, las variables dicotémicas ventas
netas, organizacion juridica y régimen de propiedad tienen un efecto positivo
sobre+- la productividad laboral. En este grupo de establecimientos la variable
categoria del establecimiento no es significativa, a diferencia de los dos casos
anteriores.

Los sectores econdmicos mineria, servicios y pesca tienen productividades
superiores a la industria, y ésta es superior al comercio.

A nivel del departamento, solamente tres variables fueron significativas. La
inversion per capita del gobierno central y la profundizacién financiera tienen un
efecto positivo sobre la productividad, mientras que la densidad de la red vial
muestran un efecto negativo. Las dos primeras variables tienen el signo
esperado. Asi, a mayor inversion per capita y mayor desarrollo financiero en el
departamento, se espera una mayor productividad laboral de los
establecimientos.
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Establecimientos de 1 a 5 trabajadores

Modelo nivel-1

PLij = BOj + B1j*(ANTIGUEDij) + B2j*(PROPTRABij) + B3j*(DGRUVENTij) + B4j*(DORGJURIj) +
B5j*(DREGPROij) + B6j*(DCATEGIj) + B7j*(SEC_COM:ij) + B8j*(SEC_CONSij) + B9j*(SEC_ELECij) +

B10j*(SEC_MINij) + B11j*(SEC_PESij) + rij

Modelo nivel-2

BOj = y0O + yO1*(ZTRANSPAj) + y02*(ZCRIMINA]) + yO3*(ZSANEAMj) + y04*(ZESCOLAR]) + u0j

Bij = yi0
i=1,...,11

Cuadro 11

Resultados del modelo final de establecimientos de 1 a 6 trabajadores

Coeficiente p-valor
Nivel 1: Establecimiento
Antigliedad (ANTIGUED), y 0.0 <0.001
Proporcion de trabajadores eventuales (PROPTRAB), y2o 0.1 <0.001
Ventas netas ( DGRUVEN), y3 26.0 <0.001
Organizacion juridica (DORGJUR), y4 7.5 <0.001
Régimen de propiedad (DREGPRO), ys, 14.4 <0.001
Categoria del establecimiento (DCATEG), Yeo 3.5 <0.001
Comercio (SEC_COM), vz -1.8 <0.001
Construccion (SEC_CONS), ys, 5.2 <0.001
Electricidad (SEC_ELEC), yg 1.6 <0.001
Mineria (SEC_MIN), yq0 22.3 <0.001
Pesca (SEC_PES), y110 -3.1 <0.001
Nivel 2: Departamento
Intercepto, yoo 9.0 <0.001
Transparencia informativa (ZTRANSPA), Yos -0.5 0.045
Criminalidad (ZCRIMINA), yo, 1.3 0.005
Acceso a saneamiento (ZSANEAM), yo3 -1.7 0.006
Porcentajes poblacion con educacion superior 0.8 0.056

(ZESCOLAR), Yo«
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En este segmento, a nivel de las variables del establecimiento, se observa que
las ventas netas, organizacion juridica, régimen de propiedad y categoria del
establecimiento también muestran una relacion positiva con la productividad
laboral del establecimiento, al igual que en los tres modelos anteriores. Sin
embargo, en los establecimientos de 1 a 6 trabajadores, la proporcion de
trabajadores eventuales ejerce un efecto positivo sobre la productividad a
diferencia de los establecimientos de mayor tamario.

Adicionalmente, encontramos que la productividad laboral de la pesca y el
comercio es menor respecto a la industria, mientras que en los sectores
construccion, mineria y electricidad sucede lo contrario.

En este modelo, las variables del departamento que muestran un efecto
significativo sobre la productividad laboral son diferentes a los registrados en los
anteriores segmentos, éstas son: cumplimiento de la ley de transparencia
informativa (relacion negativa), indice de criminalidad (relacion positiva), acceso
de los hogares a servicios de saneamiento (relacion negativa) y porcentaje de
poblacién con educacion superior (relacion positiva).

A continuacion, a manera de resumen, mostramos el Cuadro 12 con los
resultados de los cuatro modelos estimados. De esta manera, observamos que
el efecto de las siguientes variables: ventas netas, régimen de propiedad,
organizacion juridica y categoria del establecimiento, tienen un efecto superior,
en magnitud, al resto de variables del establecimiento (antigliedad, relacion
capital-trabajo y proporcién de trabajadores temporales) y a las variables
asociadas al nivel del departamento.
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Cuadro 12

Resumen de los resultados de los cuatro modelos (efectos sobre la productividad laboral)

50 a mas 10a49 6a9 1a6
trabajadores | trabajadores | trabajadores trabajadores

Nivel 1: Establecimiento
Ventas netas ++++ ++++ ++++ ++++
Régimen de propiedad +44 +44 +44
Organizacidn juridica ++ + ++ ++
Categoria del establecimiento + + +
Antigliedad + + +
Proporcién de trabajadores eventuales - - +
Relacidn capital-trabajo + +
Comercio + + - -
Construccion - +
Mineria ++ ++ ++ ++++
Pesca + 444 ++ + -
Servicios - + +
Electricidad -- +
Nivel 2: Departamento

Conflictos sociales + +

Tasa de analfabetismo + --

PBI per capita +

Acceso a teléfono fijo --

Inversion per capita del gobierno central +

Red vial -
Profundizacién financiera +

Acceso a saneamiento -
Criminalidad +

Porcentajes poblacion con educacién superior +
Transparencia informativa -

+ : indica el efecto positivo de la variable sobre
implica mayor intensidad.

el rendimiento del alumno. Mayor cantidad de signos +

- :indica el efecto negativo de la variable sobre el rendimiento del alumno. Mayor cantidad de signos -

implica mayor intensidad.
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VIl. RESUMEN DE RESULTADOS?Y

En el presente resumen se da cuenta de los resultados encontrados a nivel del
establecimiento que influyen sobre la productividad laboral asi como la influencia de
los aspectos asociados a nivel departamental/ regional.

Establecimientos de 50 a mas trabajadores
A nivel del establecimiento

Los resultados de las estimaciones sugieren una relacion positiva (débil) de la
productividad laboral con la antigliedad del establecimiento y la relacién capital-
trabajo. Mientras que la variable proporcion de trabajadores temporales tiene
un efecto negativo sobre la productividad.

Asimismo, los resultados muestran que las empresas con capital extranjero
tienen una productividad laboral superior en S/17.1 al resto. De la misma
manera, las empresas con altos niveles de ventas (S/.25.9).

En los establecimientos de 50 y mas trabajadores, los sectores econémicos
con productividad laboral mayor a la industria son: pesca (S/.22.9), mineria
(S/.10.1) y comercio (S/.3.2), mientras que los sectores con productividad
menor a la industria son: electricidad (S/.12.4), servicios (S/.3.9) y construccién
(S/.2.8).

A nivel departamental/ regional

En el nivel 2, se encontré una relacidon positiva de la productividad laboral con
las variables; conflictos sociales y tasa de analfabetismo. Este valor llama la
atencion ya que se esperaria una relacién negativa. Por otro lado, se observo
que la productividad es mayor en aquellos departamentos con mayor nivel de
PBI per capita.

Establecimientos de 10 a 49 trabajadores

A nivel del establecimiento

Las variables denominadas: proporcion de trabajadores temporales y relacion
capital- trabajo, también resultaron significativas. Asi, mientras una mayor
proporcion de trabajadores temporales se traduce en una menor productividad
laboral, la mayor intensidad del capital en el establecimiento, se ve reflejada
en mayor productividad laboral. La antigiiedad del establecimiento no parece
ser un determinante de la productividad laboral (es no significativa).

Las variables ventas netas, organizacion juridica y categoria del
establecimiento, que a la vez sirven como variables de control, se mostraron
significativas y con efecto positivo; en cambio la variable régimen de propiedad
no fue significativa. Es decir, en este estrato, no existen diferencias
significativas en las productividades entre los establecimientos privados de
capital nacional y extranjero.

10| a Mag. Gabriela Carrasco G. participé activamente en el desarrollo de la propuesta.
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Comparando la productividad laboral, entre cada sector econdémico con la
industria, los resultados sugieren que las siguientes actividades econdémicas
tienen una productividad laboral superior, y estadisticamente significativa con
respecto a la industria: pesca, mineria, servicios y comercio. Entre tanto,
construccion y electricidad no muestran diferencias significativas con la
industria.

A nivel departamental/ regional

A nivel del departamento, resultaron significativas las variables conflictos
sociales (relacion positiva), acceso a teléfono fijo (relacion negativa), y tasa de
analfabetismo (relacion negativa), esto ultimo indicaria que a mayor proporcion
de poblacion en edad de trabajar analfabeta en el departamento, menor la
productividad laboral en este estrato de establecimiento.

Establecimientos de 6 a 9 trabajadores

A nivel del establecimiento

La variable antigledad de la empresa muestra una relacion positiva
significativa con la productividad laboral. De la misma manera, las variables
dicotbmicas ventas netas, organizacion juridica y régimen de propiedad tienen
un efecto positivo sobre la productividad laboral. En este grupo de
establecimientos la variable categoria del establecimiento no es significativa, a
diferencia de los dos modelos anteriores.

Los sectores econdmicos mineria, servicios y pesca tienen productividades
superiores a la industria, y ésta es superior al comercio.

A nivel departamental/ regional

A nivel del departamento, las variables inversiébn per capita del gobierno
central, profundizacion financiera y densidad de la red vial muestran una
relacién significativa con la productividad laboral. Las dos primeras variables
tienen el signo positivo esperado. Asi, a mayor inversién per capita y mayor
desarrollo financiero en el departamento, mayor sera la productividad laboral
de los establecimientos ubicados en esta zona geografica.

Establecimientos de 1 a 5 trabajadores

A nivel del establecimiento

En este segmento, la proporcion de trabajadores temporales resulté
estadisticamente significativa y con efecto positivo. Las variables ventas netas,
organizacion juridica, régimen de propiedad y categoria del establecimiento
también muestran una relacion positiva y significativa con la productividad
laboral del establecimiento.

Solamente la pesca y el comercio tienen menor productividad que la industria,
mientras que en el resto de sectores (con excepcion de servicios que resulté no
significativa) sucede lo contrario.
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A nivel departamental/ regional

En este grupo de establecimientos, las variables del departamento que
muestran un efecto significativo sobre la productividad laboral son diferentes a
los registrados en los anteriores segmentos, éstas son: cumplimiento de la ley
de transparencia informativa (relacion negativa), indice de criminalidad
(relacion positiva), acceso de los hogares a servicios de saneamiento (relacion
negativa) y porcentaje de poblacion con educacion superior (relacion positiva).

De esta manera, en los cuatro modelos observamos que el efecto de las siguientes
variables: ventas netas, régimen de propiedad, organizacion juridica y categoria del
establecimiento, tienen un efecto superior, en magnitud, al resto de variables del
establecimiento (antigliedad, relacion capital-trabajo y proporcion de trabajadores
temporales) y a las variables asociadas al nivel del departamento. A este nivel
(departamento), las variables que resultaron significativas son diferentes en cada
estrato, con excepcion de los establecimientos de 50 a mas trabajadores y de 10 a 49
trabajadores, en donde coinciden en dos variables: conflictos sociales (igual signo) y
tasa de analfabetismo (signos diferentes).
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VIll. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES

Diversos estudios han identificado la presencia de una variacion importante de la
productividad del trabajo (y de la empresa) en razén del tamafio del negocio.

En la medida que dicha brecha de desigualdad sea menor entre uno y otro tamafo de
empresa —particularmente entre la gran empresa y la mype- el resultado va a ser la
configuracion de un tejido econémico mas continuo, con menos cortes abruptos. Ello,
al final, acaba reflejAndose en mayores vinculaciones y articulaciones entre el conjunto
del universo empresarial. De otro lado, esa menor desigualdad entre las
productividades empresariales se expresard en menor desigualdad de ingresos, en
mejor calidad del empleo, en menor pobreza. En general, en una mayor extension del
bienestar.

En el caso contrario, cuando el tejido empresarial muestra una distribucion
concentrada en los extremos y con una brecha muy alta entre sus respectivas
productividades (entre la gran empresa y la mype), al final se tienen pocos
encadenamientos entre unos y otros tamafios empresariales y la pervivencia, en el
extremo inferior de la curva de la productividad, de un gran contingente de muy
pequefias unidades empresariales pero que incorporan una gran cantidad de empleo.
El resultado final, en este caso, acaba siendo la presencia de grandes brechas de
desigualdad de ingresos, de activos y, consecuentemente, menor bienestar.

El presente estudio ha buscado, primero, identificar la productividad del trabajo
atendiendo al tamaiio de las empresas y analizar si la brecha entre ellas es reducida o
muy amplia, es decir, si nuestra curva de la productividad del trabajo expresa un tejido
empresarial mas continuo entre uno y otro tamafio de negocio o, por el contrario,
presenta cortes abruptos y acaba concentrdndose hacia sus extremos, dejando “vacio”
el centro.

Para el caso del Perq, el estudio realizado ha permitido constatar que existe una
brecha muy importante en la distribucion de la productividad del trabajo entre la gran
empresa y la microempresa. La diferencia entre ellas es de casi 8 veces. Pero segin
el rango de ventas netas, se observa que la productividad laboral de los
establecimientos que facturan mas de 10 millones 500 mil soles representa 65 veces
la productividad de los establecimientos con ventas de hasta 517 mil 500 nuevos
soles. El asunto es que en las empresas de menor tamafio relativo acaba
localizdndose mas del 80% del personal ocupado con lo cual sus ingresos medios se
ven restringidos en razén de la productividad del trabajo.

El estudio se orientaba, también, haciendo uso de la informacién del Censo
Econdmico y de otra informacion publica, en distinguir —por tamafio de negocio- la
influencia relativa de los factores vinculados con el capital humano, algunas
caracteristicas de la empresa y del marco institucional en la determinacion de la
productividad laboral. Los resultados, asi obtenidos, pueden ayudar a focalizar algunos
problemas que de ser enfrentados a nivel de la politica publica o de la empresa, donde
corresponda, permitirdn influir mejor en el logro de mejores niveles de productividad
laboral.
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Asi, se ha encontrado que el impacto de las variables explicativas sobre la
productividad laboral no es independiente del tamafio de la unidad de negocio. En las
empresas méas pequefias’, factores como el marco institucional, dotacién de
infraestructura bésica, profundizacién financiera, acaban teniendo mas influencia en la
productividad laboral que para las empresas de mayor tamafo. Las empresas mas
grandes pueden acabar afrontando sus problemas en forma individual.

Inversamente, aspectos relacionados con la gestion del recurso humano aparecen con
mayor relevancia para las empresas de mayor tamafo relativo. Por ejemplo, la
presencia de trabajadores bajo contratos temporales aparece afectando
negativamente la productividad laboral. Se entiende que una mayor rotacioén del factor
trabajo estaria significandole una pérdida a la empresa en tanto se trunca la
posibilidad de que ella se “apropie” de la acumulacién de experiencia laboral que
supone una mayor continuidad laboral en la empresa. Esta situacion adquiere mayor
relevancia en la medida que la funcién de produccién de la empresa exprese mas una
relacién de complementariedad entre el capital y el trabajo.

En el caso de las empresas mas pequefas, por el contrario, la presencia de
trabajadores con contratos temporales aparece como un factor que afiade puntos a la
productividad laboral. La explicacién puede encontrarse en términos que por el giro de
sus negocios —de bajo valor agregado- no les es relevante la retencién de mano de
obra en términos de la relacion costos de aprendizaje vs los costos de no “apropiacién”
de un mayor capital humano. Dado que la disponibilidad de mano de obra de baja
calificacion aun es abundante en el mercado laboral de hoy, la presencia de
trabajadores con contrato temporal y la alta rotacion de personal que ello conlleva,
mas bien le permite a este tipo de empresas maximizar su funcién de produccion.

En resumen, dado que los elementos del entorno (obra publica basica, profundizacién
financiera), del marco institucional, inversibn per cépita del gobierno central,
transparencia informativa de la gestibn publica y de las politicas educativas
(incremento de la poblacién con estudios superiores, disminucion del analfabetismo)
tienen mas influencia sobre la productividad laboral para el caso de las empresas de
menor tamafio relativo que para las grandes; las politicas publicas concentradas en
dichas &reas jugarian un rol compensatorio y de igualacion de oportunidades para el
sector empresarial mas vulnerable. Definitivamente, lo ayudaria a que mejore la
productividad laboral y con ello, aportaria a la mejora de los ingresos de dicho sector y
al aminoramiento de la brecha de productividad frente a las empresas de mayor
tamafio relativo. Y, por ende, aportarian a la mejora en la distribucion.

11| as variables significativas que influyen en la productividad laboral de las empresas més pequefias (entre 1y 9 trabajadores) presentan signos “no esperados” como
por ejemplo, mayor saneamiento y mayor densidad de la red vial impactan negativamente en la productividad laboral; o en el caso del factor institucional
(cumplimiento de ley de transparencia informativa), mayor cumplimiento de la ley redunda en menor productividad laboral.
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IX. RESUMEN EJECUTIVO

Para el caso del Perq, el estudio realizado ha permitido constatar que existe una
brecha muy importante en la distribucion de la productividad del trabajo entre la gran
empresa y la microempresa. La diferencia entre ellas es de casi 8 veces. Pero segin
el rango de ventas netas, se observa que la productividad laboral de los
establecimientos que facturan mas de 10 millones 500 mil soles representa 65 veces
la productividad de los establecimientos con ventas de hasta 517 mil 500 nuevos
soles. El asunto es que en las empresas de menor tamafio relativo acaba
localizdndose mas del 80% del personal ocupado con lo cual sus ingresos medios se
ven restringidos en razén de la productividad del trabajo.

Si bien se ha encontrado que la variable ventas netas acaba mostrando mayor
influencia en la productividad del trabajo, en todos los tamafio de empresa, se ha
encontrado que el impacto de las variables explicativas sobre la productividad laboral
registra particularidades dependiendo del tamafio de la unidad de negocio. En las
empresas méas pequefias’?, factores como el marco institucional, dotacién de
infraestructura bésica, profundizacién financiera, acaban teniendo mas influencia en la
productividad laboral que para las empresas de mayor tamafio. Las empresas mas
grandes pueden acabar afrontando sus problemas en forma individual.

Inversamente, aspectos relacionados con la gestion del recurso humano aparecen con
mayor relevancia para las empresas de mayor tamafio relativo. Por ejemplo, la
presencia de trabajadores bajo contratos temporales aparece afectando
negativamente la productividad laboral.

En resumen, dado que los elementos del entorno (obra publica basica, profundizacion
financiera), del marco institucional, inversion per capita del gobierno central y de las
politicas educativas (incremento de la poblacion con estudios superiores, disminucion
del analfabetismo) aparecen influyendo sobre la productividad laboral para el caso de
las empresas de menor tamafio relativo que para las grandes; las politicas publicas
concentradas en dichas &reas jugarian un rol compensatorio y de igualacién de
oportunidades para el sector empresarial mas vulnerable. Definitivamente, lo ayudaria
a que mejore la productividad laboral y con ello, aportaria a la mejora de los ingresos
de dicho sector y al aminoramiento de la brecha de productividad frente a las
empresas de mayor tamafo relativo. Y, por ende, aportarian a la mejora en la
distribucion.

12| as variables significativas que influyen en la productividad laboral de las empresas més pequefias (entre 1y 9 trabajadores) presentan signos “no esperados” como
por ejemplo, mayor saneamiento y mayor densidad de la red vial impactan negativamente en la productividad laboral; o en el caso del factor institucional
(cumplimiento de ley de transparencia informativa), mayor cumplimiento de la ley redunda en menor productividad laboral.
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XI. ANEXO

1. Estadisticas descriptivas de las variables usadas a nivel del establecimiento y del
departamento

Establecimientos de 50 a mas trabajadores

Variables N Minimo | Maximo Media Desv. tip.
ANTIGUEDAD 3997 1.0 228.0 19.0 18.7
PROPTRAB 3997 .0 100.0 28.0 34.8
DGRUVENT 3997 .0 1.0 1.0 A
DORGJUR 3997 .0 1.0 1.0 A
DREGPRO 3997 .0 1.0 .0 2
DCATEG 3997 .0 1.0 3 .5
SEC_com 3997 0 1.0 1 3
SEC_CONS 3997 .0 1.0 A 2
SEC_ELEC 3997 .0 1.0 .0 A
SEC_MIN 3997 .0 1.0 .0 2
SEC_PES 3997 .0 1.0 .0 A
SEC_SERV 3997 .0 1.0 .5 .5
INTENSIDAD 3997 .0 3213.8 76.1 134.3

Establecimientos de 10 a 49 trabajadores

Variables N Minimo | Maximo Media Desv. tip.
ANTIGUEDAD 15071 1.0 182.0 12.9 12.4
PROPTRAB 15071 .00 100.0 18.2 31.3
DGRUVENT 15071 .00 1.0 T 4
DORGJUR 15071 .00 1.0 9 3
DREGPRO 15071 .00 1.0 .0 A
DCATEG 15071 .00 1.0 3 5
SEC_com 15071 0 1.0 3 4
SEC_CONS 15071 0 1.0 .0 2
SEC_ELEC 15071 0 1.0 .0 A
SEC_MIN 15071 0 1.0 .0 A
SEC_PES 15071 0 1.0 .0 A
SEC_SERV 15071 0 1.0 5 5
INTENSIDAD 15071 0 6155.4 48.7 127.7
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Establecimientos de 6 a 9 trabajadores

Variables N Minimo Maximo Media Desuv. tip.
ANTIGUEDAD 20922 49 136.0 8.9 8.8
PROPTRAB 20922 0 100.0 13.8 23.8
DGRUVENT 20922 0 10 2 4
DORGJUR 20922 0 10 2 5
DREGPRO 20922 0 10 0 1
DCATEG 20922 0 10 5 4
SEC_com 20922\ o 1.0 3 5
SEC_CONS 20922 0 10 0 1
SEC_ELEC 20922 0 10 0 1
SEC_MIN 20922 0 10 0 0
SEC_PES 20922 0 1.0 0 2
SEC_SERV 20922 0 10 5 5
INTENSIDAD 12832

.0 9482.2 29.8 130.0

Establecimientos de 1 a 5 trabajadores

Variables N Minimo | Maximo Media Desv. tip.
ANTIGUEDAD 529312 1.0 208.0 6.7 7.2
PROPTRAB 529312 .0 100.0 3.6 14.8
DGRUVENT 529312 .0 1.0 .0 1
DORGJUR 529312 .0 1.0 1 3
DREGPRO 529312 .0 1.0 .0 .0
DCATEG 529312 .0 1.0 1 3
SEC _com 529312 .0 1.0 .6 5
SEC_CONS 529312 .0 1.0 .0 .0
SEC_ELEC 529312 .0 1.0 .0 .0
SEC_MIN 529312 .0 1.0 .0 .0
SEC_PES 529312 .0 1.0 .0 1
SEC_SERV 529312 .0 1.0 3 4
INTENSIDAD 399870 .0 11085.6 6.2 57.1
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Variables del departamento

Minimo Maximo Media Desuv. tip.
TRANSPAR 3 1.0 T 2
EFICACIA 33.8 88.3 58.4 13.2
INVERSION 85.8 938.3 325.6 226.0
CONFLICTO .00 14.0 6.3 4.1
CRIMINALIDAD .05 12.7 4.4 3.1
MORTALIDAD 10.7 34.2 21.0 5.9
MEDICO 3.3 44.8 10.7 9.4
PBI 1.5 12.5 4.5 2.6
ELECTRIFI 40.1 97.6 71.8 15.3
SANEAMIENTO 13.8 81.5 41.2 20.4
REDVIAL .00 6.8 1.9 1.5
ESCOLAR 7.4 10.7 8.8 9
ANALFABETISMO 4.0 255 13.0 6.1
NEDUCATIVO 9.2 33.8 19.6 7.1
TECNOLO 41.5 186.1 94.7 43.1
PENETRACION .0 1.4 .3 .3
TELEFONO 2.6 554 16.1 12.0

2. Resultados modelo multinivel

Modelo nulo o incondicional

Level-1 Model
PL; =Bq + 1y

Level-2 Mode
Boj = Yoo + U

50 a mas trabajadores

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Fixed Effect Coefficient Standard t-ratio Approx. p-value
error d.f.
For INTRCPT1, 8y
INTRCPT2, yoo  34.893 58 1.232832 28.303 22 <0.001
Final estimation of variance components
R ndom Effect ~randard Variance d.f. X2 p-value

Deviation = Component

INTRCPT1, ug 4.02307 16.18505 22 83.80940 <0.001
level-1,r  26.74140 715.10265
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Modelo nulo o incondicional

10 a 49 trabajadores

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard
error

Fixed Effect Appr;);'
For INTRCPT1, B,

|NTRCPT2, Yoo

Coefficient t-ratio p-value

24.462053 1.437406 17.018 11 <0.001

The robust standard errors are appropriate for datasets having a moderate to
large number of level 2 units. These data do not meet this criterion.

Final estimation of variance components

Standard
Deviation

4.63307
23 27005

Variance 2

Component d.f X

21.46529 11
541.49529

Random Effect

INTRCPT1, up
level-1, r

p-value

<0.001

71.85052

6 a 9 trabajadores

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard

t-ratio Approx.
error

Fixed Effect d.f
For INTRCPT1, BO

INTRCPT2, Y00

Coefficient p-value

14.301708 0.711770 20.093 23 < .001

Final estimation of variance components

Standard

Random Effect .
Deviation

Variance

Component d.f. x2

p-value

INTRCPT1, u0
level-1, r

3.29665
20.44007

10.86792
417.79648

23 453.16906 <0.001

1 a 5 trabajadores

final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Fixed Effect

For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, y0O

Standard

t-ratio Approx.
error

Coefficient d.f.

p-value

9.045517 0.438756 20.616 23 <0.001

Final estimation of variance components
Standard Variance
De iation Component
2.19073 4.79928
13.67306 186.95250

Random Effect

INTRCPT1, u0
level-1, r

d.f. x2
23 5509.09471

p-value

<0.001
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Modelo final

50 a mas trabajadores

The maximum number of level-1 units = 3997
The maximum number of level-2 units = 23
The maximum number of iterations = 100

Method of estimation: restricted maximum likelihood
The outcome variable is PL

Summary of the model specified

Mixed Model
PLj = Yoo * Yo1*ZCONFLIC; + yo,*ZPBIPER; + Yo3*ZANALFA,
+ Y10*ANTIGUED;;
+ Y20*PROPTRAB;;
+ Vao*DGRUVENT;
+ Y40*DORGJIUR;
+ Ys50*DREGPRO;
+ Yeo*DCATEG;
+ Y70*SEC_COM;
+ Vgo*SEC_CONSij
+ Vgo*SEC_ELECij
+ Vloo*SEC_M|Nij
+ Vllo*SEC_PESij
+ Vlzo*SEC_SERVij
+ Y130*INTENSID;
+ Ugi+ T

Final Results - Iteration 21
Iterations stopped due to small change in likelihood function

0° = 555.75012

T
INTRCPT1,3, 0.39741

Random level-1 coefficient  Reliability estimate
INTRCPTL1,3, 0.061
The value of the log-likelihood function at iteration 21 = -1.828803E+004

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Fixed Effect Coefficient Standard t-ratio Approx. p-value
error d.f.
For INTRCPTL, o
INTRCPT2, yoo 1.843627 1.587882 1.161 19 0.260
ZCONFLIC, yq 4.031746 0.862293 4.676 19 <0.001
ZPBIPER, Y2 3.295769 1.000301  3.295 19 0.004
ZANALFA, Yo3 2.316019 1.290574 1.795 19 0.089

For ANTIGUED slope, B:

INTRCPT2, Y10 0.128818 0.023015 5.597 3961 <0.001
For PROPTRARB slope, 3,

INTRCPT2, vz -0.074630 0.009691 -7.701 3961 <0.001
For DGRUVENT slope, B3

INTRCPT2,y3  25.926713 1.053427 24.612 3961 <0.001

Determinantes de la Productividad Laboral en el Pais



For DORGJUR slope, B4

INTRCPT2, Va0 6.113428 1.571407 3.890 3961 <0.001
For DREGPRO slope, Bs

INTRCPT2,y5y 17.119163 2.171688  7.883 3961 <0.001
For DCATEG slope, 35

INTRCPT2, yso 3.102736 1.409138 2.202 3961 0.028
For SEC_COM slope, B3

INTRCPT2, y7o 3.175837 0.911540 3.484 3961 <0.001
For SEC_CONS slope, Bs

INTRCPT2, ygo -2.826056 0.550882 -5.130 3961 <0.001
For SEC_ELEC slope, B

INTRCPT2,ygo -12.406822 5.050671 -2.456 3961 0.014
For SEC_MIN slope, Bio

INTRCPT2, yi00o 10.106988 6.001459 1.684 3961 0.092
For SEC_PES slope, B11

INTRCPT2, y150 22. 33566 4.960349 4.623 3961 <0.001
For SEC_SERYV slope, B1,

INTRCPT2, yip0 -3.891829 0.565060 -6.887 3961 <0.001
For INTENSID slope, P13

INTRCPT2, Y130 0.068491 0.004680 14.634 3961 <0.001

Final estimation of variance components
Standard Variance 2
Random Eff ct Deviation Component d.f. X p-value
INTRCPTL, ug 0.63041 0.39741 19 20.51949 0.364

level-1,r 23.57435 555.75012

Statistics for current covariance components model

Deviance = 36576.050876
Number of estimated parameters = 2

10 a 49 trabajadores

The maximum number of level-1 units = 2741
The maximum number of level-2 units = 12
The maximum number of iterations = 100

Method of estimation: restricted maximum likelihood
The outcome variable is PL

Summary of the model specified

Mixed Model
PLj = Yoo + Yoa*ZCONFLIC; + yg,*ZANALFA; + yo3s*ZTELEFON,;
+ Y10*PROPTRAB;;
+ Y20*DGRUVENT;
+ y3*DORGJIUR;
+ V40*DCATEGU
+ V50*SEC_COMij
+ VGO*SEC_N“N“‘
+ Y70*SEC_PES;
+ Ys0o*SEC_SERYV;
+ Yoo*INTENSID;
+ Ugi+ T
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Final Results - Iteration 8
Iterations stopped due to small change in likelihood function

o’ = 348.10648

T
INTRCPT1,3, 3.34141

Random level-1 coefficient  Reliability estimate
INTRCPT1,B, 0.553
The value of the log-likelihood function at iteration 8 = -1.190562E+004

Final estimation of fixed effects:

Fixed Effect Coefficient Standard t-ratio Approx. p-value
error d.f.
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 4861671 1.612622  3.015 8 0.017
ZCONFLIC, yq 2.689091 1.252176  2.148 8 0.064
ZANALFA, o -5.012315 1.933451 -2.592 8 0.032
ZTELEFON, yo3 -6.264624 1.897963 -3.301 8 0.011

For PROPTRARB slope, 3;

INTRCPT2, y10 -0.021554 0.011149 -1.933 2720 0.053
For DGRUVENT slope, B,

INTRCPT2,y,, 23.425886 0.861703 27.186 2720 <0.001
For DORGJUR slope, B3

INTRCPT2, Y30 3.586484 1.052918 3.406 2720 <0.001
For DCATEG slope, B4

INTRCPT2, Va0 3.947825 0.784137 5.035 2720 <0.001
For SEC_COM slope, Bs

INTRCPT2, yso 2.101803 1.290126 1.629 2720 0.103
For SEC_MIN slope, B

INTRCPT2, yso 8.603788 4.944208 1.740 2720 0.082
For SEC_PES slope, (7

INTRCPT2, y7o 9.271559 3.794526  2.443 2720 0.015
For SEC_SERYV slope, Bs

INTRCPT2, ygo 3.107815 1.153643 2.694 2720 0.007
For INTENSID slope, Bg

INTRCPT2, Yoo 0.030233 0.002322 13.021 2720 <0.001

The robust standard errors cannot be computed for this model.

Final estimation of variance components

Standard Variance 2
Random Effect Deviation Component d.f. X p-value
INTRCPT1, ug 1.82795 3.34141 8 27.11536 <0.001

level-1,r 18.65761 348.10648

Statistics for current covariance components model

Deviance = 23811.243860
Number of estimated parameters = 2

6 a 9 trabajadores

The maximum number of level-1 units = 20922
The maximum number of level-2 units = 24
The maximum number of iterations = 100
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Method of estimation: restricted maximum likelihood

The outcome variable is PL
Summary of the model specified
Mixed Model

PL = Voo + Yor"ZINVERSI, + yo,*ZREDVIAL, + yos"ZPENETRA,
+ y1*ANTIGUED;

+ Y20'DGRUVENT,

+ Y20*DORGJUR;

+Ya*DREGPRO;

+ V50*SEC_COMij

+ VGO*SEC_N“N“‘

+ V70*SEC_PESij

+ Vgo*SEC_SERVij

+ Ugi+ T

Final Results - Iteration 6

Iterations stopped due to small change in likelihood function
o® = 220.54717

T
INTRCPT1,3, 0.95012

Random level-1 coefficient  Reliability estimate
INTRCPTL1,3, 0.565
The value of the log-likelihood function at iteration 6 = -8.614510E+004

Final estimation of fixed effects:

Fixed Effect Coefficient Stangra;gjr t-ratio Appr((j))](c. p-value
For INTRCPTL, Bo
INTRCPT2,yoo ~ 5.892330 0.387481 15.207 20 <0.001
ZINVERSI, You 1.844118 0336727 5.477 20 <0.001
ZREDVIAL, Yo~ -0.888025 (.296409 -2.996 20  0.007
ZPENETRA, Yoz 0.348381 (.238818  1.459 20  0.160

For ANTIGUED slope, B;

INTRCPTZ, yi0 0.138332 (0.011882 11.642 20890 <0.001
For DGRUVENT slope, B2

INTRCPT2, vz 28.080909 0.295067 95.168 208 0 <0.001
For DORGJUR slope, B3

INTRCPT2, yso 7.703732 0.246664 31.232 20890 <0.001
For DREGPRO slope, B4

INTRCPT2,v4  12.003084 1569057 7.650 20890 <0.001
For SEC_COM slope, Bs
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INTRCPT2,yso ~ -3.178896 0.319997 -9.934 20890 <0.001
For SEC_MIN slope, B¢

INTRCPT2, Yo 10.262277 3.179004 3.228 20890  0.001
For SEC_PES slope, B

INTRCPTZ, y7o 1102386 0.613352 1.797 20890 0.072
For SEC_SERV slope, Bs

INTRCPTZ2, ygo 1.468931 (.302697 4.853 20890 <0.001

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Fixed Effect Coefficient Standard t-ratio Approx. p-value
error d.f.
For INTRCPTL, Bo
INTRCPT2, Yoo 5.892330 0.537487 10.963 20 <0.001
ZINVERSI, yo; 1.844118 0.336594  5.479 20 <0.001
ZREDVIAL, Yo -0.888025 0.269062 -3.300 20 0.004
ZPENETRA, Yo3 0.348381 0.087867  3.965 20 <0.001

For ANTIGUED slope, B

INTRCPT2, yio 0.138332 0.009877 14.006 20890 <0.001
For DGRUVENT slope, B,

INTRCPT2,y,  28.080909 0.730323  8.450 20890 <0.001
For DORGJUR slope, B3

INTRCPT2, vz 7.703732 0.178736 43.101 20890 <0.001
For DREGPRO slope, B4

INTRCPT2,vy40  12.003084 1.499008  8.007 20890 <0.001
For SEC_COM slope, Bs

INTRCPT2, ys -3.178896 0.328810 -9.668 20 90 <0.001
For SEC_MIN slope, Bs

INTRCPT2,vsp  10.262277 4.400112  2.332 20890 0.020
For SEC_PES slope, B

INTRCPT2, y7o 1102386 0.629281  1.752 20890 0.080
For SEC_SERYV slope, Bs

INTRCPT2, ygo 1.468931 0.523379  2.807 20890 0.005

Final estimation of variance components

Standard Variance 2
Random Effect Deviation Component d.f. X p-value
INTRCPT1, ug 0.97474 0.95012 20 50.03460 <0.001

level-1,r 14.85083 220.54717

Statistics for current covariance components model

Deviance = 172290.199952
Number of estimated parameters = 2
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1 a 5 trabajadores

The maximum number of level-1 units = 529312
The maximum number of level-2 units = 24
The maximum number of iterations = 100

Method of estimation: restricted maximum likelihood
The outcome variable is PL

Summary of the model specified

Mixed Model
PL; = Yoo + Vor*ZTRANSPA, + Y02*ZCRIMINA, + yo;*ZSANEAM,
+ Vo*ZESCOLAR,
+ V1o*ANTIGUED;
+ V20*PROPTRAB;
+ Vao*DGRUVENT;
+ Vao*DORGIUR;
+ Yso*'DREGPRO;
+ VBO*DCATEGij
+ V70*SEC_COMij
+ Vgo*SEC_CONSij
+ Vgo*SEC_ELECij
+ Vloo*SEC_M|Nij
+ Y110*SEC_PES;
+ Ugi+ T

Final Results - Iteration 4
Iterations stopped due to small change in likelihood function

0’ = 156.49126

T
INTRCPT1,8, 1.25379

Random level-1 coefficient  Reliability estimate
INTRCPTL1,B 0.985
The value of the log-likelihood function at iteration 4 = -2.088433E+006

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Fixed Effect Coefficient Standard t-ratio Approx. p-value
error d.f.

For INTRCPTL, By
INTRCPT2, Yoo 8.980775 0.209239 42.921 19 <0.001
ZTRANSPA, yo1  -0.527448 0.245769  -2.146 19 0.045
ZCRIMINA, Vo2 1.251305 0.391256 3.198 19 0.005
ZSANEAM, Vo3 -1.668712 0.534043  -3.125 19 0.006
ZESCOLAR, Y4 0.825761 0.406105 2.033 19 0.056

For ANTIGUED slope, ;
INTRCPT2, y10 0.049230 0.005905 8.337 529277 <0.001
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For PROPTRARB slope, 3,

INTRCPT2, vy 0.050413 0.004115 12.251 529277 <0.001
For DGRUVENT slope, B3

INTRCPT2,y3  26.031759 0.405640 64.175 529277 <0.001
For DORGJUR slope, B4

INTRCPT2, yao 7.480592 0.139236 53.726 529277 <0.001
For DREGPRO slope, Bs

INTRCPT2, ys 14.436141 1.762628 8.190 529277 <0.001
For DCATEG slope, 35

INTRCPT2, yeo 3.476575 0.153229 22.689 529277 <0.001
For SEC_COM slope, B3

INTRCPT2, y7o -1.757223 0.124406 -14.125 529277 <0.001
For SEC_CONS slope, s

INTRCPT2, ygo 5.176299 0.464207 11.151 529277 <0.001
For SEC_ELEC slope, Bg

INTRCPT2, ygo 1.607980 0.506477 3.175 529277 0.001
For SEC_MIN slope, Bio

INTRCPTZ2, yi00 22.259514 5.704302 3.902 529277 <0.001
For SEC_PES slope, B11

INTRCPT2, y110 -3.077484 0.541432 -5.684 529277 <0.001

Final estimation of variance components

Random Effect >andard variance - ¢ X p-value
Deviation = Component
INTRCPT1, ug 1.11973 1.25379 19 2714.89967 <0.001

level-1,r 12.50965 156.49126

Statistics for current covariance components model
Deviance = 4176866.050096
Number of estimated parameters = 2
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