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CONEVAL | proceso de la metodologia

Consulta permanente
 Investigadores nacionales
INTENSO  Investigadores internacionales

PROCESO DE
CONSTRUCCION

2006-2009 Consulta con la poblacion

para determinar el nivel de bienestar
necesario para la poblacion

Se llevo a cabo una encuesta especial (Modulo de
Condiciones Socioeconomicas) en colaboracion con el
INEGI, que se disend en 2008

Los umbrales de las carencias sociales se determinan
mediante lo que establecen las leyes




GOTEVEAL | poplacion Total 2008 (106,680,526)

IdE

Vulnerables 33.0%

E por carencia 35.2 millones

- 2.0 Carencias
= O social n
m m promedio
o & Vul bl
S o POBREZA MODERADA ulnerables
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10.5 % 33.7%

4.5 %
4.8 millones

POBREZA 11.2 millones

36.0 millones
EXTREMA 3 9 carencias

2.3 Carencias

promedio promedio
6 5 4 3 2 1 0
Carencias

Derechos sociales

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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COTEVAL | poblacién indigena 2008 (6,829,067)

Vulnerables 20.0%

por carencia 1.4 millones
i social 2.8 c?::l:ias
i  POBREZA MODERADA

39.2 % : 36.5%0

POBREZA 2.7 millones

2.5 millones
EXTREMA 4.5 carencias

3.1 Carencias
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promedio . promedio
6 5 4 3 2 1 0
Carencias
Derechos sociales

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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|Poblacién indigena y no

indigena

Porcentaje de poblacion en pobreza multidimensional segun si hablan

o no lengua indigena
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® Pobreza extrema

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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EOVIEVEL | Nifios/as, Adultos mayores 2008

Porcentaje de poblacion en pobreza multidimensional segun grupo de edad
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.
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GONEVEL ‘ Incidencia de Pobreza Multidimensional por Estado

e Total de
9 entidades
[20% - 40%) 14
[40% - 60%) 14

[60% - 80%)]

. -, . . b,
GOMEVAL |contribucion de las carencias por Entidad »
Contribucién de cada indicador de iasocial ala i idad de la pobreza multidi ional
México, 2008
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Cambio en el nimero de personas en pobreza,
Estados Unidos Mexicanos, 2008-2010

Millones de personas

Carencias 2008
Poblacion con ingreso
| A 1 menor a la linea de 10'6_ %
bienestar 11.7 millones
4.8
Accesoala 4.1
alimentacion 3.5 3.2
I 0.0 Pobreza
: ] . T x : x extrema
Poblacion con
ingreso menor PObreza
-0.8 a la linea de
Rezago educativo ~ Pienestar minimo /\
2.5 -2.3
-2.9 Calidad y espacios de la 2008
‘1’ vivienda 44.5 %
Acceso a los servicios basicos en 48.8 millones
la vivienda
Acceso a la
seguridad social

-9.0

Acceso a servicios de salud
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59..”@.2 Tasa de Recuenta
Censurada y no censurada

Percentage of households facing deprivation in
each variable
Formal employment 99%
75% .
Educational achievement LA 95%
No school lag o 62%

Health insurance y 46%
® Literacy y 44%

A

Adequate elimination of sewer waste A 30%
No critical overcrowding A 30%
Accessto water source A 29%
@ children not working A 21%

@® Adequate floors " 20%
Access to child care services o 19%
@ School attendance A 17%
Access to health services o 7%
Absence of long term unemployment oy, 16%

Adequate external walls %, 570

m Poor mNon-poor

FUENTE: DNP-DDS-SPSCV
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Tasa de Recuenta (H) urban-rural
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Situacion de la pobreza en Chile

http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-201 3/

Y
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-
MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf

Encuesta de Caracterizacion
Fecha: 24 de enero 2014 Socioecondmica Nacional


http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/resultados-encuesta-casen-2013/
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf
https://www.gobiernosantiago.cl/wp-content/uploads/2014/12/DOCUMENTO-POBREZA-MULTIDIMENSIONAL-RMS-CASEN-2013.pdf

CONTENIDOS

1. Una Medicion de la Pobreza Moderna y Transparente para Chile

1. Una nueva mirada a la pobreza
2. Un esfuerzo pais
3. Nueva metodologia de medicién de la pobreza

2. Pobreza por ingresos
1. Serie comparada: metodologia nueva y tradicional
2. Cambios metodoldgicos
3. Principales resultados (2006-2013)

3. Pobreza multidimensional
1. Metodologia
2. Principales resultados (2009-2013)
3. Entorno y redes

4. Anexos
1. Ficha técnica encuesta Casen 2013

2. Intervalos de confianza de la estimacion de la pobreza y pobreza

extrema por ingresos

Casen

3. Resultados estimacion de la pobreza por ingresos, segun metodologia

nueva y tradicional

o

multidimensional

6. Integrantes Comisidon para la Medicidon de la Pobreza y Panel de

Expertos Casen 2013

Indicador sintesis de pobreza multidimensional (mO0)
. Intervalos de confianza de la estimacion de la pobreza



3.1. METODOLOGIA Casen
Antecedentes |

 Aunque la pobreza por ingresos sigue siendo relevante, hoy reconocemos que la
situacion de pobreza de muchos hogares depende también de las carencias que
estos sufren en un conjunto de dimensiones que afectan su bienestar y calidad
de vida.

« La medicion de la Pobreza Multidimensional permite identificar de mejor
manera la situacidon de pobreza de los hogares a partir de sus carencias en
diversos indicadores que son parte de dimensiones basicas del bienestar

« La metodologia desarrollada para Chile contempla cuatro dimensiones basicas:
Educacion, Salud, Trabajo y Seguridad Social, y Vivienda.

« Esta propuesta sigue la experiencia reciente de otros paises de la region y
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

« Para el disefio y validacién de la metodologia se contd con la asesoria de la
Iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford
(OPHI), lider mundial en materia de medicidn de pobreza multidimensional y
con la participacién de diversos servicios y ministerios.

« Esta medicion de pobreza multidimensional, tanto por si sola como en conjunto
con la medicion de pobreza por ingresos, contribuye a enriquecer los
procesos de diagnostico, diseiio y evaluacion de la politica social para
apoyar a que los hogares superen la pobreza.



3.1. METODOLOGIA: Casen
Dimensiones e indicadores

Dimensiones

Trabajoy

Educacion Salud : Vivienda
Seguridad
(25%) (25%) Social (25%) (25%)
_ . Malnutricid ., . .
—| Asistencia _enaﬁifﬁg;(ég)sg — Ocupacion — Hacinamiento
(/)] \ Y, \ Y, \ 4 \ 4
)]
| .
S i ) rAdscri cién‘ ! ) ! )
® | Rezago g Sisl’?ema | Seguridad | Estado de la
9 Escolar Social Vivienda
o de Salud
: \ y, \ J \ J \ J
-
) ., . Servicios
—| Escolaridad — Atencion —| Jubilaciones — Basicos

- Cada indicador tiene igual ponderacion en la medida multidimensional (8,33%).

« Un hogar se considera en situacion de pobreza multidimensional si presenta
un 25% o mas de carencias en los indicadores que componen la medida, lo que
es equivalente a una dimension completa.



3.2. PRINCIPALES RESULTADOS: Casen
Porcentaje de personas en situacion de pobreza

multidimensional (2009-2013)

(Poblacidon, porcentaje)
30 - 27,5

24,3

25

20

9% 15 7

10 |

2009 2011 2013
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2013

*Nota: Las diferencias en las estimaciones del porcentaje de personas en situacién de pobreza multidimensional son
estadisticamente significativas al 95% de confianza para todos los periodos observados (2009-2011 y 2011-2013).



3.2. PRINCIPALES RESULTADOS: Casen
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza

multidimensional (2009-2013)

(Hogares, porcentaje)
25 -

22,2

19,5

20 -

16,0

%

2009 2011 2013
Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2013

*Nota: Las diferencias en las estimaciones del porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimensional son
estadisticamente significativas al 95% de confianza para todos los periodos observados (2009-2011 y 2011-2013).



3.2. PRINCIPALES RESULTADOS:
Evolucion de indicadores de pobreza
multidimensional por hogares (2009-2013)

Casen

Incidencia de Pobreza Multidimensional:
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza
multidimensional

25 - 22,2
I 19,5
20 - I 16,0
% 15 - T
10 -
5 -
0 T T 1
2009 2011 2013

Intensidad de la pobreza multidimensional:
Porcentaje promedio de las carencias entre los hogares en
pobreza multidimensional

31 -

30,0
30
30 29,4 290

% (4

29 —
29
28 .

2009 2011 2013

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2013.



3.2. PRINCIPALES RESULTADOS: Casen
Porcentaje de personas en situacion de Pobreza
Multidimensional por Region (2013)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2013



3.2. PRINCIPALES RESULTADOS: Casen
Porcentaje de hogares en situacion de pobreza

multidimensional por pertenencia a pueblo indigena
del jefe/a de hogar (2009-2013)

(Hogares, porcentaje)
45 -

40 - 38,4
35 -
30 -
25 -

% 21,1
20 -
15 -

10 -

5 -

0 -
No Indigena Indigena

®2009 ®2011 ®=2013

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2013



4.5. INTERVALOS DE CONFIANZA DE LA ESTIMACION Casen
DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL (2009-2013)

Intervalos de
confianza

Intervalos de
confianza

Personas por
situacion de pobreza
Multidimensional

Hogares por
situacion de pobreza
Multidimensional

Pobres No Pobres

Pobres No Pobres

Fuente: Ministerio

2009 ([Estimacion 27,50% 72,50% 2009 |[Estimacion 22,2% 77,8%
Error estandar 0,50% 0,50% Error estandar 0,4% 0,4%
95% de Inferior 26,60% 71,50% 95% de Inferior 21,5% 77,0%
intervalo intervalo
de de
confianza |Superior 28,50% 73,40% confianza |Superior 23,0% 78,5%
2011 ([Estimacién 24,30% 75,70% 2011 (Estimacion 19,5% 80,5%
Error estandar 0,60% 0,60% Error estandar 0,4% 0,4%
95% de Inferior 23,10% 74,50% 95% de Inferior 18,6% 79,6%
intervalo intervalo
de de
confianza |[Superior 25,50% 76,90% confianza |Superior 20,4% 81,4%
2013 |[Estimacidn 20,40% 79,60% 2013 |[Estimacion 16,0% 84,0%
Error estandar 0,40% 0,40% Error estandar 0,3% 0,3%
95% de Inferior 19,60% 78,80% 95% de Inferior 15,4% 83,3%
intervalo intervalo
de de
confianza |Superior 21,20% 80,40% confianza |Superior 16,7% 84,6%

de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2013
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4.6. INTEGRANTES COMISION PARA LA MEDICION (Casen
DE LA POBREZA Y PANEL DE EXPERTOS CASEN 2013

« Convocada por el ex Presidente Piflera en diciembre de 2012. Integrantes:
— Rodrigo Jordan (Ex presidente Fundacion Nacional para la Superaciéon de la Pobreza),
— M. Soledad Arellano (Ex - Subsecretaria de Evaluacion Social),
— Benito Baranda (Fundacion América Solidaria),
— Luis Larrain (Libertad y Desarrollo),
— Osvaldo Larranaga (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD),
— Andrea Repetto (Universidad Adolfo Ibafez, UAI),
— Jorge Rodriguez (Investigador Senior CIEPLAN, hoy en DIPRES),
— Claudio Sapelli (Instituto de Economia, Pontificia Universidad Catodlica de Chile, PUC),
— Susana Tonda (Pontificia Universidad Catdlica de Chile).
ELPanel de Expertos CASEN 2013;
« Convocado por el MDS en agosto de 2013, lo integran:
— Rodrigo Castro (Genesis Consulting & Capital y UAI),
— Francisco Gallego (J-PAL, PUC),
— Rodrigo Jordan (Ex presidente Fundacion Nacional para la Superacién de la Pobreza),
— Osvaldo Larrafiaga (PNUD),
— Claudio Sapelli (PUC),
— Berta Teitelboim (ICSO, UDP)
— Eduardo Valenzuela (Facultad de Ciencias Sociales, PUC).
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Ecuador (Feb. 2016)

http:/ /www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-inec/Sitios /Pobreza_Multidimensional/

INDICE DE
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Metodologia Sintaxis Tabulados Presentacion Boletin Infografia

La Pobreza
Multidimensional

identifica multiples carencias

a nivel de los hogares y las personas

en los ambitos de la salud, la educacion y el
nivel de vida




importante
una nueva meétrica

de pobreza?

. Actualmente tenemos una ruptura entre el
concepto y la métrica.

. La pobreza tiene varias caras pero la
medimos Unicamente, a traves de la pobreza
monetaria.

. La pobreza monetaria mide privacion de
medios, no la privacion de capacidades o del goce
de derechos.

. Se necesitan medidas que la describan en
todas sus dimensiones y que sirvan para el disefio
y la evaluacion de politicas publicas.




w1 INDICE DE
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

¢, Como entendemos la Pobreza Multidimensional?

G ITERY
alimentacion

Trabajo y

seguridad social
Dimensiones

IPM

e Salud, aguay
paviaty “integracion alimentacion

Educacion

Habitat, vivienda

y ambiente sano




"t ] INDICE DE
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

., Como vamos a medir la Pobreza Multidimensional?
A través de 3 indicadores

Tasa de pobreza ,
multidimensional ¢Cuéntos son pobres?

Tasa de pobreza ¢Cuantos pobres
extrema extremos hay?
multidimensional

¢Cuantos son ¢Qué tan
I P I\/I pobres? pobres son?

. Tasa de pobreza X
Indice de multidimensional

pobreza

multidimensional
¢, Por qué son pobres?

Intensidad




Wt

Pobreza
Multidimensional

INDICE DE

POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Entonces... ¢Cudles son las dimensiones, pesos e indicadores?

Dimensiones

— " Educacion -
25%

Trabgjo y
seguridad social
25%

N— Salud, agua y
alimentacion social
25%

)

Habitat, vivienda y
ambiente sano
25%

Pesos Indicadores
8,3% * |nasistencia educacion basica y bachillerato. (5-17 anos)
8, 3% ® No acceso a educacion superior por razones economicas. (18-29 anos)
8,3% * Logro educativo incompleto. (18-64 anos)
. 8,3% « No contribucién al sistema de pensiones. (15 ahos © mas)

* Empleo infantil y adolescente. (5-17 afios)
* Desempleo o empleo inadecuado. (18 anos © mas)

12,5% « Sin servicio de agua por red publica

* Pobreza extrema por ingresos

6,25% « Hacinamiento

6,25% | « Déficit habitacional

* Sin servicio de saneamiento de excretas
« Sin servicio derecoleccion de basura



w1 INDICE DE
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Tasa de Pobreza Multidimensional

é¢Cuantos son pobres?

Entre 2009 a 2015, el porcentaje de

51 5 9 personas que en condiciéon de pobreza
& 70 multidimensional se reduce 16.5 puntos
porcentuales, lo que representa 1.9

millones de personas fuera de la pobreza
multidimensional.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Enemdu, diciembre de cada afio



"t ] INDICE DE
POBREZA MULTIDIMENSIONAL

é¢Cuantos son pobres + qué tan pobres son los pobres?

Indice de Pobreza Multidimensional

En los ultimos 6 anos, el indice de
pobreza multidimensional se reduce
10.2 puntos en la escala del indice, de
27,2 27.2 a 17 puntos. Es decir hay menos
pobres y estos sufren en promedio
menos privaciones.

24,0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Nota: Para una mejor visualizacidn, se re-escalan los datos x100.
Fuente: Enemdu, diciembre de cada ano



w1 INDICE DE
_ ;) POBREZA MULTIDIMENSIONAL

é¢Por qué son pobres?

Descomposicion del IPM

97 9

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Logro educativo incompleto mmm |nasistencia Educacion basica y bachillerato
mmm Desempleo 0 emp. inadecuado N\ Pobreza extrema por ingresos
mmm Sin servicio de agua por red publica Hacinamiento
No contribucion al sistema de pensiones = Sin servicio de recoleccion de basura
mmm Déficit habitacional = Fmpleo infantil y adolescente
1Sin saneamiento de excretas N \ o acceso a la educacion por razones ecénomicas

——|PM



El IPM Global:
Niveles (resumen)

Variaciones (nhuevo)



Metodologia: IPM — matriz g,(k)

Tasa de Pobreza Ajustada = M, = HxA = u[g%k)] = .442

k=3 (calcular IPM para cada valor de k)
Indicadores c(k) c(k)/d

0 0 0 0 o 0 0 0O 0 O 0 O

1.67 1.67 167 167 55 0 O O O .55| 7.76.776
0O 167 0 167 55 0 .55 .55 55 0 | 5.53.553
0 0 0 167 55 55 55 0 .55 .55| 4.42 .442

g° (k) =

H = tasa de pobreza = % =75%

A = privacion promedio entre los pobres =
(0.776+0.553+0.442)/3=0.59 = 59%

M, = IPM = HxA = .442 _
OPHI it e

T
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¢Como se calcula el IPM?

* Bl IPM se construye en base al método AF:

Formula: MPI = M,= HX A

* Hes el porcentaje de personas que son pobres,
muestra la zucidencia de la pobreza multidimensional.

* Aes el promedio de la proporcion de privaciones
ponderadas que sufren los pobres. Muestra la
intensidad de la pobreza de la gente — la distribucion
compunta de sus privaciones.  Alkire and Foster, 2007, 2011

El IPM es apropriado para datos ordinales y satisface propiedades como consistencia por
subgrupos, monotonicidad dimensional, foco en pobreza y privaciones. El IPM ¢

la brecha de la pobreza — pero mirando su intensidad — |

O PH Oxford Poverty & 1
Human Development Initiative O

que sufre una persona al mismo tiempo OAFORD
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~ IPM, H y A para
cada pais

Leave no one behind

11,03 7 11.04-29.41 W 29.42- 49,57 M49.58-69.43 M 65.44-89.3  Missing Value
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Por Provincia

Nadia detras o

11,03 1 11.04 - 29.41 W 29.42 - 4¢

Wiz82-13.4 13,41 - 1497 14,98 - 17.73 W 17,74 - 22,44 W zz45-27.11 MW:z7i2-446 Missing



Education

Years of Schooling |

School Attendance |

Health
i - - - ——
= e gy « N . -
- D e e k. Child Mortality
et >~ 1, “ 2 Mutrition

Living Standards
Electricity

Sanitation

Drinking Water

Flaoring |

Cooking Fuel

Asset Ownership

Composicion de
Pobreza

10% 20%: 20%: 40%
% of Population

|
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Incidencia y intensidad por pais

Mas Pobre

75% -
70% - Ethiopia iget
Somalia
65% - Guinea-Biss&p
:‘3 Afghanistan \ ()
~ i Mozambi )
& 60% - Ind@a = " Beniay
§ Nigeria y . @ Liberia
£ 55% - / Y @ Burundi
IS China I:)ao Congo DR
? 50% - Gugemala Nepgh'—
4 \1 - Namijbra Tanzants Rwanda
5 / _ S ° -\ Malawi
S 4% Brazil| A ‘s @ Cambodia
O o > _ - Zimbabwe Bangladesh
%O 0 4 Q@ - N :
S 40% - ) }, A Ghana Q The size of the bubbles
q.’; ‘ Ind . is a proportional
< KT ndonesia ‘ o |
350, o Tajikistan Q representation of the tota
> e Argentina O number of MPI poor in
each country
30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Percentage of People Considered Poor (H)
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70% A

65% -

60% - Nigeria
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Average Intensity of Poverty (A)
~
)
BN

10%00,, 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Percentage ot People Considered Poor (H)
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70%
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6% 1 ® 9 Kebbi
Q
Borno ; @ Zamfara
Nigeria o Rateina
60% - g 00
2:\ Kano Gombe @ Sokoto
B
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g o Kaduna @ Niger
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MPI also varies greatly across subnational regions

70 -
within a country — e.g. Peru
65 -
60 -
55 -
50 -
>
R
® 45 -
-
U P
. O
| 40 7] l 4
Size of bubble is proportional
35 - to the number of poor
people.
30
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

MPI Headcount Ratio Peru 2012
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MPI also varies greatly across subnational regions
70 -

within a country — e.g. Peru
65

N
-
1

Intensity
O

50 -
[CELLRANGE]
4 [CEITRASEIHRASIRANGHf S LEARGE
[CELLRANGE] , [CELLRAREHANGE]
[CELLRANGE] ( o . @ @ [CELLRANGE]
40 -
CELLIANGE e CEELRAN?;E ICELLRANGE]
((::]]EELIEM é’éﬁ‘ﬂ%(} Size of bubble is proportional
35 - o [CEIIJELRANGE to the number of poor
people.
30
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

MPI Headcount Ratio Peru 2012
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El IPM Global:

Niveles (resumen)
Variaciones (nhuevo)




P Como baja en Nepal 2006-11

70% -

65% -

. Nepal 2006

ul Ul (@)

< 2L

X £ =
|

| o Nepal 2011

45% -

Average Intensity of Poverty (A)
N
3
X

35% -

30%
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Nepal

r « 5 350
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%’n‘g Child
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. . O o O Years of
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Cambios por Indicadores por region (Nepal)

Annualized Absolute Change
in proportion who is poor and deprived in...
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Notacion

* Notacion:
- t1 y t? denotan el periodo inicial y final de analisis respectivamente

- X1y X2 son las matrices de logros para dichos periodos

* Paralos dos periodos se emplea el mismo grupo de parametros
(umbrales de privacion, ponderadores, umbral de pobreza)

* Se consideran para ambos periodos:

la tasa de incidencia (H),
la intensidad (A),

las tasas de recuento censuradas (hj (k)),y

las tasas brutas de recuento (h;).

T
it

OPH e OXFORD
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Variaciones en M,, Hy A

e 'Tasa de variacion absoluta : es la diferencia en niveles entre
los dos periodos.

AMO —_ MO(XtZ) — Mo(th)

e Tasa de variacion relativa: es la diferencia en niveles entre
los dos pertodos como porcentaje del periodo inicial.

- Mo(X2) — Mo(X,2)

OM, = X 100
° Mo(th)

* Por qué se emplean ambas tasas?

e
it

0 PH I CO=ford Poverty & ( }\ l'lr J fﬂ )
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Variaciones anualizadas

e Tasa de variacion absoluta anualizada: es la diferencia en

niveles entre los dos periodos dividida por la diferencia de
tiempo

* 'Tasa de variacion relativa compuesta: es la tasa de
(de)crecimiento por unidad de tiempo (por ejemplo anual)

existente entre el periodo 1nicial y el final.
- 1

_ M X t2_t1 _
§My = ( of tZ)) — 1| x 100

Mo(th)

T
i)
it
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Ejemplo

Significancia Variacion anualizada
Ano 1 Afio 2 estadistica de la

variacion Absoluta Relativa

Panel I: Indice de Pobreza Multidimensional (IPMy)

Nepal 2006-2011 350(.013) 217(.012) oAk -.027 -9.1%
Perd 2005-2008 .085(.007) .066(.004) * -.006 -8.0%
Ruanda 2005-2010 460(.005) 330(.006) ok -.026 -6.4%
Senegal 2005-2010/11 440(.019) 423(.010) -.003 -0.7%
Panel 11: Tasa de Incidencia Multidimensional (Hr,%)

Nepal 2006-2011 64.7(2.0) 44.2(2.0) ok 4.1 -7.4%
Perti 2005-2008 19.5(1.5) 15.7(.8) * 1.3 -6.9%
Ruanda 2005-2010 82.9(.8) 66.1(1.0) ok 3.4 -4.4%
Senegal 2005-2010/11 71.3(2.4) 70.8(1.5) -0.1 -0.1%
Panel 111: Intensidad de Pobreza (Az,%)

goa| 20062011 54.0(.6) 49.0(.7) Aok -1.0
: 43.6(.5) 42.2(4) ok 0.5
UPH Y Oulcsi Eoverty & = 49.9(.3) , OXEORD

Human Development Initiative
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El IPM Global de Pera, 2005-2008-2012

Niger 2006-2012
Ethiopia 2000-2005
Ethiopia 2005-2011

Mozambique 2003-2011

Benin 2001-2006

Rwanda 2005-201

Sene Ugal 2005 2010/ 11
anda 2 011
Zambia 2001 / 2 2007
Malawi 2004-2010
Mada%ascar 2004-2008/9
anzanija 2008-2010
eria 2003-2008
Bang la esh 2004-2007
Nepal 2006-2011
Haiti 2006-2012
Ghana 2003-2008
Bang.ladesh 2007-2011
12 1998/9-2005/6
Cambodia 2005-2010
Cameroon 2004-2011
Kenya 2003-2008 /9
Pakistan 2007-2012 /13
Lesotho 2004-2009

_ Namibia 2000-2007
Zimbabwe 2006-2010/11
Bolivia 2003-2008

Gabon 2000-2012

In v
Peru 2005 2008
Peru 2008-2012
ominican T ep. 2002-2007
Colombla 2005-2010
gar pt 2005-2008
Jotdan 2007-2009
Armema 2005-2010

IPM Global Pera
2005: .085
2008: .066
2012: .043

El IPM es casi la

mitad en 2012 vs 2005.

19.5% de la poblacion
fueron pobres en
2005; 10.5% en 2012.

.000

100 200

MPI in Year 1

300 400 .500 .600 .700

B MPI in Year 2

.800



IPM

Red:
sign
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1CC10oNn
ificativ
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a

Pakistan 2007-2012 /13
Namibia 2000-2007

Indonesia 2007-2012

Peru 2008-2012
Peru 2005-2008
Mﬂlﬁ“

Gabon 2000-2012
India 1998/9-2005/6
Zimbabwe'2006-2010 /11
Malawi 2004-2010
Kenya 2003-2008/9
Lesotho 2004-2009
ngerla 2003-2008
Zambia 2001/2-2007
Benin 2001-2006

Ni'ger 2006-2012
Ethiopia 2005-2011
Haiti 2006-2012
Mozamblque 2003-2011
Ethlopla 2000-2005
Bangladesh 2007-2011
Uganda 2006-2011
Bolivia 2003-2008
Cambodla 2005-2010
Tanzania 2008-2010
Bangladesh 2004-2007
Ghana 2003-2008
Rwanda 2005-2010
Nepal 2006-2011

-.030

-.025

-.020 -.015

Annualized Absolute Change in MPI
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.010
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Ejemplo

Significancia Variacion
Afno 1 Afio 2 estadistica de la anualizada
variacion Absoluta Relativa

Sobre la base de esta informacion ¢ se puede concluir que
en Ruanda hay una reduccion en el namero de pobres a lo
largo del tiempo?

OCIngdl LVUVUO-4ULVU/ 11 STY \.Ul /} STLD \.UlU) \ \ -U./7 /0
Panel 11: Tasa de Incidencia Multidimensional (HT,%N \

Nepal 2006-2011 64.7(2.0)  44.2(2.0) Hohok N -7.4%
Peru 2005-2008 19.5(1.5) 15.7(.8) * Q0%
Rwanda 2005-2010 82.9(.8) 66.1(1.0) Aok
Senegal 2005-2010/11  71.3(2.4) 70.8(1.5) -0.1 -0.1%
Panel 111: Intensidad de Pobreza (A7 ,%)

Nepal 2006-2011 54.0(.6) 49.0(.7) oK -1.0 -1.9%
Peru 2005-2008 43.6(.5) 42.2(.4) K -0.5 -1.1%

Rwanda 2005-2010 55.5(.3) 49.9(.3) ok -1.1 -2.1%
goal 200522010/11  61.7(1.0) 59.7(.7) * -0.4

0 PH Ozford Poverty & f }\ l'-r )] R [B]
Human Development Inifiative



Variacion en el numero de pobres

* Para poder reducir el nimero (absoluto) de pobres, la tasa
de incidencia de pobreza debe reducirse mas rapidamente
que el crecimiento poblacional

* Por tanto, se debe siempre revisar que el nimero de
pobres disminuye a lo largo del tiempo!

Poblacion Pobres por IPM
Aol ANo2 crecimiento ANo1  Afo 2 R:ljlslf)chc:t(;n
(en miles) o (en miles)
Nepal 2006-2011 25,634 27,156 1.2% 16,585 12,003 -4,582
Pera 2005-2008 27,723 28,626 0.6% 5,406 4,494 -912
Ruanda 2005-2010 9,429 10,837 2.8% 7,817 7,163 -654

cnegah2005-2010/11 11,271 13,141 3.1% 8,036 9,304 1,268

T
i)
it
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Cambio en el nimero de personas en pobreza,
Estados Unidos Mexicanos, 2008-2010

Millones de personas

Carencias 2008
Poblacion con ingreso
| A 1 menor a la linea de 10'6_ %
bienestar 11.7 millones
4.8
Accesoala 4.1
alimentacion 3.5 3.2
I 0.0 Pobreza
: ] . T x : x extrema
Poblacion con
ingreso menor PObreza
-0.8 a la linea de
Rezago educativo ~ Pienestar minimo /\
2.5 -2.3
-2.9 Calidad y espacios de la 2008
‘1’ vivienda 44.5 %
Acceso a los servicios basicos en 48.8 millones
la vivienda
Acceso a la
seguridad social

-9.0

Acceso a servicios de salud



Cambios demograficos

* Lainterpretacion de las variaciones en las estimaciones de
pobreza puede verse altamente influenciada por los

cambios demograticos.
- Crecimiento poblacional resultante de una alta fertilidad
- Migracion rural-urbana
- Migracion interna e internacional
- Shocks (desastres, guerras, epidemias)

- Patrones demograficos (envejecimiento)

* Los cambios demograficos afectan:

- Las comparaciones a lo largo del tiempo

- Las comparaciones entre sub- grupos poblacionales

e
e
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Descomposiciones potr Sub-grupo
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Descomposiciones potr Sub-grupo
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0.010

0.005 -

0.000

Descomposiciones por grupo etnico - Benin

Multidimension Poverty Index (MPL;) at initial year

Size of bubble is proportional to
the number of poor in first year of Dendi Peulh
the comparison.
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Descomposiciones potr grupo €tnico - Benin
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0.005 -

0.000

Descomposiciones por grupo etnico - Kenya

Multidimension Poverty Index (MPL;) at initial year
Meru

Size of bubble is proportional to
the number of poor in first year of '
the comparison. \
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Cambios dentro de la India entre grupos
religiosos o de caste

Reduccion Muslim (*

significativa para Hindu (***) [0.306]

cada grupo Christian (***) [0.196]

Sikh (***) [0.115]
Pero menos para

el grupo mas ST (~+40.458

pobre SC (***) [0.378]

OBC (***) [0.301]
General (***) [0.229]

Rural (***) [0.368]
Urban (***) [0.116]

Sub-Groups (Significance) [MPI-1 in 1999]

-0.110 -0.090 -0.070 -0.050 -0.030 -0.010

Absolute Change (99-06) in MPI-I

e
3
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MPI (H) y $1.25/dia tasa de pobreza (H)
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Los estados de la India 1998/9-2005/5,
Reduccion de IPM menor en estados mas pobre
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Los estados de la India 1993/4 o 2004/5, avg
Reduccion en la pobreza monetaria — otro patron
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Cambios por estado en la India

annualized

IPM Pob. Monet.
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Variaciones Dimensionales

* La tasa absoluta (anualizada) de variacion de M puede
expresarse como el promedio ponderado de las tasas
absolutas (anualizadas) de variacion de las tasas de
recuento censuradas.

d
j=1

* Cuando los indicadores tienen pesos distintos, los efectos
de sus cambios en la variaciéon de MO reflejan estos pesos.
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Cambios anuales por dimension
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Resultados interesantes:

Poverty significantly decreased in 208 of the 338 subnational
regions, which house 78% ot the poor.

Ten countries reduced all MPI indicators significantly:
Bolivia, Cambodia, Colombia, the Dominican Republic,
Gabon, India, Indonesia, Mozambique, Nepal, and Rwanda;

Eight countries reduced poverty in all subnational regions:
Bangladesh (2007-11), Bolivia, Gabon, Ghana, Malawi,
Mozambique, Niger and Rwanda.

In nine countries the pootest region reduced poverty the
most: Bangladesh (2007-2011), Bolivia, Colombia, Egypt,
Kenya, Malawi, Mozambique, Namibia and Niger.




005-2008, Cambios por Indicador National

Annualized variation t-statistics for

2005 2008

Absolute % Relative difference
Raw Headcount ratio (% people who are deprived in indicator...)
Years of Schooling 5.4 (1.0) 5.7 (.6) A 2.3% 0.52
Child school attendance 3.8 (1.4) 3.2 (.6) -2 -5.6% 0.84
Child Mortality 12.4 (1.3) 10.9 (.9) -.5 -4.2% 1.70 *
Nutrition 4.7 (1.0) 3.7 (.5) -3 -7.0% 1.73 *
Electricity 25.4 (4.8) 18.2 (2.3) -2.4 -9.5% 2,21 **
Improved sanitation 52.1 (52.1) 40.1 (2.4) -4.0 -7.7% 3.59  kkx*
Drinking water 24.8 (4.2) 20.1 (2.5) -1.6 -6.4% 1.62
Flooring 38.1 (3.8) 40.2 (2.5) 7 1.9% 0.64
Cooking fuel 44.1 (3.8) 42.0 (2.5) -7 -1.6% 0.55
Asset ownership 27.0 (.0) 20.9 (1.9) -2.0 -7.6% 2.15  **
Censored Headcount ratio (% people who are poor and deprived in indicator...)
Years of Schooling 4.8 (1.0) 5.0 (.6) | 1.0% 0.21
Child school attendance 3.3 (1.3) 2.4 (.5) -.3 -8.9% 1.18
Child Mortality 7.9 (1.2) 6.4 (.7) -.5 -6.6% 1.75 *
Nutrition 2.9 (.8) 1.9 (.4) -3 -11.3% 173 *
Electricity 14.7 (3.3) 10.0 (1.5) -1.5 -10.5% 2.16 **
Improved sanitation 19.0 (19.0) 12.7 (1.5) -2.1 -11.1% 2.90 *x*
Drinking water 12.6 (2.8) 9.5 (1.5) -1.1 -8.4% 1.69 *
Flooring 16.3 (2.7) 14.1 (1.6) -7 -4.4% 1.07
Cooking fuel 18.8 (2.9) 15.1 (1.6) -1.2 -6.6% 1.67 *
Asset ownership 15.0 (.0) 11.2 (1.4) -1.3 -8.6% 191 *

significant at a=0.10

Note: *** statistically significant at a=0.01, ** statistically significant at a=0.05, * statistically




Bolivia: Cambios en la region de Chuquisaca

2003 2008 Annualized variation t-statistics for

Absolute % Relative difference
Raw Headcount ratio (% people who are deprived in indicator...)
Years of Schooling 17.9 (3.0) 16.0 (2.5) -4 -2.1% 0.95
Child school attendance 40.0 (4.9) 9.0 (2.5) -6.2 -15.5% 9.45  oxx
Child Mortality 31.7 2.7) 20.7 3.2) -2.2 -6.9% 536 ¥k
Nutrition 7.0 (1.6) 5.5 (1.8) -3 -4.3% 1.34
Electricity 51.7 (5.8) 34.4 (6.9) -3.5 -6.7% 3.39 Kk
Improved sanitation 88.6 (88.6) 74.4 (5.3) -2.8 -3.2% 4.61  Fkx
Drinking water 35.1 (6.7) 20.2 (6.5) -3.0 -8.5% 2.80 R
Flooring 45.2 (5.5) 31.4 (5.9) -2.8 -6.1% 291 Fxx
Cooking fuel 59.4 (3.9) 49.7 (6.6) -2.0 -3.3% 2,02 w
Asset ownership 45.8 (.1) 37.2 (6.0) -1.7 -3.8% 1.85 *
Censored Headcount ratio (% people who are poor and deprived in indicator...)
Years of Schooling 16.7 (2.9) 12.6 (2.8) -8 -4.9% 195 *
Child school attendance 36.1 (4.9) 7.3 (2.5) -5.8 -15.9% 9.18  »Hx
Child Mortality 26.0 (2.7) 12.9 (3.0) -2.6 -10.1% 0.55 Kk
Nutrition 6.2 (1.6 3.8 (1.0) -5 -7.8% 1.34
Electricity 47.5 (5.7) 25.7 (6.3) -4.4 -9.2% 4.48 ek
Improved sanitation 54.6 (54.6) 31.0 (6.3) -4.7 -8.7% 5.34  bkk
Drinking water 32.8 (6.4) 16.3 (6.0) -3.3 -10.1% 3.30 ek
Flooring 41.8 (5.6) 22.2 (5.7) -3.9 -9.4% 417
Cooking fuel 51.0 (4.9) 29.8 (6.3) -4.2 -8.3% 452 Rxx

Asset ownership 40.9 (1) 25.7 (5.8) 3.1 7.5% 336 ek

Note: *** statistically significant at x=0.01, ** statistically significant at «=0.05, * statistically significant at
«=0.10
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OPH

Variaciones Dimensionales:
Interpretacion

La interpretacion de la contribucion ‘real” de cada indicador
a la variacion de M0 no es enteramente mecanica.

Una reduccion en la tasa de recuento censurada del
indicador ;7 puede ser el retlejo de dos escenarios:

- Una persona pobre deja de experimentar privacion (se vuelve
no privada) en el indicador

- Una persona pobre que es privada en el indicador j deja de
ser pobre (se vuelve no pobre) debido a una reduccion en
las privaciones que sufre en otros indicadores (aunque siga

experimentando privacion en el indicador /).
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Medicion de pobreza cronica
con datos de panel



Pobreza Cronica

* Cuando se dispone de datos de pane/ — es decir, de
informacion para la mzsma persona u hogar en diferentes
anos — se puede efectuar analisis adicionales.

* Esta informacion permite conocer para cada persona la
condicion de pobreza(o no) multidimensional que le
caracteriza en cada periodo.

* Existen muchas maneras de utilizar esta informacion. Por
ejemplo:

- Medir Pobreza cronica a lo largo de multiples periodos;

- Analizar variaciones en el IPM a través de sub-grupos

dinamicos.

e
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Medicion de Pobreza Cronica

* La medida de pobreza crénica es el promedio del conjunto de
las T matrices de privacion g0(k, 1), mismas que fueron
censuradas a partir de los umbrales £y .

d T
ZZW]gU (k, T)

j=1t=1

|_\/:

c 1
My (X;z) = T

[l
[

L

M§(X;z) = HC x A® x D¢

e
P
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Medicion de Pobreza Cronica

* La medida de pobreza cronica es el promedio del conjunto de
las T matrices de privacion gO(k, 1), mismas que fueron

censuradas a partir de los umbrales £y t.
Time -2

Es muy simp]e.’ Time 1-1 Educ. Inc.  Health

0
Time t Educ. Incl

1 1
Health

Educ. Inc. Health

0 0 o|fi1

0 1 1 1

o
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Pobreza Cronica

e De manera intuitiva
ME& = HC x AC x D€

* HCes el % de gente que es pobre multidimensional en 1 o
mas periodos.

* A€ eslaintensidad promedio que experimentan las

personas que sufren pobreza multidimensional cronica.
£< A<

* DCes la duracion promedio de pobreza crénica — el %
promedio de periodos en los cuales la gente sufre pobreza
eronica.

T
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Indices Dimensionales para Pobreza Multidimensional
Cronica
M§: Tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional crénica

HC¢: Tasa de recuento, que muestra el porcentaje de la poblacién que sufre
pobreza crénica

AC: Intensidad, que muestra el porcentaje de privaciones promedio que
experimentan las personas que sufren pobreza multidimensional crénica los
pobres en aquellos periodos en los cuales son pobres

D¢: Duracién promedio de pobreza crénica, expresada como el porcentaje de
periodos de tiempo

hjC (k, T): Tasa de recuento censurada promedio en la dimensién j que sufren los

pobres crénicos en todos los periodos en los cuales son pobres y privados en
la dimension j

D;: Duracion promedio de la privacion en la dimension j que experimentan los
pobres cronicos, expresada como porcentaje de periodos de tiempo

(P]C (k, 7): Contribucion porcentual de la dimension j a las privaciones que sufren

CoDbresierOnicos. ()
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Indices para uno solo periodo: estos reflejan los perfiles de los
pobres cronicos en cada periodo de pobreza especifico

H': Tasa de recuento, que muestra el porcentaje de la poblacién que es
pobre cronico en el periodo t

A': Intensidad, que muestra el porcentaje promedio de privaciones que
experimentan los pobres multidimensionales créonicos en el periodo t

h}-’L (k, 7): Tasa de recuento censurada de la dimension j que sufren los

pobres cronicos en el periodo t

L(k,1): Contribucién porcentual de la dimension j a las privaciones que
)i p p q

sufren los pobres cronicos en el periodo t.

Promedios entre periodos de los indices unidimemsionales también se
pueden obtener. Por ejemplo uno puede obtener H,A'y h]? (k,7)y

analizarlos en conjunto con la medida de duracién pertinente.
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