Estadisticas de

Seguridad Ciudadana

Enero - Junio 2016

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica en coordinacién
con el Ministerio de Economia y Finanzas, en el marco del
programa de Presupuesto por Resultados, viene ejecutando
desde el afio 2010 la Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales (antes Encuesta Nacional de Programas
Estratégicos).

La Encuesta tiene como uno de sus temas principales, la
“Seguridad Ciudadana”, cuyo propdsito fundamental es conocer
si la poblacion de 15 y mas afios de edad, ha sido victima de
algun hecho delictivo en los ultimos doce meses, asimismo,
dar a conocer la percepcién de inseguridad de la poblacién y
la existencia de vigilancia en su zona o barrio.

El médulo de “Seguridad Ciudadana” tiene como cobertura
geografica el area urbana a nivel nacional, siendo el tamafio
de muestra anual de 28 mil viviendas particulares.

Los resultados se presentan considerando los siguientes
ambitos de estudio:

Area urbana a nivel nacional: Comprende los centros poblados
de 2 mil y mds habitantes.

Ciudades de 20 mil a mas habitantes: Comprende las 28
ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por
Resultados (Arequipa, Trujillo, Ayacucho, Cajamarca, Chiclayo,
Chimbote, Cusco, Huancayo, Huanuco, Ica, Iquitos, Juliaca,
Piura, Pucallpa, Puno, Tacna, Tarapoto, Abancay, Huaraz,
Moquegua, Pasco, Puerto Maldonado, Tumbes, Chachapoyas,
Huancavelica, Moyobamba, Provincia de Lima (43 distritos de
Lima) y la Provincia Constitucional del Callao).

Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes: Comprende centros poblados urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil habitantes considerandose también capitales
de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil
a mas habitantes.

Cabe sefalar que la informacion correspondiente al semestre
en analisis (enero - junio 2016) es preliminar.

POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
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Nota: Hecho delictivo es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién preliminar).
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COMPORTAMIENTO DE LOS INDICADORES

POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA, POR TIPO DE HECHO DELICTIVO
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afos de edad)
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Nota: Hecho delictivo es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién preliminar).

POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA, POR TIPO DE HECHO DELICTIVO
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.
2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién preliminar).
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PRIMERA PARTE: Seguridad Ciudadana — Encuesta Nacional de
Programas Presupuestales

CUADRO RESUMEN

Principales indicadores de seguridad ciudadana

Semestre: enero - junio 2016
(Porcentaje)

Comparacion con semestre
movil anterior

Comparacion con semestre
similar del afio anterior

Indicador : Diferencia Diferencia
Dic2015- | Ene-Jun Ene - Jun 2016/ Ene-Jun | Ene-Jun Ene - Jun 2015/
May 2016 2016 i 2015 2016
Dic 2015 - May 2016 Ene - Jun 2016
Poblacion de 15 y mas afios de edad victima de algiin hecho
delictivo, por ambito de estudio
Nacional Urbano 31,4 31,1 0,3 29,5 31,1 1,6
Ciudades de 20 mil a més habitantes 34,1 33,9 0,2 31,8 33,9 21
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 24,7 24,1 -0,6 23,0 24,1 1,1
Poblacion de 15y mas afios de edad del area urbana, victima, por
tipo de hecho delictivo
Robo de dinero, cartera, celular 15,2 14,8 0,4 16,8 14,8 2,0
Intento de robo de dinero, cartera, celular 54 54 0,0 49 54 0,5
Estafa 9,8 9,6 0,2 6,3 9,6 33
Robo de vehiculo 1/ 2,1 2.1 0,0 1,6 21 0,5
Intento de robo de vehiculo 1/ 1,0 11 0,1 11 11 0,0
Amenazas e inimidaciones 2,0 2,0 0,0 17 2,0 0,3
Maltrato y ofensa sexual 2/ 1,6 1,5 0,1 1,4 15 0,1
Robo de negocio 0,7 0,7 0,0 0,7 0,7 0,0
Secuestro y extorsion 0,5 0,5 0,0 0,3 al 0,5 0,2
Otro 3/ 0,4 0,3 0,1 03 al 0,3 0,0
Poblacion de 15 y mas afios de edad victima de algin hecho
delictivo cometido con arma de fuego, por ambito de estudio
Nacional Urbano 7.9 8,5 0,6 8,8 8,5 -0,3
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 8,4 9,2 0,8 9,0 9,2 0,2
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 6,1 6,2 0,1 8,3 6,2 2,1
Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algtin hecho
delictivo que realizé la denuncia
Nacional Urbano 13,2 13,6 0,4 15,2 13,6 -1,6
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 12,6 13,2 0,6 14,8 13,2 -1,6
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 15,0 15,0 0,0 16,6 15,0 -1,6
Viviendas del area urbana afectadas por robo, intento de robo 0,0 0,0 0,0
Robo o intento de robo en las viviendas 1,4 11,4 0,0 1,1 1,4 0,3
Robo en las viviendas 5,4 55 0,1 4,7 5,5 0,8
Intento de robo en las viviendas 6,7 6,7 0,0 6,9 6,7 0,2
Poblacion de 15 y mas afios de edad que cuenta con vigilancia en su
zona o barrio, por ambito de estudio
Nacional Urbano 40,5 41,6 1,1 43,4 41,6 -1,8
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 38,0 39,3 1,3 42,2 39,3 2,9
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 46,8 47,5 0,7 46,5 47,5 1,0
Poblacion de 15y mas afios de edad con percepcion de inseguridad
en los proximos doce meses, por ambito de estudio
Nacional Urbano 90,4 90,4 0,0 88,2 90,4 22
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 92,0 92,1 0,1 89,4 92,1 2,7
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 86,3 86,0 0,3 85,0 86,0 1,0

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.
2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.
3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).
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1. VICTIMIZACION EN POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD

Se considera como “victima” a la persona de 15 y mds aios de edad del area urbana que haya sufrido al
menos un hecho delictivo durante el periodo de referencia (Ultimos 12 meses). Se considera como hecho
delictivo a todo evento que atenta contra la seguridad, vulnera los derechos de una personay conlleva al
peligro, dafio o riesgo como: Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular; robo o intento de robo
de vehiculo automotor el cual comprende auto, camioneta, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta;
amenazas e intimidaciones, maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, ofensas sexuales,
secuestro, intento de secuestro, extorsion, estafa o robo de negocio.

1.1 Poblacion de 15 y mas aios de edad, victima de = =——————

. . L. . . . El 31,1% de la poblacion
algun hecho delictivo, por ambito de estudio s sy e A oo sdad

del area urbana a nivel
nacional, son victimas
de algin hecho delictivo,

Cuadro N2 01
Poblacidn de 15 y mas aios de edad, victima de algun hecho

delictivo, por ambito de estudio asimismo en las ciudades
Semestre: enero - junio 2016 de 20 mil a mas habitantes
(Porcentaje) esta cifra alcanza el 33,9%,
mientras que a nivel de
Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos
Semestre movil urbano habitantes entre 2 mil y menos de 20 mil centros poblados urbanos
habitantes entre 2 mil y menos de 20
Indicadores semestrales mil habitantes el 24,1%
Dic 2014 - May 2015 28,9 31,3 22,4 fogs "
Ene 2015 - Jun 2015 29,5 31,8 23,0 son VICtIn:'aS- de algl:ln
Feb 2015 - Jul 2015 29,7 323 26 hecho delictivo, seglin
Mar 2015 - Ago 2015 29,6 32,4 22,0 7 las
Abr 2015 - Sep 2015 207 325 218 los resultados del ultimo
May 2015 - Oct 2015 30,7 33,7 22,6 semestre en ana’lisis_
Jun 2015 - Nov 2015 32,0 35,2 23,2 . s
Jul 2015 - Dic 2015 32,3 35,4 24,0 En comparacién con
Ago 2015 - Ene 2016 32,7 35,5 25,1 A A
Sep 2015 - Feb 2016 32,9 35,4 26,1 el SemeSt_re S'm'!ar del
0Oct 2015 - Mar 2016 325 348 26,4 afio anterior, a nivel de
Nov 2015 - Abr 2016 32,3 35,1 252 . .
Dic 2015 . May 2016 314 31 P las ciudades de 20 mil
Ene 2016 - Jun 2016 31,1 33,9 24,1 a ma’s habitantes esta
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) . . .z
Dic 2015 - May 2016/ cifra tuvo una variacion de
Ene 2016 - Jun 2016 03 0,2 0,6 2,1 puntos porcentuales’
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) o,
Ene 2015 - Jun 2015/ pasando de 31'8/0 a
Ene 2016 - Jun 2016 16 2,1 11 33,9%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 01

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algun hecho
delictivo, por ambito de estudio
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).
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1.1.1. Poblacion de 15 y mas anos de edad, victima de algun hecho
delictivo, que realizo la denuncia, por ambito de estudio

Denuncia de la poblacion victima

En esta investigacion, se considera como denuncia a la manifestacion que da una persona ante la Policia
Nacional del Peri (Comisaria) o ante el Ministerio Publico (Fiscalia) o alguna autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, Ronda campesina, entre otros), sobre la situacion de un
hecho que se considera delictivo. Para considerar que se realizé la denuncia, debe quedar registrada en
el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

Cuadro N2 02

Poblacién victima de algtin hecho delictivo, que realizé la denuncia,
por dmbito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

. I
(Porcentaje) ) )
A nivel nacional urbano de la
L Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros-poblados urbanos. pOblaCién de 15 Yy més aﬁos
Semestre movil urbano habitantes entre 2 mil y menos de 20 mil d d d , t d
habitantes e e ad, que es V.IC .ma e
- alglin hecho delictivo, el
Indicadores semestrales ., .
Dic 2014 - May 2015 15,5 15,3 16,3 13,6% realizé la denuncia,
Ene 2015 - Jun 2015 15,2 14,8 16,6 . ;
Feb 2015 - Jul 2015 15.2 15,0 16,4 en las ciudades de 20 mil a
Mar 2015 - Ago 2015 14,7 14,4 16,0 mas habitantes es de 13'2%’-
Abr 2015 - Sep 2015 14,2 13,8 16,0 . .
May 2015 - Oct 2015 13,6 13,3 14,9 mientras que a nivel de
Jun 2015 - Nov 2015 13,0 12,6 14,5
Jul 2015 - Dic 2015 12,9 12,4 14,7 centros poblados urbanos
Ago 2015 - Ene 2016 12,4 12,0 13,8 entre 2 mil y menos de 20
Sep 2015 - Feb 2016 12,2 11,6 14,6 . . .
0Oct 2015 - Mar 2016 12,0 11,4 14,1 mil habitantes esta cifra
Nov 2015 - Abr 2016 12,7 12,1 15,0 2 o 7
Dic 2015 - May 2016 13,2 12,6 15,0 alcanzo el 15,0%, §egun
Ene 2016 - Jun 2016 13,6 13,2 15,0 los resultados del ultimo

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)

Dic 2015 - May 2016/ semestre en analisis. En

Ene 2016 - Jun 2016 0.4 06 0,0 comparacion con el semestre
e 2015 - Jum 2015 Diferencia con semestre similar del aiio anterior (puntos porcentuales) Similar del aﬁo anterior, |aS
Ene 2016 - Jun 2016 1,6 1,6 1,6 denuncias realizadas por

las victimas de algun hecho

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar). delictivo disminuyeron en
1,6 puntos porcentuales en
Grafico N2 02 los tres ambitos de estudio.

Poblacién victima de algun hecho delictivo, que realizé
la denuncia, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)
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urbano mds habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

£ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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1.1.2. Poblacidn de 15 y mas ainos de edad, victima de algun hecho
delictivo, por motivo de la no denuncia, segun ambito de estudio

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________|
A nivel nacional urbano, la poblacién de 15 y mas afos de edad, victima de algun hecho delictivo, no
denuncia el hecho principalmente porque es una pérdida de tiempo (33,8%), desconoce al delincuente
(25,5%) y porque consideran que es un delito de poca importancia (22,1%); asimismo en las ciudades
de 20 mil a mas habitantes los principales motivos son: es una pérdida de tiempo (36,2%), desconoce
al delincuente (24,5%) y delito de poca importancia (21,8%); mientras que a nivel de centros poblados
urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, los principales motivos de no denuncia son: desconoce
al delincuente (29,0%), seguido de es una pérdida de tiempo (25,2%) y delito de poca importancia
(23,1%), segun los resultados del dltimo semestre en analisis.

Cuadro N2 03

Poblacidn victima de algun hecho delictivo, por motivo de la no denuncia,

segun ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016
(Porcentaje)

Motivo de la no denuncia

P . Por miedo a . Desconfia No se Delito de  Desconoce
Ambito de estudio ) Es una pérdida .
represalias del detl de la comsumo el poca al Otro 1/
agresor(a) e fiempo Policia hecho importancia delincuente
Nacional urbano 52 33,8 11,1 8,9 221 25,5 5,9
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 4,9 36,2 10,4 9,2 21,8 24,5 59
Centr blad b: tre 2 mil
entros poblados urbanos entre 2 mil y 64 2.2 13.4 78 2.1 29,0 58

menos de 20 mil habitantes

1/ Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas y conocia al delincuente
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 03

Poblacidn victima de algun hecho delictivo, por motivo de la no denuncia,

segun ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacién preliminar).
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1.2 Poblacion de 15 y mas aios de edad, victima de mas de un hecho

delictivo, por ambito de estudio

Victima de mas de un hecho delictivo

Es cuando la persona fue victima de algun hecho delictivo 2 o mas veces en el periodo de referencia

(ultimos 12 meses anteriores al dia de la entrevista).

Cuadro N2 04

Poblacién de 15 y mas aios de edad, victima de mas de un
hecho delictivo, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes

Nacional Ciudades de 20 mil a mas
urbano habitantes

Semestre movil

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 12,2 13,4 9,1
Ene 2015 - Jun 2015 12,6 13,8 915
Feb 2015 - Jul 2015 13,3 14,7 9,5
Mar 2015 - Ago 2015 13,9 15,6 9,5
Abr 2015 - Sep 2015 14,3 16,0 9,9
May 2015 - Oct 2015 15,3 16,9 10,9
Jun 2015 - Nov 2015 16,4 18,1 1,7
Jul 2015 - Dic 2015 16,8 18,5 12,2
Ago 2015 - Ene 2016 17,1 18,7 12,7
Sep 2015 - Feb 2016 17,3 18,8 13,4
Oct 2015 - Mar 2016 17,3 18,7 13,6
Nov 2015 - Abr 2016 17,1 18,9 12,6
Dic 2015 - May 2016 16,5 18,1 12,2
Ene 2016 - Jun 2016 16,1 17,9 11,6

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,4 -0,2 -0,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 3,5 4,1 2,1

Nota: El indicador ha sido calculado como el cociente del total de poblacion de 15 y mas afios de edad, que en los tltimos
12 meses ha sido victima de 2 o mas hechos delictivos, y el total de poblacién de 15 y mas afios de edad, por cien.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 04

Poblacién de 15 y mas aios de edad, victima de mas de un
hecho delictivo, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)
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Nota: El indicador ha sido calculado como el cociente del total de poblacidn de 15y mas afios de edad, que en los Ultimos
12 meses ha sido victima de 2 o mas hechos delictivos, y el total de poblacién de 15 y mas afios de edad, por cien.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segun los resultados del
presente semestre de
analisis, el 16,1% de la
poblaciéon de 15 y mas
afios de edad del area
urbana a nivel nacional
son victimas de mas
de un hecho delictivo.
Asimismo se observa que,
en las ciudades de 20 mil
a mas habitantes, esta
cifra alcanza el 17,9%,
mientras que, en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes, el 11,6%
son victimas de mas
de un hecho delictivo.
En comparacién con el
semestre similar al afo
anterior, a nivel de las
ciudades de 20 mil a
mas habitantes esta cifra
tuvo una variacion de
4,1 puntos porcentuales,
pasando de 13,8% a
17,9%.
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1.3 Poblacion de 15 y mas aios de edad, victima algun hecho delictivo
consumado, por ambito de estudio

Hecho delictivo consumado

Se considera al conjunto de hechos delictivos consumados, que afectan a la poblacién, como: Robo de
dinero, cartera, celular; robo de vehiculo automotor (auto, camioneta, autopartes, mototaxi, motocicleta o
bicicleta), amenazas e intimidaciones, maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, ofensas
sexuales, secuestro, extorsidn, estafa o robo de negocio, en el periodo de referencia (Ultimos doce meses
anteriores a la entrevista).

|
Segun los resultados

del presente semestre

en andlisis, el 27,3%

de la poblacion de 15

Cuadro N2 05

Poblaciéon de 15 y mas afios de edad, victima de algun hecho delictivo
consumado, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje) L
y mas afios de edad
L. Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centroslpoblados urbanosl dE| érea urbana a niveI
Semestre movil urbano habitantes entre 2 mil y menos de 20 mil R | icti
habitantes nacional son vic m.as‘
indi de algun hecho delictivo
ndicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 25,4 27,3 20,2 consumado. Asimismo
Ene 2015 - Jun 2015 25,8 27,7 20,7
Feb 2015 - Jul 2015 26,1 28,2 20,4 se observa que, en las
Mar 2015 - Ago 2015 26,1 28,4 19,9 . .
Abr 2015 - Sep 2015 26.0 284 196 ciudades de 20 mil a
May 2015 - Oct 2015 26,9 29,3 20,4 ma’s habitantes esta
Jun 2015 - Nov 2015 28,2 30,8 21,0 . , ’
Jul 2015 - Dic 2015 28,6 31,1 21,8 cifra alcanzd el 29,5%,
Ago 2015 - Ene 2016 28,9 31,2 22,7 .
Sep 2015 - Feb 2016 20,1 31,1 23,6 mientras que, en los
Oct 2015 - Mar 2016 28,8 30,6 23,9
Nov 2015 - Abr 2016 28,6 30,8 22,9 centros poblados
Dic 2015 - May 2016 27,7 298 22,5 urbanos entre 2 mil
Ene 2016 - Jun 2016 27,3 29,5 21,6 d I
Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales) y menos ae 20 mi
Dic 2015 - May 2016/ habitantes, el 21,6% son
Ene 2016 - Jun 2016 -0,4 03 0,9 .. }
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) victimas de algun hecho
Ene 2015 - Jun 2015/ delictivo consumado.
Ene 2016 - Jun 2016 15 1,8 0,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 05

Poblacidon de 15 y mas afios de edad, victima de algun hecho delictivo
consumado, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

20,7 216

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados

urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).
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1.4 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo

La tasa de victimas de hechos delictivos, ha sido calculada considerando a la poblacion victima del hecho delictivo sobre el total de la
poblacion de 15 y més afios de edad del area urbana.

En el semestre de analisis, a nivel nacional urbano, se observa que 15 de cada 100 personas de 15 y mas
anos de edad, son victimas de robo de dinero, cartera, celular; en tanto que, la poblacién que vive en
ciudades de 20 mil a mas habitantes, 17 personas por cada 100, son victimas; mientras que, la poblaciéon
gue vive en centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, es de 9 victimas por cada
100 habitantes. Asimismo, se observa que la estafa es el segundo hecho delictivo que mas afecta a la
poblacidn del drea urbana donde 10 de cada 100 son victimas, mientras que en las ciudades de 20 mil a
mas habitantes es de 10 por cada 100 habitantes y en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes es de 9 victimas por cada 100 habitantes.

Cuadro N2 06

Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segiin ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo
Maltrato
. . Robo de Intento de robo Robo de Intento de robo Amenazas e Secuestro
Ambito de estudio i . ) ) Robo de ... yofensa Otro
dinero, de dinero, vehiculo  de vehiculo . Estafa intimidacio-
negocio sexual 3/
cartera, celular cartera, celular 1/ 1/ nes extorsion
Indicadores semestrales
Nacional urbano 14,8 5,4 2,1 1,1 0,7 9,6 2,0 1,5 0,5 0,3
Ciudades de 20 mil a méas habitantes 16,9 6,3 2,1 1,2 0,6 10,0 2,0 1,7 0,5 al 0,3 al
Centre blad b tre 2 mil
entros poblados urbanos entre 2 mil y 93 31 22 0,9 al 1,0 8,6 1,9 1,2 05 a 04 al

menos de 20 mil habitantes

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacidn, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 06

Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segiin ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos

Ciudades de 20 mil as habitant
iudades de 20 mil a mas habitantes de 20 mil habitantes

Nacional urbano

16,9 Robo de dinero, cartera, celular 9,3

Estafa 8,6

Intento de robo de dinero, D 31
cartera, celular ’

Robo de dinero, cartera, celular 14,8 Robo de dinero, cartera, celular

Estafa Estafa

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Intento de robo de dinero,
cartera, celular

Robo de vehiculo 1/ Robo de vehiculo 1/ Robo de vehiculo 1/ D 2,2

Amenazas e intimidaciones Amenazas e intimidaciones Amenazas e intimidaciones D 1,9

Maltrato y ofensa sexual 2/ Maltrato y ofensa sexual 2/ Maltrato y ofensa sexual 2/ D 1,2

Intento de robo de vehiculo 1/ Intento de robo de vehiculo 1/ Robo de negocio U 1,0

Robo de negocio Robo de negocio Intento de robo de vehiculo 1/ U 0,9al

Secuestro y extorsion Secuestro y extorsion Secuestro y extorsion H 0,5al

Otro 3/ Otro 3/ Otro3/ || 0,4al

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacidn, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacion mayor al 15%. Es para intento de robo de vehiculo en ciudades de 2 mil a menos de 20 mil

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacién preliminar).
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1.5 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segun ambito de estudio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 07

Tasa de victimas del drea urbana por tipo de hecho delictivo
Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

1
Tipo de hecho delictivo L.
Intento de Intento En el dUltimo semestre
Robo de bo d Robo de rob Rob A Maltrato y s " . .
Semestre movil dinero, ro. o ce de e robo. Robo r‘ne.na?as ofensa " oUesO Otro énero - junio 2016/ a
cartera dinero, vehiculo de de Estafa e intimida sexual y 3 nivel nacional urbano
celular’ cartera, M vehiculo negocio ciones 2 extorsion Y
celular 1l se observa que el hecho
Indicadores semestrales delictivo que mas afecta a
Dic 2014 - May 2015 16,8 4,6 1,7 1,1 0,7 59 1,6 1,3 0,3 al 0.2 . ,
Ene 2015 - Jun 2015 16,8 49 16 11 07 63 17 14 03 a 03 a lapoblacion de 15y mas
Feb 2015 - Jul 2015 16,2 51 1,6 1,1 0,6 73 1,9 1,5 0,3 al 04 a A
Mar 2015 - Ago 2015 15,2 51 1,6 1,0 0,6 8,3 2,0 1,6 0,3 al 04 a anos_ de edad e el rObo
Abr 2015 - Sep 2015 143 54 16 1,0 06 92 2,0 16 03 05 o dedinero, cartera, celular,
May 2015 - Oct 2015 14,5 58 1,6 1,0 0,7 10,3 21 1,5 0,3 0,5
Jun 2015 - Nov 2015 146 59 16 10 07 113 23 16 03 06 donde 15 de cada 100
Jul 2015 - Dic 2015 14,9 59 1,7 1,0 0,7 11,7 2,3 1,5 0,4 0,5 H cti
Ago 2015 - Ene 2016 14,7 5,6 1,9 1,1 0,7 11,9 21 1,5 0,5 0,5 hablta ntes et VICtImaS
Sep 2015 - Feb 2016 15,0 57 2,0 11 07 M7 21 16 06 05 de este hecho; mientras
Oct 2015 - Mar 2016 14,8 55 21 1,0 0,7 11,4 21 1,6 0,6 0,5 I q I
Nov 2015 - Abr 2016 15,1 55 22 1,1 07 107 2,1 16 05 0.4 que, en el semestre similar
Dic 2015 - May 2016 15,2 54 2,1 1,0 0,7 9,8 2,0 1,6 0,5 0,4 A i
Ene 2016 - Jun 2016 14,8 54 2,1 1.1 0,7 9,6 2,0 1,5 0,5 0,3 del a_no anterior (enero
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) - Junio 2015) fue de 17
Dic 2015 - May 2016/ i
Ene 2016 - Jun 2016 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 -0,1 0,0 -0,1 por Ca.da 100 habltantes'
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) Asimismo el se gun do
Ene 2015 - Jun 2015/ icH A
Ene 2016 - Jun 2016 2,0 0,5 0,5 0,0 0,0 33 0,3 0,1 0,2 0,0 hGCho de|IC‘L'IVO que s

, - , — afecta ala poblacién de 15
1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros. \ mas anos de edad es la
3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente EStafa' donde 10 de cada
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%. 100 son victimas de este

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacioén preliminar).

hecho delictivo, cifra que
en el semestre similar del

Grafico N2 07 afio anterior fue de 6 por
Tasa de victimas del area urbana por tipo de hecho delictivo cada 100 habitantes de 15
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016 y mas afios de edad.

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo de dinero, cartera, celular

Estafa

Intento de robo de dinero, cartera, celular
Robo de vehiculo 1/

Amenazas e intimidaciones

Maltrato y ofensa sexual 2/

Intento de robo de vehiculo 1/

Robo de negocio

St t torsio 03a/
ecuestro y extorsion 0,5
0,3a/
Otro 3/ 03

Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacion preliminar).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 08 1 —
Tasa de victimas en ciudades de 20 mil a mas habitantes En el semestre enero -
por tipo de hecho delictivo junio 2016, el robo de
Semestre: enero - junio 2016 dinero, cartera, celular;
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad) es el hecho delictivo que
Tipo de hecho delictivo mas afecta a la poblacion
Robo Intento de L, ~
. de robo de Robo d Intento de obo Amenazas Maltrato y Secuestro de 15 y mas anos de
Semestre movil di di hicul robo de d Estat intimid ofensa Otro dad q |
|ntero, |ntero, vel 1uI:u °  ehiculo e. stafa enT imida __ ual t y - Y edad que vive en las
Ccael'luell':r, f;ael;uelr:r, 1 negocio ciones 2 extorsion ciudades de 20 mil a més
Indicadores semestrales habita ntes, donde 17 de

Dic 2014 - May 2015 18,5 53 1,8 1,2 0,6 6,3 1,6 1,5 0,4 al 03 al

Ene 2015 - Jun 2015 18,5 56 1,7 1,2 0,6 6,6 1,6 1,5 0,4 al 04 al Cada 100 personas son

Feb 2015 - Jul 2015 17,9 6,0 1,7 13 0,6 7.8 1,9 1,6 04 a 04 a victimas de este hecho

Mar 2015 - Ago 2015 16,8 59 1,6 1,2 0,6 9,2 2,0 1,7 0,3 al 05 af L. .

Abr2015-Sep 2015 16,0 6,2 1,6 11 06 103 19 18 03 a 05 a delictivo, mientras que

May 2015 - Oct 2015 16,1 6,7 1,6 1,1 0,6 11,4 21 1,6 0,3 05 al gn

Jun2015-Nov 2015 16,4 69 16 10 06 125 24 16 04 0s o €nelsemestre similar

Jul 2015 - Dic 2015 16,7 6,8 1,6 1,0 0,6 13,0 2,4 1,6 0,4 al 05 al = A

Ago2015-Ene2016 164 64 19 11 06 130 22 16 05 = os w delafioanterior (enero

Sep 2015 - Feb 2016 16,7 6,5 2,0 1,1 0,6 12,5 21 1,7 0,6 04 a - junio 2015) fue de 19

Oct 2015 - Mar 2016 16,4 6,2 2,0 1,1 0,6 12,0 2,3 1,7 0,6 04 al Lo

Nov 2015 - Abr2016 17,1 64 2,2 1,1 06 112 22 17 06 o 04 a Vvictimas por cada 100

Dic 2015 - May 2016 17,2 6,4 2,1 1,1 0,6 10,2 2,0 1,7 0,5 a/ 04 al q Bn

Ene2016-Jun2016 169 63 21 12 06 100 20 17 05 a 03 a habitantes. Asimismo el

e 2015 - May 2016/ Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) Segu ndO heChO que ma’s

ic - May

Ene 2016 - Jun 2016 -0,3 -0,1 0,0 0,1 00 02 0,0 0,0 0,0 0,1 les afecta es la estafa,

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) donde 10 de cada 100

Ene 2015 - Jun 2015/

Ene 2016 - Jun 2016 -1,6 0,7 0,4 0,0 0,0 3,4 0,4 0,2 0,1 -0,1 personas son Vicﬁmas de
1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta. este hecho’ mientras que
2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros. ..

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar. en el semestre similar del

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y afio anterior fue afectado
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 /. de cada 100 personas.
(informacidn preliminar).

Grafico N2 08

Tasa de victimas en ciudades de 20 mil a mas habitantes
por tipo de hecho delictivo

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo de dinero, cartera, celular

Estafa

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Robo de vehiculo 1/
Amenazas e intimidaciones
Maltrato y ofensa sexual 2/

Intento de robo de vehiculo 1/

Robo de negocio

s " torsid 0,4a/
ecuestro y extorsion 0.5 a/
0,4a/

Otro 3/ 03a/

Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de
variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacidn preliminar).
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C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 09

Tasa de victimas en centros poblados urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes, por tipo de hecho delictivo

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo
Robo Intento de Robo Intento de Maltrato
P de robo de Robo Amenazas Secuestro
Semestre movil i ) de robo de L y ofensa Otro
dinero, dinero, . . de Estafa e intimida
vehiculo vehiculo . K sexual . 3/
cartera, cartera, py negocio ciones o extorsion
celular  celular
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 12,3 2,7 1,2 \ 0,9 48 1,8 1,0 02 a 02 a
Ene 2015 - Jun 2015 12,2 3,0 12 0,7 al 0,8 54 1,9 1,1 0,2 a 02 al
Feb 2015 - Jul 2015 "7 2,9 13 0.7 al 0,7 58 2,0 1,1 0,2 a 03 al
Mar 2015 - Ago 2015 10,7 2,9 1,4 07 al 07 5,9 2,2 1,2 03 a 03 a
Abr 2015 - Sep 2015 9,9 3.2 1,5 0,7 al 0,7 6,3 2,3 1,2 0,3 a 04 al
May 2015 - Oct 2015 9,9 3.4 1,5 0,7 al 0,7 al 72 2,2 1,3 0,3 al 04 al
Jun 2015 - Nov 2015 9,8 34 1,7 0,8 al 0,8 al 8,0 2,2 1,4 0,2 al 06 al
Jul 2015 - Dic 2015 10,1 33 1,7 0,9 0,9 al 8,3 2,1 1.4 03 al 06 al
Ago 2015 - Ene 2016 10,1 3,4 21 1,1 al 1,1 8,9 2,0 1.4 03 al 06 al
Sep 2015 - Feb 2016 10,3 35 2,1 1,0 al 11 9,5 1,9 1.5 04 a/ 06 a
Oct 2015 - Mar 2016 10,5 34 2,2 1,0 al 11 9,9 1,9 1.4 03 a/ 05 a
Nov 2015 - Abr 2016 9,9 3,1 2,1 0,9 al 11 9,5 1,9 13 04 a/ 05 a
Dic 2015 - May 2016 9,9 3,0 2,1 0,8 al 11 8,9 1,9 1,2 0,5 a/ 04 a
Ene 2016 - Jun 2016 9,3 3,1 2,2 0,9 a 1.0 8,6 1,9 1,2 0,5 al 04 al
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,6 0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -2,9 0,1 1,0 0,2 0,2 3,2 0,0 0,1 0,3 0,2

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.
3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar).

Grafico N2 09

Tasa de victimas en centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes, por tipo de hecho delictivo

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo de dinero, cartera, celular

Estafa

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Robo de vehiculo 1/

Amenazas e intimidaciones

Maltrato y ofensa sexual 2/

Robo de negocio

Intento de robo de vehiculo 1/

Secuestro y extorsion

Otro 3/

1Enero - Junio 2015

[ Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacidn, entre otros.
3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de

variacién mayor al 15%.

|
A nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, en el semestre
de analisis enero - junio
2016, se observa que 9
de cada 100 personas de
15 y mas afios de edad
son victimas de robo de
dinero, cartera, celular;
mientras que el semestre
similar del afio anterior
(enero - junio 2015),
fueron afectadas 12 de
cada 100 personas. En
tanto que, la estafa es el
segundo hecho que mas
afecta a la poblacién en
mencion, donde 9 de cada
100 personas son victimas
de este hecho delictivo,
mientras que el semestre
similar del afio anterior,
fueron afectadas 5 de cada
100 personas.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).
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1.6 Victimas por tipo de hecho delictivo

1.6.1 Robo de dinero, cartera, celular

Cuadro N2 10

Victimas de robo de dinero, cartera, celular, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

L. Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros.poblados urbanos_
Semestre movil entre 2 mil y menos de 20 mil
urbano habitantes .
habitantes
Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 16,8 18,5 12,3
Ene 2015 - Jun 2015 16,8 18,5 12,2
Feb 2015 - Jul 2015 16,2 17,9 1,7
Mar 2015 - Ago 2015 15,2 16,8 10,7
Abr 2015 - Sep 2015 14,3 16,0 9,9
May 2015 - Oct 2015 14,5 16,1 9,9
Jun 2015 - Nov 2015 14,6 16,4 9,8
Jul 2015 - Dic 2015 14,9 16,7 10,1
Ago 2015 - Ene 2016 14,7 16,4 10,1
Sep 2015 - Feb 2016 15,0 16,7 10,3
Oct 2015 - Mar 2016 14,8 16,4 10,5
Nov 2015 - Abr 2016 15,1 17,1 9,9
Dic 2015 - May 2016 15,2 17,2 9,9
Ene 2016 - Jun 2016 14,8 16,9 9,3

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,4 -0,3 -0,6
Diferencia con semestre similar del aio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -2,0 -1,6 -2,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 10

Victimas de robo de dinero, cartera, celular, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

18,5

16,9

16,8

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Nacional
urbano

Centros poblados
urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

H Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segun los resultados
del ultimo semestre en
analisis, a nivel nacional
urbano 15 de cada 100
personas son victimas de
robo de dinero, cartera,
celular, asimismo en las
ciudades de 20 mil a mas
habitantes 17 de cada
100 personas son victimas
de este hecho delictivo,
mientras que, en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes, 9 de cada
100 personas son victimas
de este hecho delictivo.
En comparacién con el
semestre similar del afio
anterior (enero - junio
2015), a nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes las victimas
de robo de dinero cartera
celular, pasé de 12 a 9
victimas por cada 100
personas de 15y mds afios
de edad.
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1.6.1.1 Robo de dinero, cartera, celular con denuncia del hecho

Cuadro N2 11

Poblacidn victima de robo de dinero, cartera, celular, que realizé la denuncia,
por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
. ) ) . Centros poblados urbanos
L. Nacional Ciudades de 20 mil a mas . .
Semestre movil entre 2 mil y menos de 20 mil
urbano habitantes .
habitantes
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 16,8 16,5 17,6
Ene 2015 - Jun 2015 16,7 16,3 18,3
Feb 2015 - Jul 2015 17,7 17,4 18,7
Mar 2015 - Ago 2015 17,6 17,3 19,3
Abr 2015 - Sep 2015 18,3 18,3 18,7
May 2015 - Oct 2015 18,0 18,1 17,7
Jun 2015 - Nov 2015 17,0 17,2 16,1
Jul 2015 - Dic 2015 16,9 171 16,3
Ago 2015 - Ene 2016 16,1 16,2 16,0
Sep 2015 - Feb 2016 15,2 15,0 16,2
Oct 2015 - Mar 2016 14,2 13,8 15,8
Nov 2015 - Abr 2016 14,8 14,4 16,5
Dic 2015 - May 2016 15,6 15,3 16,9
Ene 2016 - Jun 2016 16,3 16,0 17,6

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,7 0,7 0,7
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,4 -0,3 -0,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 11

Poblacién victima de robo de dinero, cartera, celular, que realizé la denuncia,
por dmbito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

Para el semestre enero -
junio 2016, el porcentaje
de poblacién victima de
robo de dinero, cartera,
celular, que realizé la
denuncia a nivel nacional
urbano es de 16,3%,
asimismo en el ambito de
ciudades de 20 mil a mas
habitantes es de 16,0%;
mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes esta cifra es
de 17,6%. En comparacion
con el semestre enero -
junio 2015, las denuncias
de este hecho delictivo
disminuyeron en los tres
ambitos de estudio.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.1.2 Robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 12

Poblacién del area urbana, victima de robo de dinero, cartera, celular, por

motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016
(Porcentaje)

Motivo de la no denuncia

P Por miedo a
Semestre moévil Es una pérdida Desconfia de Delito de poca Desconoce al

de tiempo la Policia importancia delincuente
agresor(a)

represalias del Otro 1/

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 5,3 32,6 15,3 14,6 27,5 4,7
Ene 2015 - Jun 2015 5,0 33,1 15,0 14,4 28,0 4,5
Feb 2015 - Jul 2015 4,0 33,3 13,5 14,7 29,9 4,7
Mar 2015 - Ago 2015 4,2 33,1 13,1 14,9 30,1 4,6
Abr 2015 - Sep 2015 3,9 31,6 12,9 15,1 31,5 5,0
May 2015 - Oct 2015 4,0 30,8 12,6 15,9 32,0 4,6
Jun 2015 - Nov 2015 4,5 30,5 12,0 15,6 32,8 4,5
Jul 2015 - Dic 2015 4,1 30,9 12,2 16,0 32,2 4,6
Ago 2015 - Ene 2016 3,9 32,1 12,5 15,9 30,9 4,8
Sep 2015 - Feb 2016 4,0 32,5 12,5 15,2 31,1 4,7
Oct 2015 - Mar 2016 3,8 34,2 13,1 14,2 30,0 4,7
Nov 2015 - Abr 2016 3,9 36,2 12,9 13,2 28,7 5,1
Dic 2015 - May 2016 3,5 37,7 13,0 13,6 26,6 5,6
Ene 2016 - Jun 2016 4,9 40,4 12,9 13,0 23,3 5,4

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,4 2,7 -0,1 -0,6 -3,3 -0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,1 73 -2,1 -1,4 -4,7 0,9

1/ Comprende: recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 12

Poblacion del area urbana, victima de robo de dinero, cartera, celular, por

motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo
Desconoce al delincuente
Delito de poca importancia

Desconfia de la Policia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/

Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

A nivel nacional urbano,
los principales motivos
por los cuales la poblaciéon
de 15 y mas afos de edad
no denuncia el robo de
dinero, cartera, celular, son
porque “Es una pérdida
de tiempo” (40,4%),
seguido “Desconoce al
delincuente” (23,3%),
segln resultados del
semestre de andlisis
(enero - junio 2016).
En comparacién con el
semestre similar al afio
anterior, “Es una pérdida
de tiempo” y “Desconoce
al delincuente”, también
se presentaron como los
principales motivos de no
denuncia.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 13

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de dinero,

cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por miedo a Es una pérdida Desconfiade Delito de poca Desconoce al
represalias del _p L X P . K Otro 1/
de tiempo la Policia importancia delincuente
agresor(a)
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 52 33,6 15,3 14,0 27,2 4,8
Ene 2015 - Jun 2015 51 33,7 15,0 13,9 27,9 4,5
Feb 2015 - Jul 2015 3,8 34,2 13,4 14,7 29,4 46
Mar 2015 - Ago 2015 41 34,8 12,7 14.6 29,4 46
Abr 2015 - Sep 2015 3,9 33,1 12,8 14,7 30,6 49
May 2015 - Oct 2015 4,0 32,8 12,0 15,3 31,4 45
Jun 2015 - Nov 2015 46 32,7 11,2 15,1 31,9 4,5
Jul 2015 - Dic 2015 4,2 33,1 11,4 15,7 31,2 44
Ago 2015 - Ene 2016 41 34,1 11,3 15,7 30,1 4,8
Sep 2015 - Feb 2016 4,0 34,2 11,1 15,1 30,9 47
Oct 2015 - Mar 2016 3,8 36,1 11,8 13,8 29,7 46
Nov 2015 - Abr 2016 3,8 al 37,8 12,1 13,0 28,1 52
Dic 2015 - May 2016 3,2 al 39,3 12,4 13,3 26,1 57
Ene 2016 - Jun 2016 4,8 42,6 12,3 12,5 22,4 55
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)

Dic 2015 - May 2016/

Ene 2016 - Jun 2016 1,6 33 -0,1 0,8 3,7 0,2

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,3 8,9 2,7 -1,4 -5,5 1,0

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar).

Grafico N2 13

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de dinero,

cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

|
El42,6% de la poblacién de
15y mas anos de edad, de
las ciudades de 20 milamas
habitantes, no denuncian
el robo de dinero, cartera,
celular, por considerar
principalmente que “Es
una pérdida de tiempo”,
seguido de, “Desconoce
al delincuente” con 22,4%,
segln los resultados
del dltimo semestre de
analisis. En comparacion
con el semestre similar
al afio anterior, “Es una
pérdida de tiempo” se
incrementd en 8,9 puntos
porcentuales.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 14

Poblacidn de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

|
En el semestre de
andlisis enero - junio
2016, a nivel de centros

(Porcentaje) poblados urbanos
Motivo de la no denuncia entre 2 mil Yy menos de
L Por miedo a i i
Semestre movil represalias del Es una pérdida  Desconfiadela  Delito de poca Desconoce al otro 1/ 20 mi I h a b ita ntes’ | 0s
agresor(a) de tiempo Policia importancia delincuente pr|nc|pa|es m0t|V05 por‘
. los cuales la poblacién
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 58 al 28,5 15,2 17,0 28,7 46 al no denuncia el robo de
Ene 2015 - Jun 2015 47 al 30,5 15,1 16,5 28,6 4,4 al .
Feb 2015 - Jul 2015 48 al 29,5 13,6 15,0 32,0 50 al dlnero’ ca rtera’ ceIU|ar'
Mar 2015 - Ago 2015 49 af 26,0 148 16,4 33,2 46 af son: “Es una pérdida
Abr 2015 - Sep 2015 40 al 24,9 13,6 16,6 35,5 53 al . ” o
May 2015 - Oct 2015 41 al 21 15,4 18,4 35,0 50 al de tiem po ( 30,5% ) ’
- H “
Jun 2015 - Nov 2015 42 al 20,6 15,6 17,7 36,9 49 al SegUIdO de' Desconoce
Jul 2015 - Dic 2015 3,6 al 21,2 16,0 17,1 36,8 53 al . ” 0
Ago 2015 - Ene 2016 34 a 23 178 164 u4 47 a al delincuente” (27,5%) y
Sep 2015 - Feb 2016 41 al 24,9 18,5 15,8 32,1 4,6 al “ 4 PR BNy
Oct 2015 - Mar 2016 38 al 259 18,6 15,5 31,3 49 al Desconﬁa de Ia POIICIa
Nov 2015 - Abr 2016 44 al 28,7 16,6 14,1 315 48 al (16,2%).
Dic 2015 - May 2016 48 al 30,7 15,5 151 28,7 52 al
Ene 2016 - Jun 2016 513) al 30,5 16,2 15,4 27,5 51 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 -0,2 0,7 0,3 -1,2 -0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,6 0,0 1,1 11 -1 0,7

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacioén preliminar).

Grafico N2 14

Poblacién de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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' 27,5
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1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.2 Intento de robo de dinero, cartera, celular

Cuadro N2 15

Poblacidn victima de intento de robo de dinero, cartera, celular, por ambito
de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes

Ciudades de 20 mil a mas
habitantes

Nacional

Semestre movil
urbano

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 4,6 53 2,7
Ene 2015 - Jun 2015 4,9 5,6 3,0
Feb 2015 - Jul 2015 51 6,0 2,9
Mar 2015 - Ago 2015 5,1 5,9 2,9
Abr 2015 - Sep 2015 54 6,2 3,2
May 2015 - Oct 2015 5,8 6,7 3,4
Jun 2015 - Nov 2015 59 6,9 3,4
Jul 2015 - Dic 2015 5,9 6,8 3,3
Ago 2015 - Ene 2016 5,6 6,4 3,4
Sep 2015 - Feb 2016 57 6,5 3,5
Oct 2015 - Mar 2016 5,5 6,2 3,4
Nov 2015 - Abr 2016 5,5 6,4 3,1
Dic 2015 - May 2016 5,4 6,4 3,0
Ene 2016 - Jun 2016 5,4 6,3 3.1

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 -0,1 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 0,7 0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacioén preliminar).

Grafico N2 15

Poblacidn victima de intento de robo de dinero, cartera, celular, por ambito
de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mds afios de edad)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

|
Segun los resultados del
semestre enero - junio
2016, a nivel nacional
urbano, 5 de cada 100
personas de 15y mas afios
de edad son victimas de
intento de robo de dinero,
cartera, celular. A nivel de
ciudades de 20 mil a mas
habitantes, 6 de cada 100
personas son victimas
de este hecho delictivo,
mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes, 3 de cada
100 personas son victimas
de este hecho delictivo.
En comparacién con el
semestre similar del afio
anterior, las victimas de
intento de robo de dinero,
cartera, celular a nivel
de ciudades de 20 mil a
mas habitantes, tuvo un
incremento de 0,7 puntos
porcentuales.

coeficiente de variacion mayor al 15%.

El seguimiento de la denuncia de las victimas de intento de robo de dinero, cartera, celular, a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a
mas habitantes y centros poblados urbanos de 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion
referencial para el semestre en andlisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.2.1 Intento derobo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 16 ,

Segun resultados del
semestre enero - junio
2016, a nivel nacional

Poblacién del area urbana victima de intento de robo de dinero, cartera, celular,
por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje) urbano, los motivos por
los cuales la poblacidn
Motivo de la no denuncia . .
no denuncia el intento
Semestre mévil Por miedo a Es una Desconfia No se Delito de Desconoce d e ro b (0] d e d Inero ,
represalias del pérdida de de 1a Polici consumo el poca al Otro 1/
agresor(a) tiempo ¢ laFolicia hecho importancia delincuente Cca rte ra, CE|U|a r, se debe
H H "
prlnC|paImente aque No
Indicadores semestrales z ”
Dic 2014 - May 2015 3.2 al 16,5 10,7 a7 9,3 al 12,5 38 af se consumd el hecho
Ene 2015 - Jun 2015 32 al 16,1 10,0 43,8 77 al 13,2 39 al 0 : «
Feb 2015 - Jul 2015 34 al 15,9 98 46,4 6,6 al 13,4 43 al (40'36)' segwdo de' Es
- 7 . . ”
Mar 2015 - Ago 2015 37 al 16,2 9,5 47,4 6,7 al 11,6 47 una perdlda de tiempo
Abr 2015 - Sep 2015 3.8 al 17,5 9,1 46,7 59 al 12,7 41 al
May 2015 - Oct 2015 35 al 17,9 92 465 59 al 13,0 40 @ (25,8%) y “Desconoce al
Jun 2015 - Nov 2015 35 al 18,1 9,5 46,0 46 14,1 41 al . ” @
Jul 2015 - Dic 2015 4,0 al 18,1 8,9 455 6.1 13,8 37 al delincuente (12,7/]).
Ago 2015 - Ene 2016 41 al 19,9 8,9 M3 74 14,5 38
Sep 2015 - Feb 2016 41 al 20,9 8,9 40,6 71 15,1 33 al
Oct 2015 - Mar 2016 39 al 20,5 8,5 41,6 76 14,6 33 af
Nov 2015 - Abr 2016 38 al 21,4 76 41,3 8,6 14,2 31 al
Dic 2015 - May 2016 3.8 al 22,9 7.7 41,2 8,6 al 13,0 28 al
Ene 2016 - Jun 2016 2,9 al 25,8 8,5 40,3 7.2 al 12,7 27 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,9 29 0,8 -0,9 -1,4 -0,3 -0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,3 9,7 -1,5 -3,5 -0,5 -0,5 -1,2

1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion
preliminar).

Grafico N2 16

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de dinero, cartera, celular,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 17

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de intento de
robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

|
A nivel de ciudades de
20 mil a mas habitantes,
el principal motivo por

Porcentaje L
( je) el cual la poblacién no
Motivo de la no denuncia denuncia el intento de
Semestre mévil Por miedo a Es una Desconfia No se Delito de Desconoce robo de d I nero, ca rte ra,
represalias pérdida de de la consumo el poca al Otro 1/ “
del agresor(a) tiempo Policia hecho importancia delincuente ce l u Ia res p o rq ue No
ndi se consumo el hecho”
ndicadores semestrales .
Dic 2014 - May 2015 20 o 172 93 128 91 o 123 40 o (39,7%), seguido de “Es
Ene 2015 - Jun 2015 32 al 17,0 8,9 44,1 75 al 13,1 41 al L . ”
Feb 2015 - Jul 2015 31 al 16,3 8,8 46,8 6,8 al 13,6 45 al i) perdldal de hempo
Mar 2015 - Ago 2015 35 o 164 89 & 415 71 A 15 50 af (27,7%), segun resultados
Abr 2015 - Sep 2015 35 al 17,6 8,8 46,8 6,1 al 12,6 46 al A
May 2015 - Oct 2015 31 al 17,8 9,0 47,0 59 al 12,7 45 al del Fll_tlmo semestre 'en
Jun 2015 - Nov 2015 3,2 al 18,3 9,0 46,3 46 al 13,9 47 ol analisis. En comparacion
Jul 2015 - Dic 2015 37 al 18,1 8,2 al 46,4 6,0 al 13,5 41 al P
Ago 2015 - Ene 2016 39 al 20,5 8,3 al 414 73 al 14,3 43 al con el semestre SImIIar
Sep 2015 - Feb 2016 39 af 218 8,2 408 69 a 147 37 o del afio anterior el motivo
Oct 2015 - Mar 2016 38 al 21,8 8,0 41,8 74 al 13,7 35 a d d q ,,E
Nov 2015 - Abr 2016 37 al 22,8 71 411 8,7 al 13,5 31 a € no enuncia S una
Dic 2015 - May 2016 36 al 245 76 41,0 8.8 al 12,0 26 al p érdida de tiem po ”
Ene 2016 - Jun 2016 2,7 al 21,7 8,2 39,7 74 al 11,7 al 26 al t , 10 7 t
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) aumento en ’ pU ntos
Dic 2015 - May 2016/ porcentuales, es decir
Ene 2016 - Jun 2016 -0,9 3,2 0,6 -1,3 -1,4 -0,3 0,0

paso de 17,0% a 27,7%.

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 10,7 0,7 4,4 0,1 -1,4 -1,5

1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N° 17

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de intento de
robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 18

Poblacidn de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de intento de robo de dinero, cartera, celular,

por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

|
En el semestre enero-junio
2016, a nivel de centros
poblados urbanos, las
personas de 15y mas afios

Porcentaje .

( je) de edad no denuncian el

Motivo de la no denuncia intento de robo de dinero,

Semestre movil Por miedo a Es una Desconfia No se Delito de Desconoce ca rtera, Celular porque

represalias pérdida de dela consumé poca al Otro 1/ " , ”

del agresor(a) tiempo Policia el hecho importancia delincuente No se consumo el hecho
Indicadores semestrales (43, 1%) .

Dic 2014 - May 2015 4,7 al 12,7 al 18,5 al 36,0 10,1 al 14,0 al 27 al
Ene 2015 - Jun 2015 34 al 11,8 al 162  al 42,4 8,6 al 13,4 al 29 al
Feb 2015 - Jul 2015 5,1 al 13,8 al 15,9 al 441 5,6 al 12,6 al 30 al
Mar 2015 - Ago 2015 4,6 al 14,8 al 13,1 al 47,3 50 al 12,0 al 32 a
Abr 2015 - Sep 2015 54 al 17,4 al 10,9 al 46,2 53 al 13,3 al 14 al
May 2015 - Oct 2015 54 al 18,1 al 10,6 al 43,8 59 al 14,7 al 15 al
Jun 2015 - Nov 2015 5,1 al 17,2 al 12,4 al 44,5 4,8 al 14,9 al 1,1 al
Jul 2015 - Dic 2015 58 al 18,0 al 12,7 al 40,6 6,9 al 15,0 al 1.1 al
Ago 2015 - Ene 2016 54 al 16,9 al 12,5 al 40,5 8,1 al 15,3 al 12 al
Sep 2015 - Feb 2016 4.8 al 16,3 al 12,3 al 39,8 8,5 al 17,0 al 14 al
Oct 2015 - Mar 2016 4,0 al 14,3 al 111 al 40,6 8,6 al 19,0 25 al
Nov 2015 - Abr 2016 4,5 al 13,7 al 10,7 al 42,4 8,0 al 17,5 al 3,1 al
Dic 2015 - May 2016 4,7 al 14,6 al 8,3 al 42,6 7,8 al 18,3 al 36 al
Ene 2016 - Jun 2016 4,0 al 16,4 al 9,9 al 43,1 5,9 al 17,4 al 32 al

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,7 1,8 1,6 0,5 -1,9 -0,9 -0,4
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,6 4,6 -6,3 0,7 -2,7 4,0 0,3

1/ Comprende: Falta de tiempo y el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 18

Poblacidn de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de intento de robo de dinero, cartera, celular,

por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

No se consumé el hecho
Desconoce al delincuente
Es una pérdida de tiempo

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/

[ Enero - Junio 2015 @ Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Falta de tiempo y el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.3Robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta

o bicicleta

Cuadro N2 19

Victimas de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

L Nacional Ciudades de 20 mil a mas
Semestre movil i
urbano habitantes . i

mil habitantes

Centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 1,7 1,8 1,2
Ene 2015 - Jun 2015 1,6 1,7 1,2
Feb 2015 - Jul 2015 1,6 1,7 1,3
Mar 2015 - Ago 2015 1,6 1,6 1,4
Abr 2015 - Sep 2015 1,6 1,6 1,5
May 2015 - Oct 2015 1,6 1,6 1,5
Jun 2015 - Nov 2015 1,6 1,6 1,7
Jul 2015 - Dic 2015 1,7 1,6 1,7
Ago 2015 - Ene 2016 1,9 1,9 2,1
Sep 2015 - Feb 2016 2,0 2,0 2,1
Oct 2015 - Mar 2016 2,1 2,0 2,2
Nov 2015 - Abr 2016 2,2 2,2 21
Dic 2015 - May 2016 2,1 2,1 2,1
Ene 2016 - Jun 2016 2,1 2,1 2,2

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,0 0,1
Diferencia con semestre similar del ano anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 0,4 1,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 19

Victimas de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

2,2

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

£ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segun los resultados del
semestre en andlisis,
de cada 100 habitantes
de 15 y mas afos de
edad, en los ambitos de
estudio: nacional urbano,
ciudades de 20 mil a
mas habitantes y centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, 2 personas
se vieron afectadas
por el robo de vehiculo
automotor, autopartes
de vehiculo automotor,
mototaxi, motocicleta o
bicicleta; mientras que en
el semestre similar del afio
anterior, en los centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes esta cifra paso
de 1a 2 personas por cada
100 habitantes de 15 vy
mas afos de edad.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.3.1Robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta
o bicicleta, con denuncia del hecho

Cuadro N2 20

Poblacidn victima de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, que realizé la denuncia, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

Segln los resultados del
semestre en analisis, a
nivel nacional urbano

(Porcentaje) -
de las victimas de robo
. i i . Centros poblados urbanos de vehiculo automotor,
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil a méas entre 2 mil y menos de 20 .
urbano habitantes : h autopartes, mototaxi,
mil habitantes . .

motocicleta o bicicleta el

Indicadores semestrales . 7 .

Dic 2014 - May 2015 30,0 308 2.8 al 27,1% realizé la denuncia,

Ene 2015 - Jun 2015 29,8 29,9 29,3 al imi i

Feb 2015 - Jul 2015 28,9 29,6 26,4 al asimismo en Ias CIUdades

Mar 2015 - Ago 2015 28,6 29,9 243 af de 20 mil a mas habitantes

Abr 2015 - Sep 2015 27,8 27,8 28,0 al oz

May 2015 - Oct 2015 28,0 29,2 24,6 al el 27,2% denuncio el

Jun 2015 - Nov 2015 24,8 25,3 23,7 al .

Jul 2015 - Dic 2015 25,7 265 23,9 al hecho, mientras que en los

Ago 2015 - Ene 2016 23,4 23,0 24,5 al

Sop 2015 - Fet 2016 P 70 2 o centros poblados urbanos

Oct 2015 - Mar 2016 24,2 23,9 24,8 entre 2 mil y menos de 20

Nov 2015 - Abr 2016 27,8 27,3 29,1 . .

Dic 2015 - May 2016 28,5 28,4 28,7 mil habitantes alcanza el

Ene 2016 - Jun 2016 271 27,2 26,9

ne T Drerenci o 26,9%. Con respecto al
iferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) L "

Dic 2015 - May 2016/ semestre similar del afo

Ene 2016 - Jun 2016 -1,4 -1,2 -1,8 q q .

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) anterlor, a nivel nacional

Ene 2015 - Jun 2015/ .

Ene 2016 - Jun 2016 27 27 2.4 urbano y en las ciudades
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente de 20 mil amas ha blta ntes
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%. el porcentaje de denuncias
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 . .

(informacién preliminar). disminu yeron en 2 p 7

puntos porcentuales.
Grafico N2 20
Poblacién victima de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, que realizé la denuncia, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

29,8

29,3 a/
~3 26,9

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

 Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.3.2Robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta

o bicicleta, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N¢ 21

Poblaciéon del drea urbana victima de robo de vehiculo automotor, autopartes,

mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por mled.n a ’Es.una Desconfia de Delito de Desconoce al Otro
represalias pérdida de L poca )
. la Policia . . delincuente 1/
del agresor(a) tiempo importancia
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 4,2 al 40,9 23,3 12,2 al 15,5 al 50 al
Ene 2015 - Jun 2015 4,4 al 42,2 21,9 11,6 al 14,8 al 62 al
Feb 2015 - Jul 2015 4,8 al 41,2 21,4 11,9 al 15,0 al 65 al
Mar 2015 - Ago 2015 43 al 411 21,7 11,3 al 15,6 a 68 al
Abr 2015 - Sep 2015 53 al 40,8 19,2 13,0 al 15,8 al 70 al
May 2015 - Oct 2015 51 al 39,4 19,2 13,1 al 16,8 al 71 al
Jun 2015 - Nov 2015 3,3 al 37,6 19,9 16,7 al 16,8 al 60 al
Jul 2015 - Dic 2015 34 al 34,5 21,6 17,0 al 18,3 al 57 al
Ago 2015 - Ene 2016 2,6 al 38,1 19,6 16,5 al 18,1 53 al
Sep 2015 - Feb 2016 3,2 al 36,6 20,8 16,6 al 18,1 49 af
Oct 2015 - Mar 2016 1,6 al 36,7 22,8 15,8 al 17,3 57 al
Nov 2015 - Abr 2016 17 al 36,4 24,1 15,4 al 17,4 49 al
Dic 2015 - May 2016 2,0 al 38,8 23,3 13,2 16,9 57 al
Ene 2016 - Jun 2016 1,5 al 41,3 22,4 12,8 17,0 49 al

Diferencia con semestre mavil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/

Ene 2016 - Jun 2016 -0,5 2,5 -0,9 -0,4 0,1 -0,8

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/

Ene 2016 - Jun 2016 -2,9 -0,9 0,5 1,2 2,2 -1,3

1/ Comprende: Falta de pruebas, recuperd sus bienes por cuenta propia y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan

un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién

preliminar).

Grafico N2 21

Poblacién del drea urbana victima de robo de vehiculo automotor, autopartes,

mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo
Desconfia de la Policia
Desconoce al delincuente

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/

Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Falta de pruebas, recuperé sus bienes por cuenta propia y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

|
Anivel nacional urbano, los
principales motivos por el
gue no se denuncia el robo
de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta
son: “Es una pérdida
de tiempo” (41,3%),
“Desconfia de la policia”
(22,4%) y “Desconoce al
delincuente” (17,0%).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 22 [
Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de vehiculo Para el semestre de
automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no anilisis, a nivel de

denuncia ciudades de 20 mil a mas
Semestre: enero - junio 2016 habitantes, el principal
(Porcentaje) motivo por el que no
Motivo de la no denuncia se denUnCia el rObO de
Semestre movil Porm:fedodal ’E:.:nad Desconfia de Delito de Desconoce al otro 1/ VehICUIO aUtomOtor'
represalias de pel: 'da de la Policia . poca . delincuente ro autOpa rteS, mOtOtaXI,

agresor(a) tiempo importancia

motocicleta o bicicleta

Indicadores semestrales

H “"

Dic 2014 - May 2015 4,0 al 45,1 21,1 12,3 al 13,0 al 5,6 a €S por considerar que “Es
Ene 2015 - Jun 2015 3,8 al 46,3 19,8 11,6 al 13,4 al 6,0 al JORT, . ”
Feb 2015 - Jul 2015 3,9 al 44,9 21,0 11,9 al 13,0 al 6,4 o Una perd|da de tiempo
Mar 2015 - Ago 2015 3,6 al 45,6 21,6 10,9 al 12,4 al 6,9 al (45’7%)_ En comparacion
Abr 2015 - Sep 2015 4,4 al 45,9 19,2 al 12,4 al 12,3 al 7,1 al L.
May 2015 - Oct 2015 4,4 al 44,7 19,0 al 12,0 al 14,3 al 6,4 al con el semestre similar del
Jun 2015 - Nov 2015 2,2 al 41,8 19,8 al 17,3 al 14,5 al 5,1 al - ot | t d
Jul 2015 - Dic 2015 2,5 al 37,6 22,0 al 17,4 al 15,9 al 5,2 o« anoanterior el mouivo de

- H “ I
Ago 2015 - Ene 2016 2,2 al 41,6 19,5 al 15,8 al 16,2 al 5,1 al no denunc|a Desconﬁa
Sep 2015 - Feb 2016 2,9 al 40,0 19,6 al 16,0 al 17,5 al 4,3 al L, 3
Oct 2015 - Mar 2016 19 al 402 21,8 153 af 15,8 a 50 a delaPolicia” aumentd en
Nov 2015 - Abr 2016 2,0 al 40,0 23,2 15,3 al 15,1 al 45 al
Dic 2015 - May 2016 2,2 al 44,0 22,6 11,3 al 15,4 al 4,7 « 1,2 puntos porcentuales-
Ene 2016 - Jun 2016 1,7 al 45,7 21,0 11,0 al 16,6 al 4,2 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,5 1,7 -1,6 -0,3 1,2 -0,5
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -2,1 -0,6 1,2 -0,6 3,2 -1,8

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion
preliminar).

Grafico N° 22

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de vehiculo
automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,

por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

46,3

Es una pérdida de tiempo
45,7

Desconfia de la Policia
Desconoce al delincuente

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/

Enero -Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

El seguimiento del motivo de la no denuncia del robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,
a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser
informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es sufi-
ciente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.4Intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta

Cuadro N2 23

Poblacidn victima de intento de robo de vehiculo automotor, autopartes,

mototaxi, motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Centros poblados urbanos

. Nacional Ciudades de 20 mil a mas .
Semestre movil entre 2 mil y menos de 20
urbano habitantes . .
mil habitantes
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 11 1,2 0,8
Ene 2015 - Jun 2015 1.1 1,2 0,7 al
Feb 2015 - Jul 2015 1,1 1,3 0,7 al
Mar 2015 - Ago 2015 1,0 1,2 0,7 al
Abr 2015 - Sep 2015 1,0 1.1 0,7 al
May 2015 - Oct 2015 1,0 11 0,7 al
Jun 2015 - Nov 2015 1,0 1,0 08 al
Jul 2015 - Dic 2015 1,0 1,0 0,9
Ago 2015 - Ene 2016 1,1 1,1 1,1 al
Sep 2015 - Feb 2016 1,1 11 1,0 al
Oct 2015 - Mar 2016 1,0 11 1,0 al
Nov 2015 - Abr 2016 1,1 1.1 0,9 al
Dic 2015 - May 2016 1,0 1,1 0,8 al
Ene 2016 - Jun 2016 1,1 1,2 0,9 al
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)

Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 0,1 0,1

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016

0,0

0,0

0,2

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente

y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar).

Grafico N2 23

Poblacion victima de intento de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mds afios de edad)

0,9a/

Nacional
urbano

E Enero - Junio 2015

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Centros poblados
urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

M Enero - Junio 2016

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016

(informacién preliminar).

De cada 100 personas
de 15 y mas anos de
edad en los ambitos de
estudio: nacional urbano,
ciudades de 20 mil a
mas habitantes y centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, 1 persona
fue afectada por intento
de robo de vehiculo
automotor, autopartes,
mototaxi, motocicleta
o bicicleta, segun los
resultados del semestre
enero - junio 2016,
mientras que el semestre
similar del afio anterior en
los tres ambitos, esta cifra
fue también de 1 victima
por cada 100 personas de
15 y mas anos de edad.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.4.1Intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

|
El principal motivo por el
que la poblacidén no realiza
la denuncia del intento
de robo de vehiculo

Cuadro N2 24

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
automotor, autopartes,
Motivo de la no denuncia . .
mototaxi, motocicleta o
£l Por miedo a Es una No se Delito de Desconoce
Semestre movil D fi 1 .o . “
represalias pérdida de esc::ﬁ';:e 2 consumé el poca al O:r,o blClCIeta, es porque No
del agresor(a) tiempo hecho importancia delincuente s ”
se consumd el hecho
Indicadores semestrales
o, ,
Dic 2014 - May 2015 49 o 255 160 o 34,6 36 a0 & 58 a ( 43,6% ) , Segun los
Ene 2015 - Jun 2015 49 al 28,1 14,2 al 33,3 4,2 al 11,7 al 48 al
s @ ne @ sa A resultados del semestre
Mar 2015 - Ago 2015 55 al 33,0 11,5 al 31,0 44 al 13,1 al 27 al 2lici A
Abr 2015 - Sep 2015 58 al 34,4 11,6 al 28,2 59 al 13,1 al 27 a en anaIISIS’ mlentras en eI
May 2015 - Oct 2015 45 al 32,6 15,6 al 27,2 6,0 al 13,0 al 28 a H H [
Jun 2015 - Nov 2015 44 al 282 14,1 al 32,3 6,4 al 132 al 20 a semestre Slmllar del ano
Jul 2015 - Dic 2015 4,3 al 23,8 14,7 al 34,4 53 al 16,0 al 21 al a nterlor esta c|fra fue de
Ago 2015 - Ene 2016 29 al 214 15,1 al 38,0 55 al 15,3 al 26 a
s - : ! 15, 9
ep 2015 - Feb 2016 28 al 26 59 al 37,2 6,0 al 148 o 23 a 33' 3%.
Oct 2015 - Mar 2016 2,6 al 223 15,3 al 40,2 6,0 al 14,3 al 18 al
Nov 2015 - Abr 2016 26 al 23,9 12,2 al 414 55 al 15,2 al 16 a
Dic 2015 - May 2016 15 al 259 13,1 al 42,0 4,2 al 14,4 al 20 a
Ene 2016 - Jun 2016 14 al 27,3 13,0 al 43,6 6,4 al 10,0 al 17 a

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,1 14 -0,1 1.6 2,2 -4,4 -0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -35 -08 -1.2 10,3 2,2 1.7 -3,1

1/ Comprende: Falta de pruebas y conocia al delincuente.
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para

este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 24

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

No se consumé el hecho
Es una pérdida de tiempo
Desconfia de la Policia
Desconoce al delincuente

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/
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1/ Comprende: Falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 25

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de intento de
robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por
motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por ml'edo 2 vEs'una Desconfia No se' Delito de Desconoce al Otro
represalias del pérdida de L consumo el poca .
. de la Policia . . delincuente 1/
agresor(a) tiempo hecho importancia
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 3,9 al 27,4 al 16,1 al 34,8 3,3 al 9,7 al 64 al
Ene 2015 - Jun 2015 3,7 al 30,1 13,6 al 33,2 4,6 al 1.1 al 51 al
Feb 2015 - Jul 2015 4,6 al 33,9 10,6 al 31,7 46 al 10,6 al 54 al
Mar 2015 - Ago 2015 45 al 34,3 10,0 al 31,9 53 al 12,8 al 27 al
Abr 2015 - Sep 2015 4,5 al 36,1 9,1 al 28,2 al 6,5 al 13,7 al 33 al
May 2015 - Oct 2015 3,7 al 34,1 13,5 al 26,5 al 6,9 al 13,4 al 34 al
Jun 2015 - Nov 2015 3,7 al 29,6 11,0 al 32,7 7,2 al 13,3 al 25 al
Jul 2015 - Dic 2015 4,2 al 24,2 al 12,2 al 35,3 59 al 15,8 al 26 al
Ago 2015 - Ene 2016 29 al 23,0 al 13,5 al 36,1 6,4 al 15,0 al 34 al
Sep 2015 - Feb 2016 2,6 al 25,8 al 14,0 al 34,6 7.2 al 14,5 al 30 al
Oct 2015 - Mar 2016 2,6 al 24,8 al 15,1 al 38,5 71 al 12,8 al 22 al
Nov 2015 - Abr 2016 2,3 al 271 9,8 al 40,7 6,5 al 14,5 al 1,7 al
Dic 2015 - May 2016 0,8 al 29,0 10,8 al 41,0 5,1 al 14,6 al 21 al
Ene 2016 - Jun 2016 0,6 al 31,5 9i9; al 42,0 8,1 al 10,2 al 1.8 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 2,5 -0,9 1,0 3,0 -4,4 -0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -3,1 1.4 -3,7 8,8 35 -0,9 -3,3

1/ Comprende: Falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 25

Poblaciéon de las ciudades de 20 mil y mas habitantes, victima de intento de
robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por
motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

No se consumé el hecho
Es una pérdida de tiempo
Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/
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M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Seguln los resultados del
semestre de analisis a
nivel de ciudades de 20
mil a mdas habitantes la
poblaciéon no denuncia
el intento de robo de
vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta
porque “No se consumo
el hecho” (42,0%) y “Es
una pérdida de tiempo”
(31,5%).

es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

El seguimiento del motivo de la no denuncia del intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o
bicicleta, a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento
por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el niimero de casos en la muestra para este nivel no

()



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.5 Robo de negocio

Cuadro N2 26

Victimas de robo de negocio, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

.|
De cada 100 habitantes
de 15 y mas anos de
edad a nivel nacional

Centros poblados urbano, ciudades de 20
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil a urbanos entre 2 mil y | , h b
urbano mas habitantes menos de 20 mil mil a mas habitantes y
habitantes centros poblados urbanos
Indicadores semestrales entre 2 mll y menos de
Dic 2014 - May 2015 07 06 0,9 20 mil habitantes, 1
Ene 2015 - Jun 2015 07 0,6 08 icti d
Feb 2015 - Jul 2015 0,6 0,6 0,7 persona es victima de
Mar 2015 - Ago 2015 0.6 0.6 07 robo de negocio, seglin los
Abr 2015 - Sep 2015 06 0,6 0,7
May 2015 - Oct 2015 0.7 06 0.7 o resultados del semestre
Jun 2015 - Nov 2015 0,7 0,6 0,8 a  en analisis.
Jul 2015 - Dic 2015 07 0,6 0,9 al
Ago 2015 - Ene 2016 07 0,6 1.1
Sep 2015 - Feb 2016 07 0,6 1.1
Oct 2015 - Mar 2016 07 0,6 1.1
Nov 2015 - Abr 2016 07 0,6 11
Dic 2015 - May 2016 07 0,6 1.1
Ene 2016 - Jun 2016 07 0,6 1,0

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,0 -0,1
Diferencia con semestre similar del aiio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,0 0,2

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion
preliminar).

Grafico N2 26

Victimas de robo de negocio, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Nacional Ciudades de 20 mila  Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

H Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

El seguimiento de la denuncia y motivo de la no denuncia del robo de negocio, a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil
a mas habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento
por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el niimero de casos en la muestra para este nivel no
es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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1.6.6 Estafa

Cuadro N2 27

Victimas de estafa por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Nacional
urbano

Semestre moévil

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 5,9 6,3 4,8
Ene 2015 - Jun 2015 6,3 6,6 5,4
Feb 2015 - Jul 2015 7,3 7,8 5,8
Mar 2015 - Ago 2015 8,3 9,2 59
Abr 2015 - Sep 2015 9,2 10,3 6,3
May 2015 - Oct 2015 10,3 11,4 7,2
Jun 2015 - Nov 2015 11,3 12,5 8,0
Jul 2015 - Dic 2015 1,7 13,0 8,3
Ago 2015 - Ene 2016 11,9 13,0 8,9
Sep 2015 - Feb 2016 1,7 12,5 9,5
Oct 2015 - Mar 2016 11,4 12,0 9,9
Nov 2015 - Abr 2016 10,7 11,2 9,5
Dic 2015 - May 2016 9,8 10,2 8,9
Ene 2016 - Jun 2016 9,6 10,0 8,6

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/

Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 -0,2 -0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Ene 2015 - Jun 2015/

Ene 2016 - Jun 2016 3,3 3,4 3,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 27

Victimas de estafa por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

10,0

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Nacional
urbano

Centros poblados
urbanos de 2 mil a
menos de 20 mil
habitantes

[FEnero -Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segun los resultados del
semestre en analisis,
en el ambito de estudio
nacional urbano se
observa que 10 de cada
100 personas de 15 y mas
anos de edad son victimas
de estafa, mientras que a
nivel de las ciudades de
20 mil a mds habitantes es
de 10 personas por cada
100 habitantes y en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes 9 de cada
100 son victimas de este
hecho.

El seguimiento de la denuncia de la estafa a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a mas habitantes, y centros poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir,
el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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1.6.6.1 Estafa, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 28

Poblacion del area urbana, victima de estafa,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por mied_o a VEs_una Desconfia Delito de Desconoce al otro
represalias pérdida de de la poca
R L B B delincuente 1/
del agresor(a) tiempo Policia importancia
Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 1,3 a/ 18,4 7.3 30,1 38,2 4,7 al
Ene 2015 - Jun 2015 1.1 al 18,4 7.5 32,0 36,5 44 al
Feb 2015 - Jul 2015 1,0 al 17,8 6,6 34,6 36,5 3,5 al
Mar 2015 - Ago 2015 0,9 al 19,5 6,0 35,3 34,2 4,1 al
Abr 2015 - Sep 2015 1,0 al 19,2 5,0 35,9 35,4 35 al
May 2015 - Oct 2015 1,0 al 18,2 53 36,9 35,5 3,1 a/
Jun 2015 - Nov 2015 0,8 al 17,5 51 37,4 36,0 3,1 al
Jul 2015 - Dic 2015 0,9 al 17,3 5,5 37,5 35,7 3,1 al
Ago 2015 - Ene 2016 1,0 al 17,7 53 37,5 34,9 35 al
Sep 2015 - Feb 2016 1,1 al 18,1 54 37,1 35,6 2,9
Oct 2015 - Mar 2016 0,9 al 18,2 5,6 37,1 35,5 2,7
Nov 2015 - Abr 2016 0,9 al 19,3 5,8 37,6 33,4 3,0
Dic 2015 - May 2016 1,1 al 20,8 6,1 36,8 32,2 3,0
Ene 2016 - Jun 2016 1,1 al 22,6 59 35,6 31,3 3,6

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 1,8 -0,2 -1,2 -0,9 0,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 4,2 -1,6 3,6 -5,2 -0,8

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 28

Poblacion del area urbana, victima de estafa,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

Delito de poca importancia
Desconoce al delincuente
Es una pérdida de tiempo

Desconfia de la Policia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

1 44a
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

|
A nivel nacional urbano,
los principales motivos por
los cuales no denuncian la
estafa son: “Delito de poca
importancia” (35,6%),
seguido de, “Desconoce
al delincuente” (31,3%),
“Es una pérdida de
tiempo” (22,6%) y
“Desconfia de la Policia
(5,9%). Con respecto
al semestre similar del
afio anterior el motivo
por el que no realizd la
denuncia “Desconoce al
delincuente” disminuyé en
5,2 puntos porcentuales.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 29 1
Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de estafa, A nivel de ciudades de 20
por motivo de la no denuncia mil a mas habitantes, no
Semestre: enero - junio 2016 denuncian la estafa por
(Porcentaje) considerar que es “Delito

de poca importancia”

Motivo de la no denuncia "
0
Semestre mévil Por miedo a Es una Desconfia Delito d b | (36’6A’)' Desconoce al
H n
represalias del pérdida de dela _e fto de po_ca es‘_mnoce @ Otro 1/ delincuente (29,9%) Yy
. L, importancia delincuente
agresor(a) tiempo Policia por ConSiderar que ”ES
Indicadores semestrales una pérd|da de tiem po"
Dic 2014 - May 2015 1.1 al 18,4 6,5 al 31,7 37,7 46 al )
Ene 2015 - Jun 2015 1,0 al 18,3 6,8 al 33,6 35,9 45 al (23'7A)' Con respECto
Feb 2015 - Jul 2015 0,9 al 18,0 59 36,1 35,5 36 al al semestre similar del
Mar 2015 - Ago 2015 0,8 al 19,8 51 35,9 33,9 45 al ~ . .
Abr 2015 - Sep 2015 0,9 al 19,7 4,2 36,3 35,0 39 a ano anterior el motivo
May 2015 - Oct 2015 0,9 al 19,0 46 37,2 35,0 34 al por el que no realizd la
Jun 2015 - Nov 2015 0,7 al 18,3 4,6 37,4 357 33 al Pt
Jul 2015 - Dic 2015 08 a 183 53 374 350 52 w denuncia: “Desconoce al
Ago 2015 - Ene 2016 0,9 al 18,6 52 37,6 342 35 al delincuente” disminuyd
Sep 2015 - Feb 2016 1,0 al 19,1 51 al 37,5 34,7 2,7 al
Oct 2015 - Mar 2016 0,8 al 19,0 5,2 al 37,9 34,6 25 al en d € 6 2 0 p un t 0s
Nov 2015 - Abr 2016 0,9 al 20,1 56 o 38,4 32,1 29 a porcentuales pasando de
Dic 2015 - May 2016 1,0 al 21,6 59 al 38,0 30,6 29 al 0, 0
Ene 2016 - Jun 2016 0,9 al 23,7 53 al 36,6 29,9 35 al 35'9 A) a 29'9A"

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 2,1 -0,6 1,4 0,7 0,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 54 -1,5 3,0 6,0 -1,0

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién
preliminar).

Grafico N2 29

Poblacién de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de estafa,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

()



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros Poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 30

Poblacion de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de estafa, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por miedo a Es una Desconfia Delito de Desconoce otro
represalias del pérdida de . poca al
) de la Policia . . . 1/
agresor(a) tiempo importancia delincuente
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 2,2 al 18,5 9,9 al 24,5 40,0 49 al
Ene 2015 - Jun 2015 1,6 al 18,9 9,7 al 26,9 38,5 4,4 al
Feb 2015 - Jul 2015 1,5 al 17,2 9,0 al 28,9 40,1 3,4 al
Mar 2015 - Ago 2015 1,3 al 18,3 9,6 al 32,8 35,6 2,3 al
Abr 2015 - Sep 2015 15 al 16,5 8,6 al 34,0 37,5 20 al
May 2015 - Oct 2015 1,7 al 15,1 8,2 al 35,5 37,7 1,8 al
Jun 2015 - Nov 2015 1,4 al 14,2 71 37,5 37,7 2,1 al
Jul 2015 - Dic 2015 1,6 al 13,1 6,1 al 37,8 38,6 2,9 al
Ago 2015 - Ene 2016 1,5 al 14,4 57 al 37,4 37,5 3,5 al
Sep 2015 - Feb 2016 1,3 al 14,3 6,5 al 35,7 38,7 3,5 al
Oct 2015 - Mar 2016 1,4 al 15,4 6,8 al 34,6 38,5 3,3 al
Nov 2015 - Abr 2016 1,0 al 16,9 6,6 al 34,8 37,4 3,3 al
Dic 2015 - May 2016 1,4 al 18,4 6,7 al 33,2 36,9 3,4 al
Ene 2016 - Jun 2016 1,6 al 19,1 7,8 al 32,5 35,4 3,6 al

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,2 0,7 1.1 -0,7 -1,5 0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,2 -1,9 56 -3,1 -0,8

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 30

Poblacion de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de estafa, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

|
Anivel de centros poblados
urbanos, los principales
motivos por los cuales la
poblacién no denuncia la
estafa, son: “Desconoce
al delincuente” (35,4%),
“Delito de poca
importancia” (32,5%) vy
por considerar que “Es
una pérdida de tiempo”
(19,1%). Con respecto
al semestre similar del
afo anterior el motivo
por el que no realizo la
denuncia: “Delito de poca
importancia” tuvo un
incremento de 5,6 puntos
porcentuales, pasando de
26,9% a 32,5%.
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1.6.7 Amenazas e intimidaciones

Cuadro N2 31 ]
Victima de amenazas e intimidaciones, por ambito de estudio Durante el dltimo
Semestre: enero - junio 2016 semestre (enero - junio
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad) 2016), a nivel nacional

urbano, ciudades de 20 mil

. . . . Centros poblados urbanos / a
Semestre movil ”ai'°"a' C'”dade: ‘;? Wmilamas  milymenosde20mil @ Mas habitantesy centros
urbano abitantes habitantes poblados urbanos entre
Indicadores semestrales 2 mll Yy menos de 20 mll
Dic 2014 - May 2015 1.6 1.6 1.8 habitantes, se observa que
Ene 2015 - Jun 2015 1,7 1,6 1,9
Feb 2015 - Jul 2015 1,9 1,9 2,0 2 de cada 100 personas de
Mar 2015 - Ago 2015 2,0 2,0 2,2 15 y mas anos de edad
Abr 2015 - Sep 2015 2,0 1,9 2,3 ..
May 2015 - Oct 2015 21 21 22 son victimas de amenazas
Jun 2015 - Nov 2015 23 2,4 2,2 e intimidaciones, cifra
Jul 2015 - Dic 2015 2,3 2,4 2.1 .
Ago 2015 - Ene 2016 2,1 2,2 2,0 que se mantiene desde el
Sep 2015 - Feb 2016 2,1 2,1 1,9 semestre similar del ano
Oct 2015 - Mar 2016 2,1 2,3 1,9 -
Nov 2015 - Abr 2016 2,1 2,2 1,9 anterior.
Dic 2015 - May 2016 2,0 2,0 1,9
Ene 2016 - Jun 2016 2,0 2,0 1,9

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,3 0,4 0,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 31

Victima de amenazas e intimidaciones, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mds afios de edad)

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

Enero -Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).
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1.6.7.1 Amenazas e intimidaciones, con denuncia del hecho

Poblacidn victima de amenazas e intimidaciones, que realizé Para el semestre enero -
la denuncia, por ambito de estudio junio 2016, el 24,5% de
Semestre: enero - junio 2016 la poblacién victima de
(Porcentaje) amenazas e intimidaciones
a nivel nacional urbano
o Nacional Ciudades de 20 mil a Centros.poblados urbanos.entre realizé |a denuncia. A
Semestre movil , i 2 mil y menos de 20 mil . .
urbano més habitantes ) nivel de ciudades de 20
habitantes
—— - mil a mas habitantes el
ndicadores semestrales ., .
Dic 2014 - May 2015 19,6 19,6 19,6 o 22,0%realizé la denuncia;
Ene 2015 - Jun 2015 21,7 21,9 21,3 mientras que, a nivel de
Feb 2015 - Jul 2015 22,4 23,7 19,0 al
Mar 2015 - Ago 2015 23,0 24,6 19,4 centros poblédos urbanos
Abr 2015 - Sep 2015 22,3 22,4 22,0 entre 2 mil y menos
May 2015 - Oct 2015 20,7 20,4 21,6 de 20 mll hab|tantes’
Jun 2015 - Nov 2015 21,7 20,7 24,8 .,
’ ' ' 0
Jul 2015 - Dic 2015 19.1 17.4 241 el 30,8% denuncié el
Ago 2015 - Ene 2016 19,1 17,0 25,6 hecho, con respecto al
Sep 2015 - Feb 2016 20,7 17,8 29,3 semestre similar del afo
Oct 2015 - Mar 2016 20,8 18,1 29,6 ]
Nov 2015 - Abr 2016 23,5 20,5 32,3 anterior en los centros
Dic 2015 - May 2016 22,6 20,1 29,5 poblados urbanos entre
Ene 2016 - Jun 2016 24,5 22,0 30,8 . .
oe an — — _ 2 mil y menos de 20 mil
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) . .
Dic 2015 - May 2016/ habitantes las denuncias
Ene 2016 - Jun 2016 1,9 1,9 1,3 de incrementaron en 9'5
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015 puntos porcentuales.
Ene 2016 - Jun 2016 2,8 0,1 9,5

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 32

Poblacidn victima de amenazas e intimidaciones, que realizé
la denuncia, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

24,5
21,9 22,0

T
Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados

urbano mas habitantes urbanos de 2 mil a
menos de 20 mil
habitantes

I Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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1.6.7.2 Amenazas e intimidaciones, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 33
Poblacion del area urbana, victima de amenazas e intimidaciones,

por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por mifado a ’Es-una Desconfia de Delito de Desconoce otro
represalias del pérdida de \a Pollcia poca al 1
agresor(a) tiempo importancia delincuente
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 22,0 16,1 14,8 25,6 10,1 al 11,4 al
Ene 2015 - Jun 2015 23,4 16,8 11,9 al 23,7 11,6 al 12,7 al
Feb 2015 - Jul 2015 19,9 15,9 12,4 24,5 13,2 al 14,0 a/
Mar 2015 - Ago 2015 21,4 17,1 10,7 24,9 12,7 al 13,2 al
Abr 2015 - Sep 2015 23,0 17,9 10,6 24,2 11,3 al 13,0 a/
May 2015 - Oct 2015 21,2 18,2 13,1 24,1 11,2 12,2 al
Jun 2015 - Nov 2015 22,0 18,7 13,1 24,4 10,2 al 11,7 al
Jul 2015 - Dic 2015 20,7 18,6 14,9 al 24,0 9,5 al 12,3 al
Ago 2015 - Ene 2016 21,9 21,2 14,6 al 23,5 8,5 al 10,2 a/
Sep 2015 - Feb 2016 20,2 20,8 14,2 al 24,0 8,8 al 12,1 al
Oct 2015 - Mar 2016 19,3 20,4 13,8 al 22,9 12,0 al 11,7 al
Nov 2015 - Abr 2016 18,2 23,2 11,1 al 23,5 11,4 al 12,6 al
Dic 2015 - May 2016 15,8 al 24,2 11,2 al 24,9 12,0 al 11,8 al
Ene 2016 - Jun 2016 16,7 23,8 10,0 al 25,7 12,5 al 11,4 al
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,9 -0,4 -1,2 0,8 0,5 -0,4
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -6,7 7,0 -1,9 2,0 0,9 1,3

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y conocia al delincuente o agresor(a).
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacidn preliminar).

Grafico N2 33

Poblacion del area urbana, victima de amenazas e intimidaciones
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Delito de poca importancia

Es una pérdida de tiempo

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Desconoce al delincuente
Desconfia de la Policia

Otro 1/

1 Enero - Junio 2015

M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y conocia al delincuente o agresor(a).

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente

y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Segun el semestre de
analisis, a nivel nacional
urbano, los principales
motivos por los cuales no
denuncian las amenazas
e intimidaciones, son
porque consideran que
es un “Delito de poca
importancia” (25,7%),
seguido de “Es una pérdida
de tiempo” (23,8%) y “Por
miedo a represalias del
agresor(a)” (16,7%). Con
respecto al semestre
similar del afio anterior
el motivo por el que no
realizé la denuncia: “Es
una pérdida de tiempo” se
incrementd en 7,0 puntos
porcentuales, pasando de
16,8% a 23,8%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).

mayor al 15%.

El seguimiento de los motivos de no denuncia de amenazas e intimidaciones a nivel de ciudades de 20 mil y mas habitantes y centros
poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el
semestre en andlisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion
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1.6.8 Maltrato y ofensa sexual

Cuadro N2 34

Victimas de maltrato y ofensa sexual, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Segln los resultados del
semestre en analisis, en
los ambitos de estudio:
nacional urbano vy

ciudades de 20 mil a mas
L Nacional Ciudades de 20 mil a centms.pomados urbanos. habitantes se observa que
Semestre movil , . entre 2 mil y menos de 20 mil
urbano mas habitantes habitantes 2 de cada 100 personas
de 15 y mas afios de edad
Indicadores semestrales es victima de maltrato y
Dic 2014 - May 2015 1,3 1,5 1,0 .
Ene 2015 - Jun 2015 14 15 11 ofensa sexual, mientras
Feb 2015 - Jul 2015 1,5 1,6 1,1 gue en los centros
Mar 2015 - Ago 2015 16 17 1.2 poblados urbanos entre
Abr 2015 - Sep 2015 1,6 1,8 1,2 . )
May 2015 - Oct 2015 15 1,6 13 2 mil y menos de 20 mil
Jun 2015 - Nov 2015 1,6 1,6 1,4 habitantes es de 1 por
Jul 2015 - Dic 2015 1,5 1,6 1,4
Ago 2015 - Ene 2016 15 16 14 cada 100 personas de 15
Sep 2015 - Feb 2016 1,6 1,7 1,5 y mas afios de edad.
Oct 2015 - Mar 2016 1,6 1,7 1,4
Nov 2015 - Abr 2016 1,6 1,7 1,3
Dic 2015 - May 2016 1,6 1,7 1,2
Ene 2016 - Jun 2016 1,5 1,7 1,2

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,1 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 0,2 0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-
2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 34

Victimas de maltrato y ofensa sexual, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

1,7
1,5

T T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos de 2 mil a
menos de 20 mil
habitantes

I Enero - Junio 2015  MEnero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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1.6.8.1 Maltrato y ofensa sexual, con denuncia del hecho

Cuadro N2 35

Poblacidén victima de maltrato y ofensa sexual, que realizé la denuncia,
por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
L. Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados urbanos
Semestre movil , . entre 2 mil y menos de 20 mil
urbano mas habitantes .
habitantes
Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 15,3 14,8 al 17,4 al
Ene 2015 - Jun 2015 14,7 14,4 al 15,9 al
Feb 2015 - Jul 2015 14,4 13,5 al 17,7 al
Mar 2015 - Ago 2015 14,8 14,4 al 16,5 al
Abr 2015 - Sep 2015 15,3 14,2 al 19,7 al
May 2015 - Oct 2015 15,3 14,5 al 17,9 al
Jun 2015 - Nov 2015 14,4 13,8 al 16,3 al
Jul 2015 - Dic 2015 15,0 13,4 al 19,9 al
Ago 2015 - Ene 2016 13,7 12,8 al 16,7 al
Sep 2015 - Feb 2016 12,5 10,7 al 18,1 al
Oct 2015 - Mar 2016 11,9 10,4 al 16,6 al
Nov 2015 - Abr 2016 10,7 al 8,1 al 19,6 al
Dic 2015 - May 2016 12,5 al 9,8 al 22,1 al
Ene 2016 - Jun 2016 13,8 al 12,2 al 19,6 al

Diferencia con semestre mavil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,3 2,4 -2,5
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015
Ene 2016 - Jun 2016 -0,9 -2,2 3,7

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 35

Poblacién victima de maltrato y ofensa sexual, que realizé la denuncia,
por dmbito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

14,7

13,8 a/ 14,4 a/

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Centros poblados
urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

Nacional
urbano

I Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Para el semestre enero -
junio 2016, la informacion
es referencial, a nivel
nacional urbano, de la
poblacién victima de
maltrato y ofensa sexual,
el 13,8% realizo la
denuncia, en ciudades de
20 mil a mas habitantes
el 12,2% y en los centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes el 19,6%.
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1.6.8.2 Maltrato y ofensa sexual, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 36

Poblacién del drea urbana, victima de maltrato y ofensa sexual,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por mi?do 2 VEs‘una Desconfia de Delito de Desconoce al
represalias del pérdida de L poca . Otro 1/
R la Policia R R delincuente
agresor(a) tiempo importancia
Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 18,8 al 15,5 al 8,1 al 16,8 al 7,9 al 33,1

Ene 2015 - Jun 2015 20,6 al 15,1 al 8,3 al 17,3 al 8,1 al 30,8

Feb 2015 - Jul 2015 22,0 16,3 al 8,2 al 15,8 al 7.8 al 30,1

Mar 2015 - Ago 2015 23,4 13,7 al 8,9 al 16,6 al 6,7 al 31,0

Abr 2015 - Sep 2015 23,6 12,6 al 9,6 al 17,9 al 7,2 al 28,9
May 2015 - Oct 2015 23,0 12,7 al 10,3 al 20,6 6,0 al 27,5

Jun 2015 - Nov 2015 24,2 11,8 al 9,2 al 21,6 7,8 al 25,4

Jul 2015 - Dic 2015 22,8 14,0 al 8,7 al 21,3 7.4 al 25,8

Ago 2015 - Ene 2016 21,6 13,9 al 6,7 al 25,3 7,6 al 25,1

Sep 2015 - Feb 2016 19,3 13,3 54 al 29,6 7,0 al 25,5

Oct 2015 - Mar 2016 18,2 al 15,0 al 4,9 al 29,2 8,1 al 24,9

Nov 2015 - Abr 2016 20,3 al 18,4 al 3,9 al 25,8 9,9 al 21,8 al
Dic 2015 - May 2016 17,8 al 20,3 al 4,6 al 25,6 al 8,7 al 230 al
Ene 2016 - Jun 2016 17,5 19,0 al 6,6 al 25,4 al 9,8 al 21,8 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,3 -1,3 2,0 -0,2 1,1 -1,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -3,1 3,9 -1,7 8,1 1,7 -9,0

1/ Comprende: Conocia al agresor(a) y conciliaron.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y

presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar).

Grafico N2 36

Poblacién del drea urbana, victima de maltrato y ofensa sexual,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Delito de poca importancia

Es una pérdida de tiempo

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Desconoce al delincuente
Desconfia de la Policia

Otro 1/

-1 Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Conocia al agresor(a) y conciliaron.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y

presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

|

“Por miedo a represalias
del agresor(a)” (17,5%),
es uno de los motivos por
el cual no se denuncia el
maltrato y ofensa sexual,
segln resultados del
semestre en analisis a
nivel nacional urbano.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).

variacion mayor al 15%.

El seguimiento del motivo de no denuncia de las victimas de maltrato y ofensa sexual, segln ciudades de 20 mil a mas habitantes y
centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial
para el semestre en andlisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de
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este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

El seguimiento de las victimas de secuestro y extorsion, asi como las denuncias y motivos de no denuncia de este hecho delictivo, a
nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a mas habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se
muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en andlisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para

1.7 Poblacidn victima de algin hecho delictivo cometido con arma

de fuego, por ambito de estudio

Cuadro N2 37

Poblacién de 15 y mas afos de edad, victima de algin hecho delictivo
cometido con arma de fuego, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes

Ciudades de 20 mil a mas
habitantes

Nacional
urbano

Semestre movil

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 9,5 9,9 8,2
Ene 2015 - Jun 2015 8,8 9,0 8,3
Feb 2015 - Jul 2015 8,4 8,7 7,5
Mar 2015 - Ago 2015 7,6 7,6 7,8
Abr 2015 - Sep 2015 7,3 7,2 7,4
May 2015 - Oct 2015 7,6 7,6 7,5
Jun 2015 - Nov 2015 7.6 7,9 6,3
Jul 2015 - Dic 2015 7,4 7,6 6,6
Ago 2015 - Ene 2016 7.4 7,7 5,9
Sep 2015 - Feb 2016 7,5 8,0 5,5
Oct 2015 - Mar 2016 7,4 7,9 5,6
Nov 2015 - Abr 2016 7,4 7,8 6,0
Dic 2015 - May 2016 7,9 8,4 6,1
Ene 2016 - Jun 2016 8,5 9,2 6,2

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,6 0,8 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,3 0,2 -2,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-
2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 37

Poblacién de 15 y mas afhos de edad, victima de algin hecho delictivo
cometido con arma de fuego, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

8,5

8,8

Nacional Ciudades de 20 mil a
urbano mas habitantes

Centros poblados
urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

9 Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segun los resultados
del presente semestre
en analisis enero - junio
2016, de la poblacidn
victima, de 15 y mas afos
de edad a nivel nacional
urbano, el 8,5% es victima
de algun hecho delictivo
cometido con arma de
fuego, asimismo en las
ciudades de 20 mil a mas
habitantes es de 9,2%,
mientras que en centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes esta cifra es
de 6,2%.
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2. ROBO O INTENTO DE ROBO EN LAS VIVIENDAS

Cuadro N2 38
Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

|
Segun resultados del
semestre enero - junio
2016, el 11,4% de las

(Porcentaje) viend del 3
vivienaas e area
Robo o intento de robo en la vivienda Robo en la vivienda Intento de robo en la vivienda b 0 | 0 I
. Centros poblados . Centros poblados . Centros poblados urbana a nivel naciona
s tre mévil Nacional Ciudades de 20 b e 2 mil Nacional Ciudades de 20 b we2mil  Nacional Ciudades de 20 b tre 2 mil
emestre movi acional milamgs  Urbanos entre 2 mi acional milamgs  UTPanos entre 2 mi acional milamss  UrPanos entre 2 mi son afeCtadaS por rObO fo)
urbano habitant y menos de 20 mil urbano habltante y menos de 20 mil urbano habitant y menos de 20 mil . A
avltantes habitantes avltantes habitantes avitantes habitantes intento de robo' mientras
Indicadores semestrales 0,
Dic 2014 - May 2015 11,0 10,7 "7 48 4.4 58 6,6 6,7 6,5 que e' 5’5AJ son afeCtadas
Ene 2015 - Jun 2015 "1 108 11,9 47 41 6,0 6,9 71 6.5 0,
Feb 2015 - Jul 2015 13 11,2 "7 51 45 6,3 6,8 72 59 SOIO por rObol y un 617AJ
Mar 2015 - Ago 2015 114 13 11,9 51 45 6,6 6,8 72 58 R 2
Abr 2015 - Sep 2015 1,7 1,7 1,7 53 47 6.8 6.8 74 55 el dellncuente no Iogro
May 2015 - Oct 2015 11,9 11,9 12,0 55 4,9 71 6,9 75 56
Jun 2015 - Nov 2015 122 121 124 57 50 73 71 76 58 concretar el robo.
Jul 2015 - Dic 2015 12,1 12,0 121 58 53 71 6,9 73 57
Ago 2015 - Ene 2016 12,0 12,0 12,3 57 52 6,9 6,9 73 59
Sep 2015 - Feb 2016 121 12,2 1.9 57 54 6,4 7,0 74 6,1
Oct 2015 - Mar 2016 12,0 12,0 12,0 57 53 6.4 71 74 6.2
Nov 2015 - Abr 2016 18 18 116 55 51 6,3 7,0 74 6,0
Dic 2015 - May 2016 114 11,2 "7 54 48 6,6 6,7 7.1 59
Ene 2016 - Jun 2016 1.4 11 12,0 55 49 6,7 6,7 6,9 6.1

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,1 03 01 01 0,1 0,0 0.2 02
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,3 03 0,1 0,8 0,8 0,7 0,2 0,2 0.4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 38

Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
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habitantes ~ mil y menos de 20 mil y menos de 20 y menos de 20 mil
mil habitantes mil habitantes habitantes

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacion preliminar).
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2.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

Cuadro N2 39
Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo,
por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

Para el semestre en

(Porcentaje)
analisis, a nivel nacional
Robo o intento de robo en la vivienda urbano eI porcentaje de
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil a  CeMos poblados urbanos viviendas afectadas por
urbano més habitantes entre 2 mil y menos de 20 robo o intento de robo es
mil habitantes de 11,4%, en las ciudades
Indicadores semestrales de 20 mil a mas habitantes
Dic 2014 - May 2015 11,0 10,7 1,7 es de 11,1% y en centros
Ene 2015 - Jun 2015 11,1 10,8 11,9
Feb 2015 - Jul 2015 1,3 11,2 1,7 poblados urbanos entre
Mar 2015 - Ago 2015 11,4 11,3 11,9 2 mil y menos de 20 mil
Abr 2015 - Sep 2015 1,7 1,7 1,7 .
May 2015 - Oct 2015 11,9 11,9 12,0 habitantes alcanza el
Jun 2015 - Nov 2015 12,2 12,1 12,4 12.0%.
Jul 2015 - Dic 2015 12,1 12,0 12,1 2
Ago 2015 - Ene 2016 12,0 12,0 12,3
Sep 2015 - Feb 2016 12,1 12,2 11,9
Oct 2015 - Mar 2016 12,0 12,0 12,0
Nov 2015 - Abr 2016 11,8 11,8 11,6
Dic 2015 - May 2016 11,4 11,2 1,7
Ene 2016 - Jun 2016 11,4 11,1 12,0

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 -0,1 0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,3 0,3 0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 39

Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo,
por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

11,9 12,0
108 111

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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2.1.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia
del hecho

Cuadro N2 40
Viviendas afectadas por robo o intento de robo,
con denuncia realizada, por ambito de estudio

(Porcentaje) El porcentaje de denuncias
del robo o intento de robo
L. Nacional Ciudades de 20 mil a Centros pc.)blados urbanos en la ViViGNda, a nivel

Semestre movil b s habitantes entre 2 mil y menos de 20 . | b d
urbano més habitan mil habitantes nacional urbano es de
17,7%, en las ciudades de

Indicadores semestrales 20 m|I a més habitantes

Dic 2014 - May 2015 17,6 17,1 18,6
Ene 2015 - Jun 2015 17,9 17,0 19,9 es de 17,0%, mientras
Feb 2015 - Jul 2015 18,5 17,2 21,4

Mar 2015 - Ago 2015 16,7 15,5 19,6 que en los centros
Abr 2015 - Sep 2015 16,2 14,7 19,8 poblados urbanos entre
May 2015 - Oct 2015 15,7 14,2 19,4 .

Jun 2015 - Nov 2015 16,0 15,6 17,1 2 mil y menos de 20
Jul 2015 - Dic 2015 15,3 15,3 15,5 i i

Ago 2015 - Ene 2016 15,6 16,1 14,5 mil habltajntes es de
Sep 2015 - Feb 2016 16,1 16,9 14,1 19,3%, segun resultados
Oct 2015 - Mar 2016 17,0 18,3 13,9 Sl

Nov 2015 - Abr 2016 16,6 17,1 15,2 del Ultimo semestre en
Dic 2015 - May 2016 16,4 16,1 16,9 analisis.

Ene 2016 - Jun 2016 17,7 17,0 19,3

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,3 0,9 2,4
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 0,0 -0,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
2014-2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 40

Viviendas afectadas por robo o intento de robo,
con denuncia realizada, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

199 193

179 177 17,0 17,0

T T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-
2016 (informacidn preliminar).
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2.1.2 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por motivo de
la no denuncia

A. Nacional urbano

Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo, A nivel ional urb
por motivo de la no denuncia Ve TNacionaiiaroans,

Semestre: enero - junio 2016 los principales motivos
(Porcentaje) por los cuales no se

denuncia el robo o intento

Motivo de la no denuncia L.
ot s de robo en la vivienda
Semestre movil E érdid D fia de | N 6 Delito di D | . .
represalias del suna. peraida escon.lav ela 0 se consumo .eIO e polca esz.:onocea Otro 1/ SO n : “ E S u n a p e rd I d a
agresor(a) de tiempo Policia el hecho importancia delincuente
] ” 0,
de tiempo” (27,6%),
Indicadores semestrales d d ,,D
Dic 2014 - May 2015 41 al 198 15,8 75 78 237 32 o S€gUIdo de, "Desconoce
Ene 2015 - Jun 2015 &3 al 20,1 16,5 26,6 6,8 22,6 38 al 8 ” 0,
Feb 2015 - Jul 2015 5,0 al 20,7 141 21,0 75 231 4.4 al aI dellncuente (22’84) y
Mar 2015 - Ago 2015 53 al 20,8 13,6 26,9 75 231 43 al & A w
Abr 2015 - Sep 2015 55 al 22,0 13,1 26,0 78 233 39 al NO S€ consumo el heCho
May 2015 - Oct 2015 55 al 20,8 13,8 24,0 86 23 38 o (20' 1%)_ En relacidon al
Jun 2015 - Nov 2015 6,0 al 211 12,6 236 8,5 26,3 38 al .. ~
Jul 2015 - Dic 2015 55 al 205 12,2 22 9,1 26,5 39 o semestre similar del afo
Ago 2015 - Ene 2016 54 al 20,4 13,8 22,6 95 26,6 34 al . .
Sep 2015 - Feb 2016 49 al 23,2 13,9 2.1 9,1 25,1 38 o« anterior, el motivo de no
Oct 2015 - Mar 2016 48 al 231 14,5 216 95 249 38 al - u , -
Nov 2015 - Abr 2016 51 o ;4 142 27 97 255 36 o« denuncia “Es una pérdida
Dic 2015 - May 2016 5,0 al 25,5 14,9 21,8 10,0 217 3,6 al 0 ” 4
Ene 2016 - Jun 2016 44 ad 26 149 201 104 28 ;s o de tiempo” aumento en
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) 7 5 pu ntos porcentua | es.
Dic 2015 - May 2016/ !
Ene 2016 - Jun 2016 0,6 21 0,0 A7 04 1,1 0,8
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,9 75 -1,6 6,5 36 02 -1,0

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién
preliminar).

Grafico N2 41

Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo,
por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo
Desconoce al delincuente
No se consumé el hecho
Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un

coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

@




Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 42

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas
por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
- Por miedo a Es una No se Delito de Desconoce
Semestre movil X s Desconfia de .
represalias del pérdida de {a Policia consumo el poca al Otro 1/
agresor(a) tiempo 2 hecho importancia delincuente
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 35 al 20,1 15,4 29,9 73 al 22,1 37 al
Ene 2015 - Jun 2015 5,0 al 20,9 15,9 28,7 6,5 al 20,4 45 al
Feb 2015 - Jul 2015 44 al 21,9 13,4 29,2 72 al 20,6 53 al
Mar 2015 - Ago 2015 5,1 al 22,8 13,0 28,9 72 al 19,7 48 al
Abr 2015 - Sep 2015 52 al 24,2 13,0 279 72 al 19,8 43 al
May 2015 - Oct 2015 5,6 al 23,6 13,8 253 79 21,2 41 al
Jun 2015 - Nov 2015 5,8 al 23,8 12,3 251 74 al 22,8 42 al
Jul 2015 - Dic 2015 48 al 233 12,2 26,2 7,6 233 39 al
Ago 2015 - Ene 2016 5,0 al 237 13,5 24,0 8,0 241 29 al
Sep 2015 - Feb 2016 44 al 26,8 13,4 23 79 al 233 3,6 al
Oct 2015 - Mar 2016 4,5 al 217 13,6 21,6 83 22,3 38 al
Nov 2015 - Abr 2016 49 al 215 13,1 23,0 9,0 210 37 al
Dic 2015 - May 2016 4,5 al 29,8 14,2 22,5 9,5 18,6 32 al
Ene 2016 - Jun 2016 44 al 31,5 13,7 19,9 10,4 20,8 24 al

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 17 0,5 2,6 0,9 22 08
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,6 10,6 2,2 -8,8 3,9 0,4 21

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion
preliminar).

Grafico N2 42

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas
por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo
Desconoce al delincuente
No se consumo el hecho
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

A nivel de ciudades de 20
mil a mas habitantes, los
principales motivos por
los cuales la poblacién no
denuncia el robo o intento
de robo en la vivienda son:
“Esunapérdida de tiempo”
(31,5%), “Desconoce al
delincuente” (20,8%) y
“No se consumo el hecho”
(19,9%). En relacién al
semestre similar del afio
anterior, el motivo de no
denuncia “Es una pérdida
de tiempo” aumentd en
10,6 puntos porcentuales.
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C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 43

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes
afectadas por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
- Por miedo a Es una No se Delito de Desconoce
Semestre movil Desconfia de
represalias del pérdida de |a Policia consumoé el poca al Otro 1/
agresor(a) tiempo aFolic hecho importancia delincuente
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 5,6 al 19,0 16,8 22,1 8,8 al 27,2 2,1 al
Ene 2015 - Jun 2015 6,1 al 18,3 17,7 218 75 al 274 23 al
Feb 2015 - Jul 2015 6,6 al 17,9 15,9 218 8,2 al 293 2,1 al
Mar 2015 - Ago 2015 59 al 16,2 15,2 21,9 82 al 314 3,0 al
Abr 2015 - Sep 2015 6,2 al 16,4 13,5 al 213 9,4 al 324 2,8 al
May 2015 - Oct 2015 54 al 13,6 137 al 20,9 10,5 al 35,6 31 al
Jun 2015 - Nov 2015 6,4 al 14,6 13,2 20,0 1,1 al 34,6 2,8 al
Jul 2015 - Dic 2015 7,0 al 137 12,4 19,4 12,7 al 339 39 al
Ago 2015 - Ene 2016 6,2 al 12,6 al 14,5 19,2 12,8 al 32,3 46 al
Sep 2015 - Feb 2016 6,0 al 14,7 15,1 214 121 al 29,5 41 al
Oct 2015 - Mar 2016 54 al 12,5 16,6 215 12,3 al 30,9 36 al
Nov 2015 - Abr 2016 54 al 13,9 16,8 22,1 11,2 al 294 4,0 al
Dic 2015 - May 2016 6,1 al 15,5 16,6 20,2 11,1 al 29,0 43 al
Ene 2016 - Jun 2016 43 al 18,8 17,5 20,6 10,3 al 27,2 37 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -1,8 33 0,9 0,4 -0,8 1,8 0,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 1,8 0,5 0,2 1,2 28 0,2 14

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el niumero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién
preliminar).

Grafico N2 43

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes
afectadas por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Desconoce al delincuente

No se consumé el hecho
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agresor(a)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

A nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, el principal
motivo por el cual no se
denuncia el robo o intento
de robo en la vivienda
es porque “Desconoce
al delincuente” (27,2%),
seguido de “No se
consumoé el hecho”
(20,6%) y “Es una pérdida
de tiempo” (18,8%).
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2.2 Viviendas afectadas por robo

Cuadro N2 44
Viviendas del area urbana afectadas por robo, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

Porcentaje
( je) Para el semestre de
Robo en la vivienda analisis, el porcentaje
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil a (:‘::;ozs:;bla::::srlin:; de viviendas afectadas
urbano mas habitantes muyr por robo, a nivel nacional
mil habitantes o
urbano es de 5,5%, en
Indicadores semestrales Ias ciudades de 20 m”
Dic 2014 - May 2015 438 4,4 5,8 , .
Ene 2015 - Jun 2015 47 4,1 6,0 a mas habitantes es de
Feb 2015 - Jul 2015 5,1 4,5 6,3 4,9%, mientras que, en
Mar 2015 - Ago 2015 5.1 4.5 6,6 centros poblados urbanos
Abr 2015 - Sep 2015 5,3 47 6,8 .
May 2015 - Oct 2015 5,5 4,9 7.1 entre 2 mil y menos de
Jun 2015 - Nov 2015 5,7 5,0 7.3 20 mil habitantes esta
Jul 2015 - Dic 2015 5,8 5,3 7.1 cifra alcanza el 6,7%.
Ago 2015 - Ene 2016 57 5,2 6,9 -
Sep 2015 - Feb 2016 5.7 5.4 6.4 En relacion al semestre
Oct 2015 - Mar 2016 5,7 53 6,4 similar del afio anterior,
Nov 2015 - Abr 2016 55 51 6.3 el porcentaje de viviendas
Dic 2015 - May 2016 54 48 6,6 .
Ene 2016 - Jun 2016 55 4.9 6.7 afectadas por robo a nivel
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) nacional urbano Y en las
Dic 2015 - May 2016/ ciudades de 20 mil a mas
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 0,1 0,1 ) .
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) habitantes tuvieron una
Ene 2015 - Jun 2015/ variacion de 0,8 puntos
Ene 2016 - Jun 2016 0,8 0,8 0,7

porcentuales.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacioén preliminar).

Grafico N2 44

Viviendas del area urbana afectadas por robo, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ Enero -Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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2.2.1 Viviendas afectadas por robo, con denuncia del hecho

Cuadro N2 45

Viviendas afectadas por robo, con denuncia realizada, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016
(Porcentaje)

Nacional Ciudades de 20 mil a
urbano mas habitantes

Semestre movil
mil habitantes

Centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 29,6 30,2 28,5
Ene 2015 - Jun 2015 31,4 32,8 29,1
Feb 2015 - Jul 2015 31,4 32,9 28,8
Mar 2015 - Ago 2015 29,8 31,9 26,4
Abr 2015 - Sep 2015 28,2 29,4 26,1
May 2015 - Oct 2015 27,3 28,2 25,8
Jun 2015 - Nov 2015 27,8 30,2 23,7
Jul 2015 - Dic 2015 26,8 29,7 21,5
Ago 2015 - Ene 2016 27,2 30,6 21,1
Sep 2015 - Feb 2016 26,7 29,6 20,9
Oct 2015 - Mar 2016 28,4 32,1 21,1
Nov 2015 - Abr 2016 27,4 30,3 21,8
Dic 2015 - May 2016 27,2 29,6 23,1
Ene 2016 - Jun 2016 29,1 30,7 26,3

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,9 1,1 3,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -2,3 -2,1 -2,8

A nivel nacional urbano
la denuncia de robo en
la vivienda es de 29,1%,
seguin el semestre de
andlisis enero - junio 2016,
en las ciudades de 20 mil
a mas habitantes es de
30,7%, mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes es de
26,3%. En relacion al
semestre similar del afio
anterior, a nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes las viviendas
afectadas por robo que
cuentan con denuncia
disminuyé en 2,8 puntos

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informaciénporcentuales_

preliminar).

Grafico N2 45

Viviendas afectadas por robo, con denuncia realizada, por ambito

de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)

32,8

31,4
- 29,1

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ Enero -Junio 2015 MEnero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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2.2.2 Viviendas afectadas por robo, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 46
Viviendas del area urbana afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
L Por miedo a Es una .
Semestre movil . i Desconfia de la Delito de poca Desconoce al
represalias del pérdida de L | | . Otro 1/
R Policia importancia delincuente
agresor(a) tiempo
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 5,6 al 28,9 19,0 13,2 29,6 3,5 al
Ene 2015 - Jun 2015 6,1 al 28,6 20,7 1,7 28,4 4,3 al
Feb 2015 - Jul 2015 5,1 al 29,9 17,2 13,2 29,8 4,7 al
Mar 2015 - Ago 2015 4,9 al 30,2 15,5 12,4 31,7 52 al
Abr 2015 - Sep 2015 5,1 al 30,7 15,3 12,6 31,6 4,7 al
May 2015 - Oct 2015 4.8 al 26,3 16,7 14,2 33,3 4,7 al
Jun 2015 - Nov 2015 53 al 26,9 15,3 13,3 34,5 4,6 al
Jul 2015 - Dic 2015 56 al 26,5 15,3 13,8 34,4 4,4 al
Ago 2015 - Ene 2016 57 al 25,5 17,0 13,5 34,0 4,2 al
Sep 2015 - Feb 2016 5,0 al 28,1 17,6 13,8 31,2 4,2 al
Oct 2015 - Mar 2016 52 al 271 18,8 14,9 30,4 3,6 al
Nov 2015 - Abr 2016 5,0 al 30,1 16,8 15,3 29,4 33 al
Dic 2015 - May 2016 5,1 al 31,0 17,6 16,3 271 2,9 al
Ene 2016 - Jun 2016 43 al 33,0 16,6 17,9 25,7 2,4 al
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,8 2,0 -1,0 1,6 -1,4 -0,5
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 1,8 4.4 4.1 6,2 2,7 41,9

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un eficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion
preliminar).

Grafico N2 46

Viviendas del area urbana afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

|
A nivel nacional, los
principales motivos por
los cuales no denuncian
el robo en la vivienda,
son: “Es una pérdida
de tiempo” (33,0%),
seguido de, “Desconoce
al delincuente” (25,7%)
y “Delito de poca
importancia” (17,9%),
segln el semestre de
analisis. En relacién al
semestre similar del afio
anterior, el motivo de no
denuncia “Delito de poca
importancia” aumento en
6,2 puntos porcentuales.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 47 1
Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes En las ciudades de 20
afectadas por robo, por motivo de la no denuncia mil a mas habitantes, los
Semestre: enero - junio 2016 principales motivos por
(Porcentaje) los cuales no se denuncia
Notive deTano denuncia el robo en las viviendas,
. Por miedo a Es una i Delito de Desconoce €S porque consideran
Semestre movil lias del érdlida d Desconfia de | Otro 1/ “« 7 .
represalias dael per ida de |a Policia ) poca ) ) al ro q u e E s u n a p e rd Id a
agresor(a) tiempo importancia delincuente

de tiempo” (38,4%),

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 51 o 314 194 al 124 & 280 36 o seguido de, “Desconoce
Ene 2015 - Jun 2015 57 a 315 214 16 a 252 47 o ) Y

Feb 2015 - Jul 2015 4.2 al 340 176  a 133 o 254 55 o al delincuente” (21,7%).
Mar 2015 - Ago 2015 40 a 360 157 126 o 259 59 af e

Abr 2015 - Sep 2015 44 a3 183 @ 19 o 257 ss = Enrelacion al semestre
May 2015 - Oct 2015 44 o 318 182 139 o 263 53 af o & ;

Jun 2015 - Nov 2015 53 a 330 “r o 121 o 203 55 af similar del afio anterior, el
Jul 2015 - Dic 2015 47 al 33,0 14,9 al 122  a 30,5 4,6 a  motivo de la no denuncia
Ago 2015 - Ene 2016 59 a 314 155 o 120 o 313 39 o, e

Sep 2015 - Feb 2016 54 o 337 157 al 120 o 202 40 @ Es una pérdida de
Oct 2015 - Mar 2016 56 o 348 173 126 o 263 34 o . y ,

Nov 2015 - Abr 2016 5,2 al 36,8 15,0 al 14,1 al 25,7 3,3 al tiempo™, se incremento en
Dic 2015 - May 2016 44 o 372 168 159 o 233 24

Ene 2016 - Jun 2016 48 o 384 153 al 180 o 217 18 a 6,9 puntos porcentuales.

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,4 1,2 -1,5 2,1 -1,6 -0,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,9 6,9 -6,1 6,4 -3,5 -2,9

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 47

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes
afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 48

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes
afectadas por robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2016

|
“Desconoce al
delincuente” (32,4%)
y “Es una pérdida de

Porcentaje . ”
( je) tiempo” (24,3%) son los
Motivo de la no denuncia principales motiVOS por
Semestre movil Por miedo a Es una D fia d Delito de Desconoce I I d .
represalias del pérdida de Tsc:nl_la, © poca al Otro 1/ OS cuales no se aenuncia
agresor(a) tiempo aFolicia importancia delincuente el robo en las Viviendas'
Indicadores semestrales segun resu ltados del
Dic 2014 - May 2015 6,4 al 24,4 al 18,3 al 14,6 al 32,4 3,4 al . .
Ene 2015 - Jun 2015 6,7 al 239  al 19,6 al 11,9 al 33,5 3,7 al semestre enero - junio
Feb 2015 - Jul 2015 6,5 al 23,4 al 16,4 al 13,0 al 36,9 3,3 al 2016, a n|Ve| de CentI'OS
Mar 2015 - Ago 2015 6,4 al 21,7 al 15,2 al 12,0 al 40,4 4,2 al
Abr 2015 - Sep 2015 6,4 al 22,2 al 13,8 al 13,6 al 41,0 3,1 al poblados urbanos entre
May 2015 - Oct 2015 55 al 17,4 al 14,3 al 14,6 al 44,4 3,7 al 8 ]
Jun 2015 - Nov 2015 53 al 17,7 al 16,2 al 15,2 al 42,4 3,2 al 2 mII y menos de 20 mII
Jul 2015 - Dic 2015 7.0 al 161  al 16,0 al 16,2 al 40,7 40 al habitantes.
Ago 2015 - Ene 2016 55 al 16,1 al 19,4 al 15,9 al 38,5 4,7 al
Sep 2015 - Feb 2016 4,4 al 17,9 al 21,1 al 17,2 al 34,8 4,7 al
Oct 2015 - Mar 2016 4,4 al 14,1 al 21,3 al 18,8 al 37,3 4,0 al
Nov 2015 - Abr 2016 4,8 al 18,7 al 20,0 al 17,2 al 35,8 3,4 al
Dic 2015 - May 2016 6,1 al 21,1 al 18,8 al 17,1 al 33,2 3,8 al
Ene 2016 - Jun 2016 3,5 al 24,3 18,8 al 17,8 al 32,4 3,2 al

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -2,6 3,2 0,0 0,7 -0,8 -0,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -3,2 0,4 -0,8 59 -1,1 -0,5

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion
preliminar).

Grafico N2 48

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes
afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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2.3 Viviendas afectadas por intento de robo

Cuadro N2 49

Viviendas afectadas por intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Intento de robo en la vivienda

Centros poblados urbanos

Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil a ) )
. ) entre 2 mil y menos de 20 mil
urbano mas habitantes .
habitantes
Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 6,6 6,7 6,5
Ene 2015 - Jun 2015 6,9 71 6,5
Feb 2015 - Jul 2015 6,8 7,2 59
Mar 2015 - Ago 2015 6,8 7,2 5,8
Abr 2015 - Sep 2015 6,8 7,4 55
May 2015 - Oct 2015 6,9 7,5 5,6
Jun 2015 - Nov 2015 71 7,6 5,8
Jul 2015 - Dic 2015 6,9 7,3 5,7
Ago 2015 - Ene 2016 6,9 7,3 5,9
Sep 2015 - Feb 2016 7,0 7,4 6,1
Oct 2015 - Mar 2016 71 7,4 6,2
Nov 2015 - Abr 2016 7,0 7,4 6,0
Dic 2015 - May 2016 6,7 71 5,9
Ene 2016 - Jun 2016 6,7 6,9 6,1

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 -0,2 0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 -0,2 -0,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-
2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 49

Viviendas afectadas por intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-
2016 (informacion preliminar).

Estadisticas de Seguridad Ciudadana

Para el semestre en
analisis, a nivel nacional
urbano el 6,7% de
viviendas son afectadas
por intento de robo,
asimismo en las ciudades
de 20 mil a mas habitantes
es el 6,9%, mientras que en
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes el 6,1% de
viviendas son afectadas
por intento de robo.

El seguimiento de las denuncias por intento de robo en las viviendas en los ambitos de estudio a nivel nacional, ciudades y centros poblados
urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en
analisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.2.1. Viviendas afectadas por intento de robo, por motivo de la no

denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 50

Viviendas del area urbana afectadas por intento de robo,

por motivo de la no denuncia
Semestre: enero - junio 2016
(Porcentaje)

Motivo de la no denuncia
- Por miedo a Es una No se Delito de
Semestre movil . . Desconfia de . Desconoce al
represalias pérdida de ) consumod el poca ) Otro 1/
| la Policia . . delincuente
del agresor(a) tiempo hecho importancia
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 3,0 al 14,6 14,1 41,5 4.2 al 19,8 28 al
Ene 2015 - Jun 2015 47 al 15,5 14,5 39,3 3.9 al 18,7 34 al
Feb 2015 - Jul 2015 47 al 15,0 13,0 40,8 3,8 al 18,8 40 al
Mar 2015 - Ago 2015 52 al 14,7 131 41,2 43 al 17,8 37 al
Abr 2015 - Sep 2015 53 al 16,1 12,3 40,5 44 al 18,0 33 a
May 2015 - Oct 2015 55 al 16,7 12,3 37,8 45 al 20,0 32 a
Jun 2015 - Nov 2015 6,1 al 16,6 11,6 37,0 48 al 20,7 32 a
Jul 2015 - Dic 2015 52 al 15,8 11,2 38,3 54 al 20,7 34 o
Ago 2015 - Ene 2016 51 al 16,6 12,3 355 6,7 al 20,9 28 al
Sep 2015 - Feb 2016 48 al 19,0 11,9 34,5 6,1 al 20,5 32 al
Oct 2015 - Mar 2016 4,6 al 19,5 12,4 33,1 6,0 al 20,8 35 a
Nov 2015 - Abr 2016 5,1 al 18,4 12,9 34,7 6,1 al 19,2 37 al
Dic 2015 - May 2016 50 al 21,0 13,4 333 58 al 17,9 36 al
Ene 2016 - Jun 2016 43 al 22,9 13,5 31,0 53 al 20,2 28 al
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,7 1.9 0,1 -2,3 -0,5 23 -0,8
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,4 74 -1,0 -8,3 1.4 15 -0,6

1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente

y presentan un coeficiente de variacion mayor al

15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar).

Grafico N2 50

Viviendas del area urbana afectadas por intento de robo,

por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
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1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es

suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016

(informacién preliminar).

Segun el semestre de
analisis a nivel nacional
urbano, los principales
motivos de la no
denuncia del intento
de robo en la vivienda,
son: “No se consumd
el hecho” (31,0%), “Es
una pérdida de tiempo”
(22,9%), “Desconoce al
delincuente” (20,2%) y
“Desconfia de la Policia”
(13,5%). En relacién al
semestre similar del afio
anterior el motivo de no
denuncia “No se consumé
el hecho” disminuyd en
8,3 puntos porcentuales,
mientras que el motivo
de no denuncia “Es una
pérdida de tiempo” se
incrementd en 7,4 puntos
porcentuales.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 51 ]
Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas por A nivel de ciudades (28
intento de robo, por motivo de la no denuncia ciudades priorizadas para
Semestre: enero - junio 2016 el estudio de Presupuesto
(Porcentaje) por Resultados), el
Motivo de la no denuncia principal mOtiVO pOI‘ el que
- Por miedo a Es una . No se Delito de Desconoce 0L R
Semestre mévil represalias del pérdida DTscPonIf.la’de consumo el poca al Otro 1/ Ia pOblaC|on no denuncla
agresor(a) de tiempo aFolicia hecho importancia delincuente el |ntento de robo en Ia
Indicadores semestrales P “«
Dic 2014 - May 2015 2,4 al 147 13,1 43,1 43 al 18,8 35 o Vivienda, es porque “No
Ene 2015 - Jun 2015 4,4 al 165 13,4 39,7 4,0 al 17,7 43 al . ”
Feb 2015 - Jul 2015 4,1 al 161 11,6 41,1 4,0 al 18,1 5,0 a; se consumoé el hecho
Mar 2015 - Ago 2015 52 /16,3 12,0 40,9 4,5 / 16,9 42 a .
Aor 2015 - Sep 2015 52 a7 11,6 40,0 a5 w172 s5 o (28,9%), seguido de “Es
May 2015 - Oct 2015 58 al 19,0 12,0 36,6 4,4 al 18,9 34 al L X
Jun 2015 - Nov 2015 58 al 183 12,1 36,2 46 al 19,6 34 al una perd|da de Uempo”
Jul 2015 - Dic 2015 46 a 17,3 12,1 38,4 4,7 al 19,5 3,3 a; 0 "
Ago 2015 - Ene 2016 43 /19,1 13,2 35,1 6,1 / 19,8 22 a
Sep 2015 - Feb 2016 37 :/ 21,7 12,8 33,3 5,6 :/ 19,7 3,1 a; (26’46) y Desconoce
Oct 2015 - Mar 2016 38 /23,1 12,4 31,5 6,0 / 19,5 38 a i 2 0,
Ngv 2015-Aabrr2016 4,6 :/ 21,9 12,7 al 33,2 6.3 :/ 17,8 35 a; al delmcuente (19'76)'
Dic 2015 - May 2016 43 /250 13,0 / 32,2 6,2 / 15,9 34 a A
E:e 2016-Jzﬁ 2016 38 :/ 26,4 12,6 :/ 28,9 6.1 :/ 19,7 25 al En relacion al semestre
Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales) 1 1 A H
e 2015 - iay 2010 similar del afio anterior
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 o o4 04 33 0,1 3,8 0,9 el motivo de no denuncia
iferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/ “No se consumd el hecho”
Ene 2016 - Jun 2016 0,6 9,9 0.8 -10,8 2,1 2,0 1,8

1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas. dlsmmuYo en 10'8 puntos

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan po rcentua Ies, en tanto
un coeficiente de variacién mayor al 15%. ‘E / d d d
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacion que S una perdida de

preliminar). tiempo” aumento en 9,9

puntos porcentuales.
Grafico N2 51

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas por
intento de robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
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1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

El seguimiento de las denuncias por intento de robo en las viviendas segin Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el numero de casos
en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.4 Viviendas por existencia de vigilancia en su zona o barrio, por

ambito de estudio

Cuadro N2 52

Viviendas, con existencia de vigilancia en su zona o barrio, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Centros poblados

L. Nacional Ciudades de 20 mil a  urbanos entre 2 mil y
Semestre movil , . A
urbano mas habitantes menos de 20 mil
habitantes
Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 58,8 58,0 60,9
Ene 2015 - Jun 2015 60,2 59,7 61,5
Feb 2015 - Jul 2015 59,2 58,5 60,9
Mar 2015 - Ago 2015 57,5 56,7 59,3
Abr 2015 - Sep 2015 55,9 55,0 57,9
May 2015 - Oct 2015 55,0 53,7 58,2
Jun 2015 - Nov 2015 53,8 52,3 57,4
Jul 2015 - Dic 2015 52,4 50,5 56,8
Ago 2015 - Ene 2016 53,4 51,4 58,1
Sep 2015 - Feb 2016 54,0 51,5 60,0
Oct 2015 - Mar 2016 55,4 52,6 61,9
Nov 2015 - Abr 2016 55,4 53,0 61,1
Dic 2015 - May 2016 56,8 54,3 62,7
Ene 2016 - Jun 2016 57,8 55,7 62,9

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,0 1,4 0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -2,4 -4,0 1,4

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 52

Viviendas, con existencia de vigilancia en su zona o barrio, por ambito de estudio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segln los resultados del
semestre en analisis, el
57,8% de las viviendas
del area urbana a nivel
nacional cuenta con
vigilancia en su zona o
barrio por parte de la
Policia Nacional del Peru,
Serenazgo o Patrullaje
Integrado; asimismo en
las ciudades de 20 mil
a mas habitantes, es de
55,7% y en los centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes es de 62,9%.
En relacion al semestre
similar del afio anterior,
en las ciudades de 20
mil a mas habitantes, las
viviendas con existencia
de vigilancia en su zona
o barrio disminuyé en 4
puntos porcentuales.

®



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.5 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por existencia de

vigilancia en su zona o barrio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 53

Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo, por
existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Viviendas

Semestre mévil Viviendas sin vigilancia

afectadas por robo o intento de robo

Viviendas con vigilancia
afectadas por robo o intento de robo

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 11,9 10,3
Ene 2015 - Jun 2015 12,3 10,3
Feb 2015 - Jul 2015 12,6 10,4
Mar 2015 - Ago 2015 12,8 10,4
Abr 2015 - Sep 2015 13,3 10,4
May 2015 - Oct 2015 13,7 10,5
Jun 2015 - Nov 2015 14,0 10,6
Jul 2015 - Dic 2015 13,4 10,9
Ago 2015 - Ene 2016 13,4 10,9
Sep 2015 - Feb 2016 13,4 11,0
Oct 2015 - Mar 2016 13,1 11,2
Nov 2015 - Abr 2016 12,9 10,9
Dic 2015 - May 2016 12,5 10,5
Ene 2016 - Jun 2016 12,8 10,3

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,3 -0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 0,0

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 53

Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo, por
existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

Para el presente semestre
en andlisis, a nivel
nacional urbano, de las
viviendas que cuenta con
vigilancia (Policia Nacional
del Perd, Serenazgo o
Patrullaje Integrado) en
su zona o barrio, el 10,3%
fue afectada por robo o
intento de robo, mientras
que las viviendas que no
cuenta con vigilancia en
su zona o barrio el 12,8%
fue afectada por robo o
intento de robo. Respecto
del semestre similar del
afio anterior, el porcentaje
de viviendas, sin vigilancia
afectadas por robo o
intento de robo tuvo una
variacion de 0,5 puntos
porcentuales, es decir
paso de 12,3% a 12,8%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 54 ]
Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, afectadas por robo o Segun los resultados
intento de robo, por existencia de vigilancia en su zona o barrio del presente semestre
Semestre: enero - junio 2016 de anadlisis, a nivel de
(Porcentaje) ciudades de 20 mil a
— mas habitantes, de las
Viviendas L
Semestre movil Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia UG nf:ia.s q ug cuenta
afectadas por robo o intento de robo  afectadas por robo o intento de robo  CON VIgI lancia en su
Indicadores semestrales Zz0nha o barrlo el 1010%
Dic 2014 - May 2015 11,8 9,9 fue afectada por robo o
Ene 2015 - Jun 2015 12,1 9,9 . .
Feb 2015 - Jul 2015 12,3 10,4 intento de robo, mientras
Mar 2015 - Ago 2015 12,9 10,0 que de Ias Viviendas que
Abr 2015 - Sep 2015 13,6 10,1 o .
May 2015 - Oct 2015 13,9 10,1 no cuenta con vigilancia en
Jun 2015 - Nov 2015 14,2 10,2 ; 0
Jul 2015 - Dic 2015 13,7 10,5 su zona o barrio el 12,5%
Ago 2015 - Ene 2016 13,8 10,3 fue afectada por este
Sep 2015 - Feb 2016 13,9 10,7 hecho delictivo. R
Oct 2015 - Mar 2016 13,3 11,0 echo delictivo. Respecto
Nov 2015 - Abr 2016 13,1 10,7 al semestre similar del afio
Dic 2015 - May 2016 12,5 10,1 . .
Ene 2016 - Jun 2016 12,5 10,0 anterior, el porcentaje de
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) viviendas sin Vigila ncia
Dic 2015 - May 2016/ B f d
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 -0,1 que fueron afectadas por
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) robo o intento de robo
Ene 2015 - Jun 2015/ : Y
Ene 2016 - Jun 2016 04 o1 tuvieron una variacion de

- — — - — - - 0,4 puntos porcentuales,
Nota: Se considera vigilancia a la observacidon permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje . ,
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto). es decir pPaso de 12,1% a
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 12.5%
(informacién preliminar). ’ .

Grafico N2 54

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, afectadas por robo o
intento de robo, por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
12,1 12,5
| — T
Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por robo o intento de afectadas por robo o intento de

robo robo

1 Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

Cuadro N2 55

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, afectadas por robo o intento de robo, por existencia de vigilancia
en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Viviendas
Semestre movil Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por robo o intento de robo  afectadas por robo o intento de robo
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 12,2 11,3
Ene 2015 - Jun 2015 13,0 11,2
Feb 2015 - Jul 2015 13,3 10,6
Mar 2015 - Ago 2015 12,7 11,3
Abr 2015 - Sep 2015 12,7 10,9
May 2015 - Oct 2015 13,0 11,3
Jun 2015 - Nov 2015 13,6 11,3
Jul 2015 - Dic 2015 12,6 11,6
Ago 2015 - Ene 2016 12,2 12,1
Sep 2015 - Feb 2016 12,2 11,7
Oct 2015 - Mar 2016 12,4 11,6
Nov 2015 - Abr 2016 12,2 11,1
Dic 2015 - May 2016 12,5 11,2
Ene 2016 - Jun 2016 13,5 11,1

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,0 -0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,5 -0,1

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 55

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, afectadas por robo o intento de robo, por existencia de vigilancia
en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

11,2 11,1

Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por robo o intento de afectadas por robo o intento de
robo robo

[ Enero - Junio 2015 [ Enero - Junio 2016

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

A nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20
mil habitantes, de las
viviendas que cuentan
con vigilancia en su
zona o barrio el 11,1%
fue afectada por robo o
intento de robo, mientras
que, de las viviendas que
no cuentan con vigilancia
en su zona o barrio, el
13,5% fue afectada por
robo o intento de robo,
segun los resultados del
semestre enero - junio
2016. Con respecto al
semestre similar del afio
anterior, el porcentaje de
viviendas sin vigilancia
qgue son afectadas por
robo o intento de robo
tuvo una variacién de 0,5
puntos porcentuales, es
decir paso de 13,0% a
13,5%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.6 Viviendas afectadas por robo, por existencia de vigilancia en su
zona o barrio

A. Nacional urbano

o
Cuadro N2 56 Para el semestre en
Viviendas del area urbana afectadas por robo, por existencia de anélisis, a nivel nacional
vigilancia en su zona o barrio urbano de las viviendas
Semestre: enero - junio 2016 que cuentan con Vig“ancia
(Porcentaje) (Policia Nacional del Peru,
Viviendas Serenazgo o Patrullaje
Semestre movil Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia Integrado) en su zona o
afectadas por robo afectadas por robo barrio, el 4’8% fue afectada
Indicadores semestrales pOI" robo mientras que
Dic 2014 - May 2015 5,6 4,2 o
Ene 2015 - Jun 2015 5,6 4,1 de las viviendas que no
Feb 2015 - Jul 2015 6,0 4,4 5 I a
Mar 2015 - Ago 2015 59 46 cuentan con vigilancia en
Abr 2015 - Sep 2015 6,1 4,8 i 0,
Ny 2015 ~ oot 2015 o P su zona o barrio el 6,4%
Jun 2015 - Nov 2015 6.5 5,0 fue afectada por robo.
Jul 2015 - Dic 2015 6,2 5,4
Ago 2015 - Ene 2016 6.1 5,3 Respecto al semestre
Sep 2015 - Feb 2016 6,4 5,1 .. = .
o 2015 - Mot 2016 62 o2 similar del afo anterior,
Nov 2015 - Abr 2016 6,2 4,9 el porcentaje de viviendas
Dic 2015 - May 2016 6,1 4,8
Ene 2016 - Jun 2016 6,4 4,8 que no cuentan con
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) vigilancia y que fueron
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,3 0,0 afectadas por robo se

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) incrementé en 0,8 puntos
Ene 2015 - Jun 2015/

Ene 2016 - Jun 2016 0,8 0,7 porcentuales, es decir

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje pasc') de 5,6% a 6,4%.
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacidn preliminar).

Grafico N2 56

Viviendas del area urbana afectadas por robo, por existencia de
vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por robo afectadas por robo

[ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Perd, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 57

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, afectadas por robo, por
existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Viviendas

Semestre movil Viviendas sin vigilancia

afectadas por robo

Viviendas con vigilancia
afectadas por robo

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 5,3 3,8
Ene 2015 - Jun 2015 5,1 3,5
Feb 2015 - Jul 2015 5,3 4,0
Mar 2015 - Ago 2015 5,4 3,8
Abr 2015 - Sep 2015 5,7 4,0
May 2015 - Oct 2015 5,8 4,1
Jun 2015 - Nov 2015 6,1 4.1
Jul 2015 - Dic 2015 6,0 4,6
Ago 2015 - Ene 2016 6,1 4,4
Sep 2015 - Feb 2016 6,4 4,5
Oct 2015 - Mar 2016 6,1 4,6
Nov 2015 - Abr 2016 6,0 4,4
Dic 2015 - May 2016 5,8 4,1
Ene 2016 - Jun 2016 5,9 4,2

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,1 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 0,8 0,7

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 57

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, afectadas por robo, por
existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

—
Viviendas sin vigilancia
afectadas por robo

Viviendas con vigilancia
afectadas por robo

[ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacioén preliminar).

Segun los resultados
del presente semestre
en analisis, a nivel de
ciudades de 20 mil a
mas habitantes, de las
viviendas que cuentan con
vigilancia (Policia Nacional
del Peru, Serenazgo o
Patrullaje Integrado)
en su zona o barrio el
4,2% fue afectada por
robo, mientras que de las
viviendas que no cuentan
con vigilancia en su zona o
barrio el 5,9% fue afectada
por robo. En relacién al
semestre similar del afio
anterior, el porcentaje de
viviendas sin vigilancia y
qgue fueron afectadas por
robo se incrementé en 0,8
puntos porcentuales, es
decirpasé de 5,1% a 5,9%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 58

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, afectadas por robo, por existencia de vigilancia en su zona o barrio
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Viviendas
Semestre movil Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por robo afectadas por robo
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 6,6 5,2
Ene 2015 - Jun 2015 6,9 5,4
Feb 2015 - Jul 2015 7,7 5,5
Mar 2015 - Ago 2015 7,2 6,3
Abr 2015 - Sep 2015 7,2 6,6
May 2015 - Oct 2015 7,3 7,0
Jun 2015 - Nov 2015 7,7 6,9
Jul 2015 - Dic 2015 7,0 7,1
Ago 2015 - Ene 2016 6,4 7,1
Sep 2015 - Feb 2016 6,1 6,4
Oct 2015 - Mar 2016 6,3 6,4
Nov 2015 - Abr 2016 6,6 6,0
Dic 2015 - May 2016 7.1 6,2
Ene 2016 - Jun 2016 8,1 5,9

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,0 -0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 1,2 0,5

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 58

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, afectadas por robo, por existencia de vigilancia en su zona o barrio
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
81
5,9
Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por robo afectadas por robo

[1Enero - Junio 2015 [ Enero - Junio 2016

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pert, Serenazgo o Patrullaje

Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016

(informacién preliminar).

|
Anivel de centros poblados
urbanos, de las viviendas
gue cuentan con vigilancia
(Policia Nacional del Peru,
Serenazgo o Patrullaje
Integrado) en su zona o
barrio el 5,9% fue afectada
por robo, mientras que
de las viviendas que no
cuentan con vigilancia
en su zona o barrio, el
8,1% fue afectada por
robo, segln los resultados
del semestre enero -
junio 2016. Respecto al
semestre similar del aifo
anterior, el robo en las
viviendas que no cuentan
con vigilancia tuvo una
variacion de 1,2 puntos
porcentuales pasando de
6,9% a 8,1%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.7 Viviendas afectadas por intento de robo, por existencia de

vigilancia en su zona o barrio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 59

Viviendas del drea urbana afectadas por intento de robo, por existencia
de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Viviendas

Semestre movil Viviendas sin vigilancia

afectadas por intento de robo

Viviendas con vigilancia
afectadas por intento de robo

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 6,8 6,5
Ene 2015 - Jun 2015 7,3 6,6
Feb 2015 - Jul 2015 7,3 6,4
Mar 2015 - Ago 2015 7,6 6,2
Abr 2015 - Sep 2015 7,9 6,0
May 2015 - Oct 2015 8,1 6,0
Jun 2015 - Nov 2015 8,2 6,0
Jul 2015 - Dic 2015 7.9 59
Ago 2015 - Ene 2016 7,7 6,2
Sep 2015 - Feb 2016 7,7 6,4
Oct 2015 - Mar 2016 7,6 6,6
Nov 2015 - Abr 2016 7.5 6,5
Dic 2015 - May 2016 7,2 6,3
Ene 2016 - Jun 2016 7.1 6,3

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,1 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 -0,3

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 59

Viviendas del area urbana afectadas por intento de robo, por existencia
de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

7,3 7.1

Viviendas con vigilancia
afectadas por intento de robo

Viviendas sin vigilancia
afectadas por intento de robo
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o
Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

|
Para el presente semestre
en andalisis, a nivel
nacional urbano de las
viviendas que cuentan con
vigilancia (Policia Nacional
del Perd, Serenazgo o
Patrullaje Integrado) en
su zona o barrio, el 6,3%
fue afectada por intento
de robo, mientras que
de las viviendas que no
cuenta con vigilancia en
su zona o barrio el 7,1%
fue afectada por intento
de robo. Respecto al
semestre similar del aifo
anterior, el intento de
robo en las viviendas que
cuentan con vigilancia
tuvo una variacién de 0,3
puntos porcentuales, es
decir pasé de 6,6% a 6,3%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 60

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, afectadas por intento de
robo, por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

|
Segun los resultados
del presente semestre
en analisis, a nivel de
ciudades de 20 mil a

Viviendas

Semestre movil

Viviendas sin vigilancia
afectadas por intento de robo

Viviendas con vigilancia
afectadas por intento de robo

Indicadores semestrales

mas habitantes, de las
viviendas que cuentan con
vigilancia (Policia Nacional
del Peru, Serenazgo o

Dic 2014 - May 2015 7.1 6,4 .

Ene 2015 - Jun 2015 7.5 6,8 Patrullaje Integrado) en su
Feb 2015 - Jul 2015 7.7 6,8 ; )

Mar 2015 - Ago 2015 o1 e zona o barrio gl 6,4% fue
Abr 2015 - Sep 2015 8,5 6,5 afectada por intento de
May 2015 - Oct 2015 8,6 6,5 ;

Jun 2015 - Nov 2015 8.8 6.6 robo, mientras que, de las
Jul 2015 - Dic 2015 8,4 6,4 viviendas que no cuentan
Ago 2015 - Ene 2016 8,2 6,5 . .

Sep 2015 - Feb 2016 8,1 6,7 con V|g|IanC|a ensuzonao
Oct 2015 - Mar 2016 7.9 7,0 barrio el 7,4% fue afectada
Nov 2015 - Abr 2016 8,0 6,9 .

Dic 2015 - May 2016 7,6 6,6 por intento de robo.

Ene 2016 - Jun 2016 7.4 6,4

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 -0,2
Diferencia con semestre similar del afo anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,1 -0,4

Nota: Se considera vigilancia a la observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 60

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, afectadas por intento de
robo, por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
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—
Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por intento de robo  afectadas por intento de robo
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 61

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, afectadas por intento de robo, por existencia de vigilancia en
su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Viviendas
Semestre movil Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por intento de robo afectadas por intento de robo
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 6,2 6,7
Ene 2015 - Jun 2015 6,8 6,3
Feb 2015 - Jul 2015 6,5 5,5
Mar 2015 - Ago 2015 6,4 5,4
Abr 2015 - Sep 2015 6,4 4,8
May 2015 - Oct 2015 6,7 4,8
Jun 2015 - Nov 2015 6,8 4.8
Jul 2015 - Dic 2015 6,4 5,0
Ago 2015 - Ene 2016 6,3 5,5
Sep 2015 - Feb 2016 6,5 5,8
Oct 2015 - Mar 2016 6,7 5,9
Nov 2015 - Abr 2016 6,2 5,7
Dic 2015 - May 2016 6,3 5,7
Ene 2016 - Jun 2016 6,3 6,0

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,5 -0,3

Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 61

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, afectadas por intento de robo, por existencia de vigilancia en
su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

6,8
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Viviendas sin vigilancia Viviendas con vigilancia
afectadas por intento de robo  afectadas por intento de robo
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Nota: Se considera vigilancia a la observacion permanente que ejecuta la Policia Nacional del Pery, Serenazgo o Patrullaje
Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto).

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

A nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, de las viviendas
gue cuentan con vigilancia
en su zona o barrio, el
6,0% fue afectada por
intento de robo, mientras
qgue de las viviendas que
no cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, el
6,3% fue afectada por
intento de robo, segun
resultados del semestre
enero - junio 2016. En
relacion al semestre
similar del ano anterior,
de las viviendas que no
cuentan con vigilancia y
qgue fueron afectadas por
intento de robo tuvo una
variacion de 0,5 puntos
porcentuales, es decir
paso de 6,8% a 6,3%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.8 Medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada

En relacidn a las diferentes medidas de seguridad, la encuesta investiga aquellas que son adoptadas por
la comunidad organizada en los ultimos 12 meses anteriores al dia de la entrevista, con el fin de frenary
contrarrestar el accionar de la delincuencia en su zona o barrio. Entre las medidas de seguridad que se
investigan tenemos: Sistema de vigilancia a través de video camaras, vigilante particular, sistema de alarma
comunitaria, sistema de control de acceso a personas ajenas al lugar, junta vecinal con fines de velar por
la seguridad, entre otros (rejas sin vigilante, tranqueras sin vigilante).

Cuadro N2 62 1

Viviendas en cuya zona o barrio se ha adoptado alguna medida de seguridad Para el semestre de

para prevenir la delincuencia, por ambito de estudio analisis, a nivel nacional
N o
Semestre: enero - junio 2016 urbano, el 23,6% de las
(Porcentaje) viviendas, ha adoptado
Centros poblados en su zona o barrio alguna
. Nacional Ciudades de 20 mil a  urbanos entre 2 mil y medida de segu ridad para
Semestre mévil . . : q . .
urbano mas habitantes menos de 20 mil prevenir la deImcuenua,
habitantes

en las ciudades de 20 mil

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 24,4 294 12,2 a mas habitantes es de
Ene 2015 - Jun 2015 24,3 29,5 12,0 9 :

Feb 2015 - Jul 2015 23,7 28,0 13,2 28,3%, mientras que, en
Mar 2015 - Ago 2015 22,5 26,3 13,2 centros poblados urbanos
Abr 2015 - Sep 2015 21,8 25,1 13,6 .

May 2015 - Oct 2015 21,0 23,8 14,3 entre 2 mil y menos de
Jun 2015 - Nov 2015 218 24,6 15,0 . :

Jul 2015 - Dic 2015 22,3 25,0 16,0 20 mil habitantes es de
Ago 2015 - Ene 2016 23,1 26,5 14,9 12,3%.

Sep 2015 - Feb 2016 23.8 27,4 15,3

Oct 2015 - Mar 2016 24,3 28.4 14,7

Nov 2015 - Abr 2016 24,8 29,3 14,1

Dic 2015 - May 2016 23.8 28,1 13,4

Ene 2016 - Jun 2016 23,6 28,3 12,3

Diferencia con semestre moévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,2 0,2 -1,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Ene 2015 - Jun 2015/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,7 -1,2 0,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 62

Viviendas en cuya zona o barrio se ha adoptado alguna medida de seguridadpara
prevenir la delincuencia, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

29,5

28,3

24,3 23,6

12,0 123

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).
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3. PERCEPCION DE INSEGURIDAD

En esta investigacion se considera como percepcion de inseguridad, a la sensacién de la poblacién de ser victima
de algun hecho delictivo o evento que pueda atentar contra su seguridad, integridad fisica o moral, vulnere
sus derechos y la conlleve al peligro, dafio o riesgo como robo a la vivienda, robo de vehiculo automotor (auto,
camioneta, etc.), robo de autopartes del vehiculo automotor (faros, llantas, aros, etc.), robo de motocicleta,
mototaxi, bicicleta, robo de dinero, cartera, celular, amenazas e intimidaciones, maltrato fisico y/o psicoldgico
de algun miembro de su hogar, ofensas sexuales (acoso, abuso, violacidn, etc.), robo de negocio, extorsion,

estafa u otro; en cualquier lugar durante el periodo de referencia (proximos doce meses).

3.1 Poblacion con percepcion de inseguridad, por ambito de estudio

Cuadro N2 63

Poblacién de 15 y mas aios de edad con percepcion de inseguridad
en los préximos doce meses, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
. . ) ; Centros poblados urbanos
L. Nacional Ciudades de 20 mil amas )
Semestre movil ) entre 2 mil y menos de 20
urbano habitantes A )
mil habitantes
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 88,1 89,3 84,9
Ene 2015 - Jun 2015 88,2 89,4 85,0
Feb 2015 - Jul 2015 88,0 89,5 84,0
Mar 2015 - Ago 2015 88,2 89,5 84,8
Abr 2015 - Sep 2015 87,9 89,1 84,5
May 2015 - Oct 2015 87,5 88,5 84,9
Jun 2015 - Nov 2015 87,8 89,1 84,3
Jul 2015 - Dic 2015 88,4 89,8 84,6
Ago 2015 - Ene 2016 88,5 89,6 85,7
Sep 2015 - Feb 2016 88,7 89,9 85,5
Oct 2015 - Mar 2016 89,5 90,7 86,0
Nov 2015 - Abr 2016 90,2 91,8 86,1
Dic 2015 - May 2016 90,4 92,0 86,3
Ene 2016 - Jun 2016 90,4 92,1 86,0

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Jun 2015 - Nov 2015/
Jul 2015 - Dic 2015 0,0 0,1 -0,3
Diferencia con semestre similar del aflo anterior (puntos porcentuales)
Jul 2014 - Dic 2014/
Jul 2015 - Dic 2015 2,2 2,7 1,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016

(informacién preliminar).

Grafico N2 63

Poblacidn de 15 y mas aios de edad con percepcion de inseguridad
en los préximos doce meses, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

8g2 904

Nacional Ciudades de 20 mila  Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos de 2 mil a
menos de 20 mil
habitantes

I Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).

Segln el semestre en
analisis, el 90,4% de la
poblacién del drea urbana
a nivel nacional percibe
que en los préximos doce
meses puede ser victima
de algin hecho delictivo,
que atente contra su
seguridad, asimismo en
las ciudades de 20 mil a
mas habitantes esta cifra
es de 92,1%, mientras
que, en los centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes es de 86,0%.
En comparacién con el
semestre similar al afio
anterior la percepcidn
de inseguridad aumento
en los tres ambitos de
estudio (Nacional urbano,
ciudades de 20 mil a mas
habitantes y centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes).
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3.2 Poblacion con percepcion de inseguridad, por tipo de hecho

delictivo, segun ambito de estudio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 64

Poblaciéon de 15 y mas afios de edad del area urbana con percepcion de inseguridad
en los préximos doce meses, por tipo de hecho delictivo

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
Tipo de hecho delictivo
Robo de Maltrato y
Semestre movil Robo asu dinero, RObf’ de Ar.ne.nafas ofensa Extorsién Robo de
vivienda cartera, vehiculo e |r.|t|m|da sexual Secuestro 3 Estafa 3/ negocio 3/ Otro 4/
celular v clones 2
Indicadores semestrales
Dic 2014 - May 2015 74,6 77,9 40,0 39,1 13,1 13,9 - - - 0,7 al
Ene 2015 - Jun 2015 74,9 77,5 39,1 38,8 131 14,1 20,3 29,3 8.2 0,7 al
Feb 2015 - Jul 2015 74,7 77,6 37,3 37,4 12,8 13,8 171 28,9 8,1 0,6 al
Mar 2015 - Ago 2015 75,2 7 36,0 36,5 12,4 14,2 15,1 28,9 7.9 05 al
Abr 2015 - Sep 2015 75,2 774 35,3 36,3 12,2 14,2 15,1 29,0 7.8 04 al
May 2015 - Oct 2015 74,9 773 34,7 36,2 12,0 14,0 15,2 29,5 77 0.4 al
Jun 2015 - Nov 2015 75,0 s 34,7 36,9 11,9 14,4 16,0 31,2 7.6 03
Jul 2015 - Dic 2015 75,6 78,7 35,4 37,2 12,0 14,7 16,9 32,9 7.4 03
Ago 2015 - Ene 2016 75,5 788 36,6 374 12,1 15,4 213 34,5 75 03
Sep 2015 - Feb 2016 75,7 79,5 37,4 38,0 12,6 15,9 24,9 36,6 77 0.4
Oct 2015 - Mar 2016 75,6 80,4 37,7 38,8 13,0 16,2 25,9 37,1 77 04
Nov 2015 - Abr 2016 75,8 81,8 39,1 40,6 13,3 17,2 274 38,2 7.8 04 al
Dic 2015 - May 2016 75,6 82,4 39,2 40,9 13,7 17,2 27,8 38,1 83 0,4 al
Ene 2016 - Jun 2016 74,4 82,4 38,6 41,5 134 17,2 28,2 37,5 85 0.4 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -1,2 0,0 -0,6 0,6 -0,3 0,0 04 -0,6 02 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Jul 2014 - Dic 2014/
Jul 2015 - Dic 2015 -0,5 4,9 0,5 2,7 03 3,1 - - - -0.3

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacidn, entre otros.

3/ Donde no existe informacion, es porque la alternativa se incluyé a partir del afio 2015.

4/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién
preliminar).

Grafico N2 64
Poblacion de 15 y mas afios de edad del area urbana con percepcion de inseguridad
en los préximos doce meses, por tipo de hecho delictivo
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)
Robo de dinero, cartera, celular
Robo a su vivienda
Amenazas e intimidaciones
Robo de vehiculo 1/
Secuestro

Maltrato y ofensa sexual 2/

Otro 3/

2 Enero - Junio 2015

M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).

|
En el semestre de andlisis,
a nivel nacional urbano,
los principales motivos
por los que la poblaciéon
percibe que puede ser
victima de algin hecho
delictivo son: Robo de
dinero, cartera, celular
(82,4%), el segundo hecho
con mayor percepcion de
inseguridad es el robo
a su vivienda (74,4%),
seguido de las amenazas
e intimidaciones (41,5%) y
robo de vehiculo (38,6%).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 65
Poblacién de 15 y mas afios de edad de las ciudades de 20 mil a mas habitantes
con percepcion de inseguridad en los préximos doce meses, por tipo de hecho  _———

delictivo A nivel de ciudades de 20
Semestre: enero - junio 2016 mil a mas habitantes se
(Porcentaje) observa que la poblacién
Tipo de hecho delictivo de 15 y mas afios de edad

Robo de Maltrato y g .z
Semestre movil Roboa dinero, Robo de Amenazas e ofensa Extorsion obo de tlene mayor sensacion de

su vehiculo intimida Secuestro Estafa 3/ | Otro 4/ . . P
wionta 1% u dones o ¥ negocio 31 inseguridad de ser victima
celular

de robo de dinero, cartera,

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 760 797 46 41,0 137 148 - - - s o  celular (85,2%), seguido

Ene 2015 - Jun 2015 764 790 407 405 138 148 209 24 79 08 a ..

Feb 2015 - Jul 2015 766 796 388 39,1 135 147 176 28,1 78 07 del robo a su vivienda

Mar 2015 - Ago 2015 77,0 795 371 378 129 15,0 155 28,2 75 05 a ®

Abr 2015 - Sep 2015 72 79,1 %4 a5 126 50 154 282 73 s« (76,3%). Con respecto al

May 2015 - Oct 2015 76,6 788 354 372 124 149 154 285 73 04 af A o

Jun 2016 - Nov 2015 768 706 %5 2 122 fe we  we 72 o5 o semestre similar del afio

Jul 2015 - Dic 2015 776 80,9 36,8 38,6 12,4 16,0 17,8 32,7 6,9 0,3 al ante”or, |a pe rce pc|on

Ago 2015 - Ene 2016 771 805 379 387 125 16,7 23 39 69 03 af .

Sep 2015 - Feb 2016 773 812 388 395 13,1 174 2,1 38 70 03 af a ser victima de robo de

0ct 2015 - Mar 2016 75 823 394 03 13,7 1,7 273 %3 72 03 af .

Nov 2015 - Abr 2016 78 84,2 416 429 14,1 18,8 20,1 37,8 73 04 a dlnero, cartera, celular se

Dic 2015 - May 2016 77.8 8,0 48 433 145 18,5 293 37,7 79 04 ol . 2

Ene 2016 - Jun 2016 763 8.2 409 59 14,0 184 23 3.9 82 04 incremento en 6,2 puntos
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) porcentu a IeS.

Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -1,5 0,2 0,9 0,6 0,5 0,1 0,0 -0,8 03 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Jul 2014 - Dic 2014/
Jul 2015 - Dic 2015 0,1 62 02 34 02 36 - . . 04

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ DonJe no existe informacion, es porque la alternativa se incluyé a partir del afio 2015.

4/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuelr)tq: Ins)t'ituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién
preliminar).

Grafico N2 65
Poblacidn de 15 y mas ainos de edad de las ciudades de 20 mil a mas habitantes
con percepcion de inseguridad en los proximos doce meses, por tipo de hecho
delictivo
Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016
(Porcentaje)
Robo de dinero, cartera, celular
Robo a su vivienda
Amenazas e intimidaciones
Robo de vehiculo 1/
Secuestro

Maltrato y ofensa sexual 2/

Otro 3/

1Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacioén preliminar).
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C. Centros Poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 66
Poblacién de 15 y mas aios de edad de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes con percepcion de inseguridad en los préoximos

doce meses, por tipo de hecho delictivo I ——
Semestre: enero - junio 2016 En centros poblados
(Porcentaje) urbanos entre 2 mil
Tipo de hecho delictivo Yy menos de 20 mil
Semestremovil | Robo asu ZT::r:e Robo de  Amenazas lef::ts:y Extorsion Robo de habitantes se observa que
wienda cartos, U0 SR gy Secwesro g R ooy O0Y el mayor porcentaje de
celutar 2 poblacién con percepcién

Indicadores semestrales

w o deinseguridad se presenta

Dic 2014 - May 2015 70,6 732 355 34,0 1,7 11,5 - . -

Ene 2015 - Jun 2015 70,7 733 34,8 34,0 14 1,9 18,6 319 88 04 a Fp

Feb 2015 - Jul 2015 69,4 722 335 325 1,1 14 15,7 31,2 89 04 o para el hecho delictivo de

Mar 2015 - Ago 2015 703 72,8 32,8 327 1,0 18 13,9 31,0 88 03 a i

Abr 2015 - Sep 2015 70,0 72,8 323 330 1,2 19 14,2 314 9.1 03 a robo de di nero, cartera,

May 2015 - Oct 2015 703 73,2 328 335 11,0 "7 14,6 324 8,9 03 a celularcon 75,2% seguido

Jun 2015 - Nov 2015 70,0 726 323 335 11,0 "7 148 33,4 88 04 ol 1=

Jul 2015 - Dic 2015 69,9 728 31,7 33,1 109 1,1 143 337 88 04 ol del robo a su vivienda con

Ago 2015 - Ene 2016 7,1 743 33,0 33,8 1,0 19 18,5 36,1 93 04 a

Sep 2015 - Feb 2016 73 4,7 34 30 1,1 118 218 386 94 05 al 69,7%. Con respecto al

0Oct 2015 - Mar 2016 707 753 33,1 34,8 1,2 12,2 23 393 9,0 04 a .. -

Nov 2015 - Abr 2016 705 75,6 27 34,8 11,5 13,0 232 394 9,0 04 al semestre similar del afio

Dic 2015 - May 2016 70,0 75,9 32,4 34,8 1,5 13,7 2,2 39,1 93 04 a . oz

Ene 2016 - Jun 2016 69,7 752 325 3.2 19 14,0 253 39,1 94 05 a anterior, la percepcidn
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) d e ro b o) d e ve h I’C u I o)

Dic 2015 - May 2016/

Ene 2016 - Jun 2016 0,3 0,7 0,1 0,4 0,4 0,3 11 0,0 0,1 0,1 disminuyo’ en 2’3 puntos

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Jul 2014 - Dic 2014/ porcentuales.
Jul 2015 - Dic 2015 1,0 1,9 23 1,2 0,5 2,1 . . - 0,1

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacidn, entre otros.

3/ Donde no existe informacion, es porque la alternativa se incluyé a partir del afio 2015.

4/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016 (informacién
preliminar).

Grafico N2 66

Poblacidn de 15 y mas afios de edad de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los préximos

doce meses, por tipo de hecho delictivo

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
Robo de dinero, cartera, celular . ]73'532
)
70,7
Robo a su vivienda l 69.7
A
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cones [ 352
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)
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0,4a/
Otro 3/ 0,5a/
,
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1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacién
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacion preliminar).
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3.3 Poblacion de 15 y mas ainos de edad, con existencia de vigilancia
en su zona o barrio, por ambito de estudio

Vigilancia en su zona o barrio

Se considera vigilancia en la zona o barrio, si la persona entrevistada manifesté que existe al menos una
de las tres formas de vigilancia, es decir observacidn permanente que ejecuta la Policia Nacional del Peru,
Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto) en las calles de su zona o barrio.

Cuadro N2 67

Poblacién de 15 y mas afios de edad, con existencia de vigilancia en su Segun los resultados del
zona o barrio, por ambito de estudio presente semestre en
Semestre: enero - junio 2016 andlisis, el 41,6% de la
(Porcentaje) poblacién de 15 y mas
Centros poblados afios de edad del area
Semestre mévil Nacional Cludzfdes dc.e 20 mil a urbanos entre 2 m'|I y urbana a nivel nacional
urbano mas habitantes menos de 20 mil .. .
habitantes cuenta con V|g|IanC|a en
Indicadores semestrales suzonao barrlo, a mvel de
Dic 2014 - May 2015 42,2 40,8 45,8 ciudades de 20 mil a mas
Ene 2015 - Jun 2015 43,4 42,2 46,5 .
Feb 2015 - Jul 2015 43,0 41,7 46,4 habitantes es de 39,3%,
Mar 2015 - Ago 2015 416 40,1 45,6 ;
Abr 2015 - Sep 2015 40,2 38,5 44,9 mientras que, en los
May 2015 - Oct 2015 39,1 37,0 44,9 centros poblados urbanos
Jun 2015 - Nov 2015 38,0 358 44,2 .
Jul 2015 - Dic 2015 36.9 34.7 431 entre 2 mil y menos de 20
Ago 2015 - Ene 2016 38,3 36,1 44,4 mil habitantes esta cifra es
Sep 2015 - Feb 2016 38,4 359 45,1 o
Oct 2015 - Mar 2016 39,2 36,9 45,7 de 47,5%.
Nov 2015 - Abr 2016 39,4 37,0 454
Dic 2015 - May 2016 40,5 38,0 46,8
Ene 2016 - Jun 2016 416 39,3 475

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 1,1 1,3 0,7
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Jul 2014 - Dic 2014/
Jul 2015 - Dic 2015 -1,8 -2,9 1,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
2014-2016 (informacién preliminar).

Grafico N2 67

Poblacién de 15 y mas afios de edad, con existencia de vigilancia en su
zona o barrio, por ambito de estudio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

465 47,5

B4 a6

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mds habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

£IEnero - Junio 2015  MEnero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).
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3.4 Poblacion de 15 y mas afios de edad, con percepcion de
inseguridad en los proximos doce meses, por existencia de
vigilancia en su zona o barrio

A. Nacional urbano

|
Para el semestre enero -
junio 2016, de la poblacion
de 15 y mas afos de
edad del drea urbana
que cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, el

Cuadro N2 68

Poblacion de 15 y mas afnos de edad del drea urbana con percepcion de
inseguridad en los proximos doce meses, por existencia de vigilancia en su
zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

Porcentaje . .,
( je) 89,2% tiene sensacién de
Percepcion de inseguridad inseguridad de ser victima
Semestre movil 4 R
Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia de algun hecho delictivo
en los proximos doce
Indicadores semestrales meses; mientras que, de la
Dic 2014 - May 2015 88,4 87,7 oblacién que no cuenta
Ene 2015 - Jun 2015 89,1 87,0 p qu u
Feb 2015 - Jul 2015 89,0 86,7 con vigilancia en su zona o
Mar 2015 - Ago 2015 89,2 86,9 . 0 o
Abr 2015 - Sep 2015 88.5 87.0 barrio, el 91,2% manifiesta
May 2015 - Oct 2015 87,9 87,0 tener sensacion de
Jun 2015 - Nov 2015 88,1 87,4 o q P
Jul 2015 - Dic 2015 88,3 88,6 inseguridad de ser V|.ct|‘ma
Ago 2015 - Ene 2016 88,3 89,0 de algun hecho delictivo.
Sep 2015 - Feb 2016 88,7 88,7
Oct 2015 - Mar 2016 89,8 89,0 Qoq respectoN al semgstre
Nov 2015 - Abr 2016 91,0 89,0 similar del afo anterior a
Dic 2015 - May 2016 91,2 89,3 nivel nacional urbano, la
Ene 2016 - Jun 2016 91,2 89,2 . . )
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) percepcion de msegu”dad
Dic 2015 - May 2016/ se incrementd tanto para
Ene 2016 - Jun 2016 0,0 -0,1

las zonas o barrios con

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) L. . . .. .
vigilancia y sin vigilancia.

Jul 2014 - Dic 2014/
Jul 2015 - Dic 2015 2,1 2,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 68

Poblacion de 15 y mas afios de edad del area urbana con percepcion de
inseguridad en los proximos doce meses, por existencia de vigilancia en su
zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

89,1 912 87,0 892

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

[ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacidn preliminar).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 69

Poblacidn de 15 y mas aiios de edad de las ciudades de 20 mil a mas habitantes con
percepcidn de inseguridad en los préximos doce meses,

por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016 1
(Porcentaje) A nivel de ciudades de 20
Percepcién de inseguridad mil a mas habitantes, de
Semestre movil o . o la poblacién de 15 y mas
Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia ~
afios de edad, que cuenta

Indicadores semestrales con vigilancia en su zona

Dic 2014 - May 2015 89,7 88,7 . 0 :

Ene 2015 - Jun 2015 90,5 87,8 0 barrlo’ el 91'O{) p_erCIbe

Feb 2015 - Jul 2015 90,8 87,7 que puede ser victima de

Mar 2015 - Ago 2015 90,7 87,7 . P

Abr 2015 - Sep 2015 900 87.7 algun hecho delictivo que

May 2015 - Oct 2015 89,1 87,5 atente contra su seguridad

Jun 2015 - Nov 2015 89,7 88,2 | , . d

Jul 2015 - Dic 2015 89,7 89,9 en 10sS proximos aoce

Ago 2015 - Ene 2016 89,2 90,2 meses, mientras que el

Sep 2015 - Feb 2016 89,9 90,0 0z

Oct 2015 - Mar 2016 91,0 90,4 92,8% de la poblacion que

Nov 2015 - Abr 2016 92,5 90,5 no cuenta con vigilancia

Dic 2015 - May 2016 92,6 91,2 . .

Ene 2016 - Jun 2016 92,8 91,0 en su zona o barrio, tiene

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) percepcién de inseguridad

Dic 2015 - May 2016/ Lo

Ene 2016 - Jun 2016 0,2 -0,2 para los pr,0X|mOS doce
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) meses, segun resultados

Jul 2014 - Dic 2014/ del semestre en anilisis.

Jul 2015 - Dic 2015 2,3 3,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacidn preliminar).

Grafico N2 69

Poblacion de 15 y mas anos de edad de las ciudades de 20 mil a mas habitantes
con percepcion de inseguridad en los proximos doce meses, por existencia de
vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
92,8
90,5 87,8 91,0
f—" T
Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

[ Enero - Junio 2015 M Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016
(informacién preliminar).
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Cuadro N2 70

Poblacion de 15 y mas afios de edad de centros poblados urbanos entre 2 mil
y menos de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los préoximos
doce meses, por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

Percepcion de inseguridad

Semestre movil

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

Indicadores semestrales

Dic 2014 - May 2015 84,7 85,2
Ene 2015 - Jun 2015 85,1 84,9
Feb 2015 - Jul 2015 83,8 84,1
Mar 2015 - Ago 2015 84,7 84,9
Abr 2015 - Sep 2015 83,9 85,2
May 2015 - Oct 2015 84,1 85,8
Jun 2015 - Nov 2015 83,3 85,6
Jul 2015 - Dic 2015 83,8 85,6
Ago 2015 - Ene 2016 85,2 86,3
Sep 2015 - Feb 2016 85,1 86,0
Oct 2015 - Mar 2016 86,1 86,0
Nov 2015 - Abr 2016 86,4 85,7
Dic 2015 - May 2016 87,0 85,6
Ene 2016 - Jun 2016 86,5 85,4

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Dic 2015 - May 2016/
Ene 2016 - Jun 2016 -0,5 -0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Jul 2014 - Dic 2014/
Jul 2015 - Dic 2015 1,4 0,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2014-2016
(informacién preliminar).

Grafico N2 70

Poblacion de 15 y mas afios de edad de centros poblados urbanos entre 2 mil
y menos de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los proximos
doce meses, por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

85,1 86,5

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

[JEnero - Junio 2015 [ Enero - Junio 2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016

(informacién preliminar).

A nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, de la poblacion
de 15 y mas aios de edad
gue cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, el
85,4% percibe que puede
ser victima de algin
hecho delictivo que atente
contra su seguridad en
los préximos doce meses;
asimismo de la poblacidn
de 15 y mas afios que no
cuenta con vigilancia, el
86,5% percibe que puede
ser victima de algin hecho
delictivo en los préoximos
doce meses, seglin los
resultados del semestre en
andlisis enero - junio 2016.
Con respecto al semestre
similar del afio anterior a
nivel de centros poblados
urbanos, la zona o barrio
sin vigilancia tuvo una
variacion de 1,4 puntos
porcentuales pasando de
85,1% a 86,5%.
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4. PRINCIPALES RESULTADOS SEGUN REGION NATURAL Y

DEPARTAMENTO

4.1 Victimizacion segun departamento

Segun resultados del presente semestre en analisis (enero - junio 2016), los departamentos con mayores
porcentajes de poblacion victima de algin hecho delictivo son: Cusco (47,7%), Madre de Dios (40,1%),
Tacna (37,8%), Junin (37,4%), Huancavelica (36,4%), Prov. Const. del Callao (35,8%), Ancash (35,7%). En
relacion con los resultados del semestre similar al afio anterior (enero - junio 2015), se observa que los
departamentos que presentan mayor disminucidn porcentual de victimas, son: Moquegua, Arequipa,
Punoy Lambayeque, mientras que los departamentos de Cusco y Madre de Dios presentaron los mayores
incrementos de victimizacion, mientras que los departamentos de Cusco y Madre de Dios presentaron los

mayores incrementos de victimizacion.

Cuadro N2 71

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, victima de algtiin hecho delictivo,
segun region natural y departamento

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

Region natural
y departamento

Ene - Jun 2015

Ene - Jun 2016

Variaciéon porcentual
(Ene - Jun 2016 / Ene -
Jun 2015)

Nacional urbano

Costa
Sierra

Selva

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa

Ay acucho
Cajamarca
Prov. Const. del Callao
Cusco
Huancav elica
Huéanuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambay eque
Lima

Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

29,5

29,8
31,6
21,8

18,9
31,8
28,7
33,2
241
19,2
29,7
33,3
29,6
24,5
23,6
33,1
29,7
22,9
31,8
21,8
28,2
28,3
25,2
25,8
37,2
15,2
33,3
22,5
25,0

31,1

31,2
33,3
247

14,7
35,7
25,7
26,6
27,5
23,8
35,8
47,7
36,4
22,7
23,5
37,4
34,2
18,5
33,3
26,2
40,1
19,0
25,7
21,5
32,7
21,8
37,8
19,2
23,3

1,6

1,4
1,7
2,9

42
3,9
-3,0
6,6
3,4
46
6,1
14,4
6,8
1,8
0,1
43
45
4.4
15
44
1,9
9,3
05
17
45
6,6
45
3,3
A7

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao con fines comparativos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacion

preliminar).
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Mapa N° 1

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algun
hecho delictivo, segin departamento.

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

B 357-477
I 218-34.2
1 147-192

Nota: 5e considera a la Provincia Constitucional dal Callao con fines comparativos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta National de Programas Estratégicos 2016 (informacidn preliminar).
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4.2 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segiin
departamento

Segun los resultados del semestre en analisis enero - junio 2016, los departamentos donde existe mayor
tasa de victimas de robo de dinero, cartera, celular son: Cusco (26 victimas por cada 100 habitantes de 15
y mas afios de edad), seguido de Puno (20 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad) y
Ayacucho (19 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mds afios de edad).

Cuadro N2 72

Poblacidn de 15 y mas aiios de edad victima, por tipo de hecho delictivo,
segun region natural y departamento

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo
L Robo de Intento de Maltrato y
Regién natural i Intento de robo  Robo de Amenazas

y departamento dinero, de dinero, vehiculo rob’o de Robo t.'le Estafa ¢ intimida ofensa Secuest.r’o y Otro

cartera, vehiculo negocio i sexual extorsion 3/

celular cartera, celular 1 1 ciones 9l

Nacional urbano 14,8 5,4 2,1 1,1 0,7 9,6 2,0 1,5 0,5 0,3
Costa 14,8 5,6 1,6 1,0 0,5 a 10,5 1,6 1,5 0,5 al 0,3 al
Sierra 17,2 6,1 3,2 1,3 1,3 7,5 3,0 1,7 0,7 al 0,5 al
Selva 9,2 2,4 3,7 1,6 1,6 6,9 2,6 1,8 0,5 al 0,5 al
Amazonas 6,0 1,6 a/ 2,0 a/ 0,5 a/ 0,6 a 2,3 al 2,0 a/ 19 af 0,2 af 0,5 a
Ancash 10,7 3,7 al 2,8 al 1,3 a/ 0,6 a/ 19,4 29 al 1,3 al 0,8 a/ 1,2 a
Apurimac 15,3 14 al 1,6 a/ 0,4 al 1,0 a/ 44 al 4,0 a 22 al 0,0 0,6 a/
Arequipa 12,8 57 3,6 a/ 1,1 al 1,0 a/ 2,3 al 2,2 al 23 al 0,8 af 0,1 a
Ayacucho 19,0 3,0 a/ 2,0 a/ 1,5 a/ 0,9 a/ 1,6 a/ 3,7 al 2,5 al 0,3 g/ 0,6 al
Cajamarca 10,4 4,8 al 2,6 a/ 1,8 a/ 1,6 a 3,1 al 1,5 al 1,3 al 0,2 a/ 0,8 a/
Prov. Const. del Callao 17,7 7,9 1,3 al 0,7 a/ 0,4 a 12,1 2,1 2,0 af 0,6 a 0,3 a
Cusco 25,9 9,8 al 3,7 al 1,1 a 2,0 a/ 16,2 59 al 2,0 al 1,0 a 0,6 a/
Huancav elica 15,4 4,9 2,7 al 1,0 a/ 1,2 al 15,8 2,2 a 1,5 al 0,2 a/ 0,2 a/
Huanuco 12,7 3,2 al 2,8 al 1,3 a/ 0,4 al 1,0 a/ 1,4 al 0,6 al 0,7 a/ 0,2 a/
Ica 9,6 2,3 al 1,7 al 0,7 a 0,5 a/ 9,1 0,9 a/ 0,7 al 0,6 o/ 0,2 al
Junin 18,8 7,8 4.4 al 1,1 a/ 1,4 al 8,9 a/ 2,5 al 1,6 al 0,8 a/ 0,6 a/
La Libertad 11,5 6,3 2,2 al 1,6 a 1,1 a 15,1 2,7 al 1,5 al 0,8 al 0,4 al
Lambay eque 10,7 4,1 al 1,7 a 0,5 a/ 0,1 a/ 0,8 a/ 0,9 a/ 0,2 al 0,5 al 0,4 al
Lima 16,9 6,0 1,3 af 0,9 a/ 0,3 al 1,1 1,2 a 1,7 al 0,4 o 0,3 al
Loreto 10,3 3,6 al 4,2 a 2,8 al 1,8 a 4,6 2,8 al 21 al 0,2 a/ 0,6 al
Madre de Dios 14,3 41 al 3,5 al 1,7 al 2,2 al 16,2 58 2,0 af 1,7 al 0,6 a/
Moquegua 8,8 1,5 al 2,2 al 0,9 a 0,6 a/ 3,5 al 2,4 al 09 af 0,7 a/ 0,2 a/
Pasco 10,3 2,7 al 0,9 a/ 1,5 a/ 0,6 a/ 9,7 3,4 al 0,9 al 0,3 a/ 1,3 a
Piura 10,2 47 2,2 al 1,7 a 0,9 a/ 10,8 2,3 a 1,5 al 0,7 al 0,1 al

Puno 20,3 43 al 2,0 a/ 1,4 a 1,2 a 6,2 al 2,6 a 0,5 a 0,4 al 0,0
San Martin 49 al 0,7 af 51 0,9 a/ 1,7 a 8,2 al 19 al 15 al 1,1 al 0,4 a
Tacna 18,7 7,2 al 3,7 al 1,3 a/ 2,8 a 10,3 54 al 2,1 al 0,4 al 0,5 a/
Tumbes 10,3 3,1 al 3,1 al 1,8 a/ 0,3 a/ 0,6 a/ 2,8 al 0,9 al 1,1 al 0,4 al
Ucayali 10,0 2,0 a/ 2,5 al 1,3 a 1,2 a 58 2,7 al 2,0 al 0,6 a/ 0,3 al

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao con fines comparativos.

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacién
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacion preliminar).
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Mapa N° 2

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de robo o intento de robo
de dinero, cartera, celular, seglin departamento.

Semestre: enero -junio 2016

(Porcentaje)
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Nota: e considera a la Provincia Constitucional ded Callao con fines comparativas.

Para el nobo de dinero, cartera, celular, el resultado del departamento de San Martin es considerado referencial porgue & nimeno de casos en la muestra para esta nivel no es

suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Para el interilo de robo de dinero cartera, celular, los resullados de los departamentos de Amazonas, Ancash, Apurima, Ayacucha, Cajamarca, Cusco, Hudnuco, lea,

Lambayeque, Loneto, Madre de Dios, Moguegua, Pasco, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali, son considerados referenciales porgue &l nimeno de casos en la muestra

para este nivel no es suliciente y presentan un coeficiente de vaniacion mayor al 15%.
Fuente; Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacian preliminar).
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Segun los resultados del presente semestre en analisis (enero - junio 2016), los departamentos con
mayor percepcion de inseguridad son: Cusco (95,7%), Tacna (95,1%), Huancavelica (94,2%), Madre de
Dios y Arequipa (93,8%), Provincia Constitucional del Callao (93,7%), Cajamarca (93,2%), Lima (92,9%),
Lambayeque (92,4%), Ucayali (92,2%), Puno (92,0%), La Libertad (89,9%), Apurimac (89,7%) y Junin
(89,6%). En comparacion con los resultados del semestre similar al afio anterior (enero - junio 2015), los
departamentos de Huancavelica y Ayacucho, presentaron mayor aumento en puntos porcentuales de
percepcién de inseguridad.

Cuadro N2 73

Poblaciéon de 15 y mas ainos de edad con percepcion de inseguridad en los préximos
doce meses, segun region natural y departamento

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)

. Variacion porcentual
Region natural

y departamento Ene - Jun 2015 Ene - Jun 2016 (Ene - Jun 2016 / Ene -
Jun 2015)

Total 88,2 90,4 2,2
Costa 88,9 91,1 2,2

Sierra 87,8 90,8 3,0
Selva 83,1 83,6 0,5
Amazonas 76,9 81,2 4,3
Ancash 73,9 76,9 3,0
Apurimac 85,7 89,7 4,0
Arequipa 91,3 93,8 2,5
Ayacucho 71,5 86,3 14,8
Cajamarca 85,7 93,2 7,5
Prov. Const. del Callao 89,7 93,7 4,0
Cusco 95,7 95,7 0,0
Huancavelica 78,6 94,2 15,6
Huanuco 84,2 76,1 8,1
Ica 81,9 88,1 6,2
Junin 83,6 89,6 6,0
La Libertad 91,1 89,9 1,2
Lambay eque 92,7 92,4 -0,3
Lima 89,7 92,9 32
Loreto 83,9 83,6 -0,3
Madre de Dios 94,6 93,8 0,8
Moquegua 83,1 83,1 0,0
Pasco 81,5 79,3 2,2
Piura 91,6 87,9 3,7
Puno 92,0 92,0 0,0
San Martin 77,0 73,5 -3,5
Tacna 94,0 95,1 1,1

Tumbes 71,4 70,8 -0,6
Ucayali 89,4 92,2 2,8

Nota: Se considera percepcion de inseguridad a la sensacién de la poblacidn de ser victima de algin hecho delictivo en cualquier lugar
en los préximos doce meses. Se considera a la Provincia Constitucional del Callao con fines comparativos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacion
preliminar).
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Mapa N° 3

Poblacion de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los proximos
doce meses, seglin departamento.

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

B 920-957
I 81.2-899
[ l708-793

Hota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao con fines comparatives.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Estratégicos 2016 (informacion prefiminar),
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5. PRINCIPALES RESULTADOS SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS
HABITANTES

5.1 Victimizacion segun ciudades

Segun los resultados del semestre enero - junio 2016, las ciudades con mayor porcentaje de poblacién
victima son: Cusco (53,8%), Huaraz (50,3%), Huancayo (43,5%), Puerto Maldonado (40,1%), Tacna (38,2%)
y Pasco (37,7%). En relacion con los resultados del semestre similar al afio anterior (enero - junio 2015),
se aprecia que las ciudades que presentan mayor disminucién en puntos porcentuales de victimas, son:
Puno, Moquegua y Juliaca, mientras que las ciudades de Cusco, Cajamarca y Pasco tuvieron el mayor
incremento en puntos porcentuales de victimas.

Cuadro N2 74

Poblacidén de 15 y mas aiios de edad, victima de alguin hecho delictivo,
segun ciudades de 20 mil a mds habitantes

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
Variacion porcentual
Principales ciudades Ene - Jun 2015 Ene - Jun 2016 (Ene - Jun 2016 / Ene -
Jun 2015)
Total Ciudad 31,8 33,9 21
Abancay 35,3 36,2 0,9
Arequipa 35,6 28,6 -7,0
Ay acucho 30,0 36,5 6,5
Cajamarca 22,0 30,3 8,3
Prov. Const. del Callao 29,7 35,8 6,1
Chachapoy as 20,9 17,7 -3,2
Chiclay o 28,1 23,4 -4,7
Chimbote 28,7 33,4 4,7
Cusco 33,3 53,8 20,5
Huancavelica 31,6 35,9 4,3
Huancay o 42,4 43,5 1,1
Huéanuco 30,3 29,7 0,6
Huaraz 44,3 50,3 6,0
Ica 27,5 30,4 2,9
lquitos 24,5 30,3 5,8
Juliaca 447 36,9 -7,8
Lima 1/ 32,1 34,0 1,9
Moquegua 31,5 20,9 -10,6
Moy obamba 21,7 26,4 4,7
Pasco 29,6 31,7 8,1
Piura 31,1 30,8 0,3
Pucallpa 25,6 251 -0,5
Puerto Maldonado 32,2 40,1 7,9
Puno 41,0 30,3 -10,7
Tacna 33,5 38,2 4,7
Tarapoto 18,1 26,0 7,9
Trujillo 33,4 35,4 2,0
Tumbes 25,9 25,2 -0,7

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacién preliminar).
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Mapa N° 4

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algun hecho delictivo,
segun ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)

I 354-538
I 25,1-340
] 177-234

Nota: La ciudad de Lima comprende los 43 distritos da |a Provincia de Lima,
Fuente; Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Estratégicos 2016 (informacidn preliminar).
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5.2 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segun ciudades

Segun los resultados del semestre en analisis enero - junio 2016, las ciudades donde existe mayor tasa de
victimas de robo de dinero, cartera, celular son: Cusco (33 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas
afios de edad), y Ayacucho (28 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad).

Cuadro N2 75

Poblacién de 15 y mas ainos de edad victima, por tipo de hecho delictivo, segtin
ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: enero - junio 2016

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo
— . Robo de Intento de robo Robo de Intento de Robo Amenazas Maltrato Secuestro
Principales ciudades dinero, . X robo de o y ofensa Otro
cartera, de dinero, vehiculo vehiculo de ' Estafa e |r.|t|m|dg sexual y -
cartera, celular 2/ negocio ciones extorsion
celular 2/ 3/
Total Ciudad 16,9 6,3 2,1 1,2 0,6 10,0 2,0 1,7 05a 03al
Abancay 22,4 2,9 al 2,7 al 0,8 a/ 1,0 a/ 7.1 al 5,9 al 2,6 al 0,0 1,1 a/
Arequipa 13,8 6,3 4,0 a/ 1,3 a/ 1,1 a/ 2,3 al 2,2 al 2,3 al 1,1a 01 a
Ayacucho 27,8 4,9 a 1,2 al 1,9 a/ 1,0 a/ 1,8 a/ 3,6 a 3,0 a/ 03a 00
Cajamarca 12,9 al 6,9 a/ 35 al 2,2 al 1,3 a 31 a 2,3 al 1,7 a 04 a 14 al
Prov. Const. del Callao 17,7 7,9 1,3 al 0,7 al 04 a 121 2,1 2,0 al 06 a 03al
Chachapoy as 7.4 al 1,3 a/ 2,5 al 0,5 a 1,0 a/ 3,0 a/ 2,8 al 2,5 al 02 a 0,0
Chiclayo 14,5 51 al 1,9 a/ 0,5 a 0,0 0,8 a/ 14 al 0,3 al 05a 05 al
Chimbote 10,9 4,4 a 2,0 af 1,0 a/ 02a 17,2 2,9 a 1,2 a 04 a 05 al
Cusco 32,8 13,3 a/ 42 al 1,3 al 1,3a 16,0 6,9 a 1,8 a 1,2a 09 al
Huancav elica 17,9 6,0 a/ 2,7 al 0,9 a/ 0,5 al 13,2 1,8 a/ 1,4 al 04 a 0,1 al
Huancay o 23,7 12,1 46 al 1,3 al 1,3 al 8,0 a 3,0 a 2,6 al 1,1a 09 al
Huanuco 16,5 5,0 af 43 al 2,0 a 0,6 a/ 0,9 a 1,9 a/ 0,1 al 1,2a 02al
Huaraz 19,0 4,6 al 58 al 31 a 15a 245 4,8 al 24 al 0,7a 25al
Ica 12,5 3,3 al 2,8 al 1,3 a 09a M4al 0,5 al 02 al 1,2a 00
lquitos 13,0 4,6 45 al 3,7 a 1,9 a/ 42 35 al 2,1 al 01a 08al
Juliaca 247 4,0 af 3,2 a 1,6 al 1,4 al 8,2 al 1,5 al 0,8 al 05a 00
Lima 1/ 17,3 6,2 1,3 al 0,9 a 03a 12 1,2 a 1,7 al 04 a 02al
Moquegua 11,4 1,5 al 32 al 1,3 a 04 al 3,0 a/ 2,7 al 1,0 af 03a 04a
Moy obamba 9,9 1,6 a/ 6,8 a/ 1,7 a 1,4 al 6,3 a/ 2,1 al 1,8 al 08a 06 a
Pasco 17,7 4,9 a 11 al 2,1 al 09a 135 33 al 0,8 al 07a 12al
Piura 12,9 6,2 a 2,0 af 2,5 a 1,0a 113 a 2,6 a 14 a 09a 00
Pucallpa 10,8 2,3 al 3,0 a/ 1,6 a 1,0 a/ 57 al 2,9 al 2,0 al 05a 04 a
Puerto Maldonado 14,2 4,2 a 3,7 a 1,4 al 26a 158 52 al 15 a 20a 05 al
Puno 20,6 af 4,0 af 2,3 a 0,5 a/ 1,2 al 1,1 al 34 al 0,6 al 0,0 0,0
Tacna 19,2 7.4 a 3,7 a 1,3 al 29a 104 52 al 2,2 al 04 a 05 al
Tarapoto 3,9 al 0,6 a/ 73 al 2,0 a/ 1,9 a/ 6,7 al 3,0 a/ 2,0 al 1,4a 10 al
Trujillo 13,5 7,9 2,4 a 1,4 al 07a 142 al 3,0 a/ 2,0 al 0,7a 04 al
Tumbes 14,3 3,8 a/ 3,7 al 1,8 a/ 0,7 al 0,8 a/ 3,2 al 1,2 al 1,3a 04 al

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

3/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacidn, entre otros.

4/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacién preliminar).
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Mapa N° 5

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de robo o intento de robo de dinero,
cartera, celular, segln ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
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Mota: La ciudad de Lima comprende los 43 distritos de la Provincia de Lima.

Para el robo de dinero cartera, celular, los resultados de las ciudades de Cajamarca, Chachapoyas,

Puno y Tarapoko, son considerados referenciales porque el nimen de casas en la muestra para este

nived no es suficiente y presentan un coeficiente de vanacidn mayor a 15%.

Para el intenio de robo de dinero cartera, celular, los resulitados de las ciudades de Abancay, Ayacucho,
Cajamarca, Chachapoyas, Chiclayo, Chimbate, Cusco, Huancavelica, Hudnuco, Huaraz, lea, Juliaca, Moguegua,
Moyobamba, Pasco, Piura, Pucalipa, Puerto Maldonado, Puno, Tacna, Tarapoto y Tumbes, son considerados referenciales

porgque el nimeno de casos en la muestra para este nivel no s suficiente y presantan un coficiente de variaciin mayor d 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016 (informacion preliminar).
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Segun los resultados del presente semestre en analisis (enero - junio 2016), las ciudades con mayor
percepcién de inseguridad son: Cusco (96,8%), Puerto Maldonado (95,5%), Tacna (95,1%), Abancay (95,1%),
Chiclayo (95,0%), Arequipa (94,8%), Cajamarca (94,7%), Ayacucho (94,5%), Huancavelica (94,2%), Prov.
Constitucional del Callao (93,7%), Huaraz (93,2%), Puno (93,1%), Lima (92,9%), Juliaca (92,4%), Pucallpa
(92,3%), Ica (92,2%), Trujillo (91,4%), Huancayo (90,8%) y Piura (90,4%). En comparacion con los resultados
del semestre similar al afio anterior (enero - junio 2015), la percepciéon de inseguridad tuvo un mayor
aumento en las ciudades de Ayacucho, Huancavelica e Ica.

Cuadro N2 76

Poblaciéon de 15 y mas ainos de edad con percepcion de inseguridad en los préximos
doce meses, segun ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: enero - junio 2015 / enero - junio 2016

(Porcentaje)
Variacion porcentual
Principales ciudades Ene - Jun 2015 Ene - Jun 2016 (Ene - Jun 2016 / Ene -
Jun 2015)
Total Ciudad 89,4 92,1 2,7
Abancay 87,9 95,1 7,2
Arequipa 92,6 94,8 2,2
Ay acucho 82,3 94,5 12,2
Cajamarca 86,0 94,7 8,7
Prov. Const. del Callao 89,7 93,7 4,0
Chachapoy as 79,7 84,0 4,3
Chiclay o 92,3 95,0 2,7
Chimbote 70,6 75,5 4,9
Cusco 95,8 96,8 1,0
Huancav elica 82,8 94,2 11,4
Huancay o 86,2 90,8 4,6
Huanuco 93,0 81,0 -12,0
Huaraz 90,8 93,2 2,4
Ica 81,4 92,2 10,8
lquitos 88,1 88,8 0,7
Juliaca 93,5 92,4 1,1
Lima 1/ 89,5 92,9 34
Moquegua 86,3 84,0 -2,3
Moy obamba 80,4 83,9 3,5
Pasco 88,4 88,1 -0,3
Piura 92,0 90,4 -1,6
Pucallpa 89,4 92,3 2,9
Puerto Maldonado 94,7 95,5 0,8
Puno 96,6 93,1 -3,5
Tacna 94,1 95,1 1,0
Tarapoto 79,8 77,9 -1,9
Trujillo 93,1 91,4 -1,7
Tumbes 73,9 7,7 -2,2

Nota: Se considera percepcion de inseguridad a la sensacion de la poblacién de ser victima de algtin hecho delictivo en cualquier lugar
en los proximos doce meses.

Ciudades de 20 mil a mas habitantes: comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2015-2016 (informacion
preliminar).
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Mapa N°6

Poblacion de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los
proximos doce meses, segln ciudades de 20 mil a mas habitantes
Semestre: enero - junio 2016

(Porcentaje)
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Hota: La cludad de Lima comprande los 43 distritos de la Provincia de Lima,
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Estratégicos 2016 (informacion preliminar).
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¢ Poblacion victima

Poblacién que ha sido afectada por algun hecho delictivo, es decir un hecho que atenté contra su seguridad.
¢ Hechos delictivos que atentan contra la seguridad de la poblacion

Es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una personay conlleva al peligro, dafio o riesgo como:

- Robo ointento de robo en la vivienda

- Robo en la vivienda

- Intento de robo en la vivienda

- Robo de vehiculo (incluye autopartes, motocicleta, mototaxi, bicicleta)

- Intento de robo de vehiculo automotor (incluye intento de robo de autopartes, motocicleta, mototaxi,
bicicleta)

- Robo de dinero, cartera, celular, etc.

- Intento de robo de dinero, cartera, celular, etc.

- Amenazas e intimidaciones

- Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro de su hogar

- Ofensas sexuales (acoso, abuso, violacion, etc.)

- Secuestro e intento de secuestro

- Extorsion

- Estafa

- Robo de negocio

- Otro (alguno que considere el informante)

e Denuncia

Para considerar que el hecho de victimizacion ha sido denunciado, el informante debe asegurar que dicha
denuncia quedd registrada en un acta, en el cuaderno de ocurrencias que se maneja en las comisarias o en
un atestado policial. En la Encuesta Nacional de Programas Estratégicos se consideran denuncias cuando
se realizan en alguna Comisaria (PNP) o el Ministerio Publico.

¢ Percepcion de inseguridad

Se considera como percepcidn de inseguridad a la sensacion de la poblacidn de ser victima de alguiin hecho
delictivo en cualquier lugar en el periodo de tiempo preguntado (préximos doce meses).

¢ Tasa de victimas de hechos delictivos

Es la proporcion de personas de 15 y mas afios de edad, que han sido afectadas por el hecho delictivo en
los ultimos doce meses, entre la poblacion total de 15 y mas afios de edad, por cien.

¢ Persona victima de mas de un hecho delictivo

Cuando la persona ha sido victima de mds de un hecho delictivo que atentaron contra su seguridad
en el periodo de referencia (Ultimos doce meses). Este proceso es conocido como re victimizacién o
multivictimizacién.

La limitacidn en la encuesta es que al no ser una encuesta especializada no se registra el seguimiento del
total de hechos delictivos que atentaron a la poblacidon, solamente se considera por cada tipo de hecho
delictivo a aquel que el informante califique como el mas grave.
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¢ Finalidad
Brindar informacidn estadistica actualizada que permita conocer la magnitud, caracteristicas del
fenémeno de la violencia cotidiana en el area urbana y sirva para el disefio y orientacidn de politicas
publicas.
e Objetivos
- Caracterizar los diferentes hechos de victimizacién que informa la poblacion.
- Conocer el grado real de la violencia cotidiana.
- Conocer la percepcién que tiene la poblacion sobre los tipos de hechos delictivos que le pueden
afectar en un futuro.
- Conocer la existencia de la vigilancia de la Policia Nacional del Peru, el Serenazgo y el Patrullaje
integrado.
e Cobertura de la encuesta

Geogridfica.- Se viene realizando a nivel nacional, en el drea urbana en los 24 departamentos del pais
y la Provincia Constitucional del Callao.

Temporal.- Para el aino 2016 la cobertura es de enero a diciembre.
Tematica.- La tematica a investigar en seguridad ciudadana comprende:
- Victimizacién
- Robo en la vivienda
- Percepcidn de inseguridad
- Existencia de vigilancia en su zona o barrio
e Poblacion objetivo
La Poblacién de estudio comprende las viviendas particulares y sus ocupantes residentes habituales del
hogar del area urbana ademas de 28 ciudades del pais priorizadas para seguimiento de los indicadores
de Presupuesto por Resultados.

¢ Unidad de investigacion

En la Encuesta Nacional de Programas Estratégicos, las unidades de investigacién estadistica para el
modulo de Seguridad Ciudadana son las siguientes:

- Lavivienda particular
- Elhogar
- Todas las personas de 15 y mds afios de edad, residentes habituales del hogar

e Diseiio y marco muestral
- Marco muestral

La fuente principal del marco muestral para la seleccién de la muestra lo constituye la informacion
estadistica y cartografica proveniente del Censo Nacional 2007: XI de Poblacién y VI de Vivienda.

Este marco muestral fue actualizado con informacién proveniente del Empadronamiento Distrital de
Poblaciéon y Vivienda realizado durante los afios 2012 y 2013 en todo el territorio nacional. Para el
2016, la muestra de viviendas ha sido seleccionada a partir del directorio actualizado de viviendas

de los conglomerados del marco.
®
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Tipo de muestreo

La muestra es probabilistica, estratificada, bietdpica, independiente en cada ciudad investigada, de
seleccidon sistemadtica con probabilidad proporcional al tamafio en la primera etapa y sistematica
simple en la segunda etapa.

El nivel de confianza de los resultados es del 95%.

Valor estimado

Estimacidn del valor del indicador en la poblacién, segin la muestra estadistica seleccionada.

Error estandar

Es el error de estimacion del indicador en términos absolutos, seguin la muestra estadistica seleccionada.

Coeficiente de variacion

Es el error estdndar expresado en términos relativos o porcentuales.

Coeficiente de variacion Precisidon

Hasta 5% Muy Buena

5% a 10% Buena

10% a 15% Aceptable

Mas de 15% Valor referencial

Tamafio de la Muestra

El tamaiio de la muestra anual es de 28 mil 624 viviendas particulares.
Nivel de inferencia

Los resultados para cada semestre tiene el nivel de inferencia siguiente
Nacional urbano

Ciudades de 20 mil a mas habitantes priorizadas para seguimiento de los indicadores de Presupuesto
por Resultados.

Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, considerandose también las
capitales de distritos y por excepcion ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
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