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Presentacion

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), 6rgano rector del Sistema Estadistico Nacional, tiene entre
sus funciones producir indicadores sociales Utiles para la toma de decisiones y la formulacién de las politicas publicas
de prevencidn y combate a la pobreza.

Bajo este contexto, pone a disposicion de los usuarios el Informe Técnico “Peru: Estimacion de la vulnerabilidad
economica a la pobreza monetaria, elaborado con los resultados de la Encuesta Nacional de Hogares, que
constituye una de las principales fuentes de informacién econémica y social del pais.

La construccion del indicador de vulnerabilidad monetaria se realiz6 bajo la supervision de la Comisién Consultiva
para la Estimacion de la Pobreza que inicié sus actividades en abril de 2007 y fue reconocida oficialmente en el
afio 2010, institucionalizandose su funcionamiento y normandose sus funciones, alcances y composicion. Desde su
creacion, el trabajo de la Comision se ha concentrado en la revisién de los aspectos metodoldgicos mas importantes
asociados a la medicién de la pobreza monetaria.

Se conceptualiza la vulnerabilidad monetaria como el riesgo ex ante de caer en pobreza, por lo que se considera
poblacion vulnerable a aquella poblacién no pobre, con probabilidad de caer en pobreza monetaria ante los ciclos
negativos de la economia o incluso entre factores de riesgos individuales.

Elinforme técnico se ha estructurado en cuatro capitulos. En el primero se detalla los pasos seguidos en la estimacion
de la Linea de Vulnerabilidad monetaria, construccién de las bases de datos, célculo del umbral de vulnerabilidad,
deflactacion y anélisis de sensibilidad. En el segundo capitulo, se presenta informacién sobre la incidencia de la
vulnerabilidad monetaria, desagregada por area de residencia, region natural y dominios geogréaficos. También se
presenta la incidencia por ciclo de vida y origen étnico.

En el tercer capitulo, se incluye el perfil sociodemografico de la poblacién no pobre vulnerable en comparacion con
la poblacion pobre monetario y no pobre no vulnerable. Se incluyen indicadores sobre nivel de educacion alcanzado,
afios de estudio, asistencia escolar, analfabetismo. En salud, se analiza el acceso a servicios de salud por tipo. En
empleo, se caracteriza a la poblacion ocupada por la tenencia de empleo formal e informal, categoria de ocupacion,
ramas de actividad, tenencia de contrato laboral y el acceso al sistema de pensiones. Se analiza los tipos de hogares
que conforman la poblacion vulnerable, el acceso a los principales servicios como agua, desague, energia eléctrica
y combustible que utilizan para cocinar los alimentos y equipamiento de los hogares. También se presenta las
caracteristicas de la infraestructura de la vivienda, material predominante en paredes exteriores, piso y techo. En el
cuarto capitulo, se presenta el Mapa de Vulnerabilidad Monetaria a nivel de provincia al afio 2018.

Para mostrar la amplitud y calidad de la informacién, el documento contiene un anexo con cuadros estadisticos con
el nivel de confianza de los indicadores segun @mbitos y dominios geograficos.

Finalmente, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) expresa su profundo agradecimiento a los
investigadores Javier Herrera Zufiiga y Angelo Cozzubo Chaparro, quienes asesoraron el proceso de investigacion
de este trabajo. También, agradece a los hogares peruanos que brindaron la informacion solicitada; asi como al
personal de campo y a las personas que participaron en la medicién y el analisis de la informacion.

Lima, diciembre 2020

Dante Carhuavilca Bonett
Jefe
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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CAPITULO 1: ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1 Estimacion de la vulnerabilidad Monetaria

La estimacion de la linea de vulnerabilidad monetaria adopta la conceptualizacion de vulnerabilidad como el riesgo
ex ante de caer en pobreza (Dang y Lanjouw, 2014). Se define como poblacién vulnerable a aquella poblacién no
pobre, con alta probabilidad de caer en pobreza monetaria ante los ciclos negativos de la economia o incluso entre
factores de riesgos individuales, tal como una enfermedad que genere gastos médicos de bolsillo o la pérdida de
empleo. Siguiendo la estrategia de la estimacion de lineas “incondicionales” de Dang y Lanjouw (2014), primero se
estimo la probabilidad de que hogares no pobres caigan en pobreza en el periodo siguiente, y segundo, se estimé
la linea de vulnerabilidad mediante el uso de un umbral y una vecindad (caliper) de probabilidad alrededor de dicho
umbral. La linea de vulnerabilidad, anéloga a la linea de pobreza, corresponde al promedio del gasto per capita
de los hogares cuya probabilidad estimada de caer en pobreza esta dentro de la vecindad el umbral del indice de
vulnerabilidad.

1.2 Fuentes de Informacion

Las fuentes de datos utilizadas en la estimacion de la linea de vulnerabilidad monetaria son la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) de los afios 2007-2019 en su version corte transversal y paneles bianuales. Asimismo, se afiadid
a estas bases de datos, indicadores provenientes del Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU), la Encuesta
Demografica y de Salud Familiar (ENDES) y los gastos per capita de los hogares del Censo de Poblacion y Vivienda
(CPV) 2017, estimados por el Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital 2018.

1.2.1. Base de Datos de la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2007-2019

La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) cuenta con informacion del gasto del hogar, caracteristicas de la
vivienda, caracteristica del jefe de hogar, choques exdgenos, ambitos geograficos, entre otras variables. La
muestra de la ENAHO sigue un esquema de rotacion cuyo objetivo fue que a partir del afio 2013 la muestra
ENAHO 2007-2012, migre a la nueva muestra ENAHO basada en el marco maestro 2007.

Entre los médulos para la construccién de las variables para la investigacién se tienen:

MédUIOS Sumaria

100-  Caracteristicas de la Vivienda y del hogar
200-  Caracteristicas de los miembros del hogar
300-  Educacion

400-  Salud

500-  Empleo

0lb-  Gobernabilidad Democracia y Transferencia
612-  Equipamiento del hogar

800a- Participacion Ciudadana
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Base de Datos de Paneles Bianuales

Las muestras panel permiten identificar a los hogares que, ex post, experimentaron una transicion de pobreza
desfavorable, pasando de una situacion de no pobreza a una de pobreza en el periodo siguiente. Los datos en
panel también permiten medir los cambios en el compartimiento de algunas caracteristicas de la poblacién. Con
el fin de obtener una muestra robusta y poder desagregar segin dominios geograficos, se apilaron los paneles
bianuales de la ENAHO sobre el periodo 2007 al 2019. La base resultante de los paneles apilados conformaron
una gran muestra de 94 234 hogares. Con dicha base se obtuvo una cobertura nacional, urbana y rural, en los
24 departamentos del Peru y la Provincia Constitucional del Callao.

GRAFICON° 1.1
DISTRIBUCION DE HOGARES DE LOS PANELES BIANUALES 2007-2008 AL 2018-2019
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Base de Datos Transversal Anual

Por otra parte, las muestras anuales de la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO correspondientes a los afios
2007 al 2019 se apilaron para formar la base de datos transversal anual que cuenta con 372 740 hogares. Esta
base de datos se utilizé en la etapa final de la estimacion de la linea de vulnerabilidad monetaria, con el fin de
obtener una mayor robustez.

1.2.2 Base de Datos de la Encuesta Demografica y de Salud Familiar ENDES 2009-2019

La Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES) produce una variedad de indicadores importantes
referidos a la salud de nifios menores de 5 afios y mujeres en edad fértil. A partir del afio 2009, el disefio de
la muestra permite una representacion a nivel departamental. Asimismo, los indicadores del afio 2009 al 2014
cuentan con la estimacién de Lima y Callao unidos. A partir del afio 2014 la ENDES tiene inferencia segun
provincia de Lima, Regién Lima y la Provincia Constitucional del Callao, de manera independiente; por lo que se
hizo necesario realizar las imputaciones siguientes:

* Los indicadores para la Provincia Constitucional del Callao se imputaron con el porcentaje del indicador del
departamento de Lima del afio 2009 al 2014.

* El porcentaje del indicador 2009 se imputd a los afios 2008 y 2007, los cuales no cuentan con informacién.

Finalmente se consideraron los indicadores a nivel departamental para los afios 2007 a 2019, realizando
posteriormente una fusion con la data apilada ENAHO.
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1.2.3 Base de Datos del Registro Nacional de Municipalidades RENAMU 2007-2019

El Registro Nacional de Municipalidades cuenta con informacion a nivel distrital sobre gestion del riesgo de
desastres, seguridad ciudadana, servicios publicos, proteccion y conservacion del ambiente, licencias otorgadas
para funcionamiento de negocios, edificacion y habilitacion urbana, cultura y deporte, salud, organizaciones
sociales, promocion del desarrollo econdmico local, participacidn vecinal, recojo de residuos sélidos, entre las
principales variables de gestién municipal.

Se procedi6 a completar la informacion de los nuevos distritos con los valores del distrito del cual provienen al
momento de su creacion, con el fin de homogenizar los indicadores.

1.3. Etapas de la Metodologia para la Estimacion de la Vulnerabilidad Monetaria

El siguiente grafico muestra las fases principales de la metodologia de célculo de la linea de vulnerabilidad monetaria.

GRAFICON°1.2
METODOLOGIA DE CALCULO DE LA LINEA DE VULNERABILIDAD MONETARIA
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Las etapas de la estimacion de la linea de vulnerabilidad monetaria son los siguientes:

1.3.1 Construccion de Bases de Datos y Variables

Las variables de la ENAHO 2007-2019 (paneles bianuales y base apilada transversal anual) que conforman la
base de datos para la estimacion de la linea de vulnerabilidad monetaria deben cumplir condiciones importantes
para la validez de la metodologia:
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* Las definiciones operativas de las variables de la ENAHO en los afios 2007 al 2019 deben ser idénticas. Lo
mismo se debe cumplir en cuanto a su temporalidad.

* Las modalidades (categorias) de las variables de la ENAHO 2007-2019 deben estar estandarizadas.

El Gréafico N° 1.3 muestra como ejemplo el analisis que se realiz6 para la estandarizacion de las modalidades
de la pregunta 414, modulo 400 de salud, referente a atenciones de salud: “Ud. recibi6 en los ultimos 12 meses
hospitalizacion, intervencion quirirgica”.

GRAFICON°1.3
ESTANDARIZACION DE MODALIDADES DE LA VARIABLE P414 DEL MODULO DE SALUD

ENAHO 2007 - 2011 ENAHO 2012 - 2019
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En la ENAHO de los afios 2007 al 2011 esta modalidad corresponde a una unica categoria (13), y en la ENAHO
de los afios 2012 al 2019 la modalidad se encuentra como categorias independientes: 13A Hospitalizacién, y

13B Intervencion quirurgica. Para lograr la estandarizacion se unieron las categorias 13A'y 13B en los afios
2012 al 2019.

Después de revisar las definiciones de 30 preguntas en el cuestionario de la ENAHO y estandarizar sus
modalidades, se construyeron un total de 88 variables como se muestra en el Grafico N° |.4.

GRAFICON° 1.4
TOTAL DE VARIABLES
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El Grafico N° .5 muestra la distribucion de los valores perdidos (missing) de las variables construidas. Los
valores perdidos a imputar mas relevantes se encontraron en el médulo de gobernabilidad, que corresponden a
las preguntas referidas a los choques exdgenos (5.1% de valores perdidos).

GRAFICON° 1.5
PORCENTAJE DE VALORES PERDIDOS SEGUN VARIABLES

ing_inest 51% sector | 0,04%
num_choq 5,1% hocul417 | 0,04%
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La imputacion de los valores perdidos se realizé utilizando el estadistico de la moda, incrementando los niveles
de desagregacion en caso fuera necesario por razones de robustez de la imputacién. Asi, empezando por
imputar los valores perdidos dentro del conglomerado; y luego dentro del distrito, provincia y departamento.

Para verificar que no se introdujo algun tipo de sesgo durante el proceso de imputacién, se compararon las
distribuciones de los valores de las variables sin imputar e imputados. El Grafico N° 1.6 muestra el resultado
a modo de ejemplo la pregunta 38A sobre la estabilidad de los ingresos en el hogar, presentd un 5.1% de
valores perdidos. Se comprobd que los valores imputados tuvieran una distribucién similar a la de los valores
no imputados.

GRAFICON° 1.6
DISTRIBUCION DE CATEGORIAS SIN IMPUTAR VS DISTRIBUCION DE VALORES PERDIDOS IMPUTADOS
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Finalmente se construy6 la base de datos con un total de 8 772 variables independientes (Gréafico N° 1.7),
incluyendo las variables con y sin interacciones unas con otras. Las variables de la ENAHO, ENDES, RENAMU
y variables geogréficas forman un total de 238, las variables de interaccion fueron 8 515, y corresponden a las
variables de la ENAHO vy variables geograficas, las variables cuadraticas (continuas) fueron 19. Asimismo, se
tiene la variable dependiente dicotomica que toma el valor 1 si el hogar es no pobre en el periodo inicial T,y cae
en pobreza en el periodo siguiente T,; y toma el valor 0 si el hogar no pobre en T, permanece como no pobre
en el periodo T,.

GRAFICON° 1.7
CONSTRUCCION DE LA BASE DE DATOS

Variables Independientes

GEOGRAFICA
(43)

Interacciones Simples Cuadraticas
(ENAHO +geogréficas=131) (continuas ENAHO) Base Vulnerabilidad
238
Variables 8515 19 L

Variable Dependiente

J 0 hogares permanecen no pobres en tyy t;.
L1 hogares no pobres en t, que caen en pobreza en t;

1.3.2 Calculo del Umbral de Vulnerabilidad

El Cuadro N° 1.1 muestra el tamafio de muestra de los paneles bianuales de los afios 2007 al 2019.

CUADRON°1.1
TAMANO DE MUESTRA PANEL BIANUAL, SEGUN TRANSICIONES DE POBREZA, 2007 - 2019

Panel Caida en pobreza| Mantiene pobre Ma:ii:: no Sale de pobreza Total
2007-2008 466 1,947 3,157 723 6,293
2008-2009 505 1,738 3,245 642 6,130
2009-2010 442 1,577 3,519 667 6,205
2010-2011 509 1,290 3,705 610 6,114
2011-2012 599 1,385 4,883 700 7,567
2012-2013 398 1,083 4,946 726 7,153
2013-2014 606 1,138 5,640 674 8,058
2014-2015 590 1,147 6,009 803 8,549
2015-2016 628 1,103 6,878 869 9,478
2016-2017 651 1,068 7,004 676 9,399
2017-2018 699 1,028 6,993 746 9,466
2018-2019 768 1,028 7,227 799 9,822
Total 6,861 15,532 63,206 8,635 94,234

Nota: Transiciones de pobreza seglin gastos
Fuente: INEI - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018
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El Cuadro N° 1.2 muestra las matrices de transicion de pobreza de los afios 2007 al 2019 que contienen
informacién sobre la movilidad de los hogares referido a la pobreza de los hogares en un periodo siguiente. Se
calculd el umbral de la vulnerabilidad como el promedio de la proporcion anual de hogares que siendo no pobres
monetarios en el periodo inicial, caen en pobreza en el siguiente periodo, obteniéndose un valor promedio sobre
el periodo 2007-2019 de 8.7%.

CUADRON°1.2
MATRIZ DE TRANSICION DE POBREZA PANEL BIANUAL, 2007 -2019

Panel Caida Mantiene Mantiene Sale % Pobres que | % No pobres
en pobreza pobre no pobre de pobreza salen que entran

2007-2008 7,2 23,7 57,6 11,5 32,6 11,2
2008-2009 74 21,0 61,5 10,0 32,2 10,8
2009-2010 7,6 18,8 64,4 9,2 33,0 10,6
2010-2011 8,1 16,4 66,3 9,2 35,9 10,9
2011-2012 7,6 13,7 70,6 8,1 37,0 9,8
2012-2013 4,9 11,3 74,5 9,3 45,1 6,2
2013-2014 6,5 10,6 75,4 75 41,3 79
2014-2015 6,3 10,6 75,7 7,5 41,7 7,6
2015-2016 58 9,2 77,0 81 46,8 7,0
2016-2017 6,4 8,7 78,2 6,7 43,6 7,6
2017-2018 6,8 8,6 77,8 6,8 44,4 8,0
2018-2019 73 8,3 77,2 73 46,5 8,6

Total 6,8 13,4 71,4 8,4 38,6 8,7

Nota: Transiciones de pobreza segun gastos
Fuente: INEI - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018

En el calculo del umbral de vulnerabilidad se tomaron en cuenta las siguientes consideraciones’:

* La estimacion de vulnerabilidad empled un punto de corte de 9% (8.7% redondeado) para determinar
quién es vulnerable y quién no. Este valor viene de la justificacion empirica sefialada por Cruces et al
(2011) y Lépez-Calva y Ortiz-Juérez (2014). Los autores sefialan que este valor debe ser fundamentado
en el estadistico de caidas en pobreza obtenido de las matrices de transicion de pobreza con informacion
panel. Asi, esta seleccidn del umbral es basada en los propios datos, y no elegida con miras unicamente a
maximizar la bondad de ajuste del modelo.

Intuitivamente, se puede entender este umbral como una probabilidad incondicional de caer en pobreza
para los hogares no pobres. Si se tomara una seleccion aleatoria simple de los hogares no pobres en el
Peru y no se condicionara a ninguna de sus caracteristicas, la probabilidad que estos caigan en pobreza
al siguiente afio seria de 8.7%. Por ello se define a los vulnerables como aquellos hogares no pobres
con una probabilidad de caida en pobreza mayor que la probabilidad incondicionada. Son hogares cuyas
caracteristicas hacen que su caida sea mas probable.

Por otro lado, como menciona Lépez-Calva (2020), es posible entender este valor de umbral como un
estado estacionario de pobreza.

Ello también permite hacer una particion entre la poblaciéon no pobre, distinguiéndose a los vulnerable
no pobres de aquellos no vulnerable no pobres. Estos Ultimos presentan una probabilidad de caer en la
pobreza bastante baja (aunque no nula).

"Esta seccion se baso en la explicacion que, sobre el tema, desarrolld el Sr. Angelo Cozzubo, integrante de la Comision Consultiva para la Estimacion de la Pobreza.
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1.3.3 Estimacion de la Probabilidad de caer en Pobreza

En la base de datos de paneles bianuales de la ENAHO 2007 al 2019 se identificaron a los hogares que, siendo
no pobres en el periodo inicial del periodo bianual, cayeron o no en la pobreza en el periodo siguiente, ello
resulto en una muestra de 70 067 hogares, suficiente como para obtener estimaciones bastantes robustas.
Luego se determind la variable dependiente dicotomica que toma el valor de uno si es que el hogar no pobre
cae en pobreza en el periodo siguiente y por el contrario toma el valor de cero si el hogar se mantiene como no
pobre en el periodo siguiente. Dado que el objetivo es medir la probabilidad de caida en pobreza, los hogares
que se mantienen pobres o aquellos que logran una movilidad positiva (de la pobreza a la no pobreza) no son
considerados en todo el ejercicio de la estimacion del modelo.

En esta etapa, la base de datos se dividi6 en dos: datos de modelamiento (training) y datos de validacion (test),
en una proporcion de 80 y 20 por ciento respectivamente. Los datos de entrenamiento se utilizaron para la
seleccion de variables y el ajuste del modelo. Los datos de validacién fueron excluidos de este proceso; y se
utilizaron Unicamente en la validacién del ajuste del modelo, que consistié en la comparacion de las métricas
tales como sensibilidad, especificidad y area bajo la curva ROC.

Seleccion de Variables

El método de estimacion conformé dos etapas. En una primera etapa se descartaron, entre las 8772 variables,
aquellas que presentaban valores que hacian que su contribucion a la prediccion fuese nula y en una segunda
etapa se seleccionaron a aquellas que tenian una contribucién significativa en la prediccion. El objetivo de esta
seleccion de variables fue elegir, de la base de datos de 8 772 variables, un conjunto de variables predictoras
Optimas que se utilizaron en el modelo logistico que estimé la probabilidad de que los hogares no pobres en el
periodo TO, caigan en pobreza en el periodo siguiente T1.

El primer paso del procedimiento de seleccién de variables consistio en verificar que las variables no tengan
valores constantes; es decir, que los valores de las variables no se concentren en su totalidad en un solo valor.
Si la variable tenia el mismo valor en todos los casos, se considerd como una constante y se elimind de la base
de datos. Luego se realizé una preseleccion de variables, evaluando sus correlaciones bivariados para cada
pareja de variables candidatas, si entre ellas la correlacion bivariada era alta, se seleccionaba Unicamente a
aquella de mayor correlacion con la variable dependiente. (Como valor de correlacion alta se consideraron
coeficientes de correlacion r con valor 0.9, 0.8, 0.7, 0.6 y 0.5).

En una segunda etapa de la seleccién de variables se estimd un modelo Lasso adaptativo considerando la
misma variable dependiente de caida en pobreza. Este método de Machine Learning permite una seleccion de
variables de manera conjunta y reduce el riesgo del sobreajuste al elegir un modelo parsimonioso. Se realiz6 un
proceso de validacion cruzada de 10 dobleces (folds) a fin de optimizar el hiperparametro del modelo. De esta
forma, se mantuvieron como predictoras aquellas variables cuyos parametros no fueron encogidos a cero por
el Lasso adaptativo.

Como resultado de la aplicacion del proceso descrito, se obtuvieron 3 856 variables preseleccionadas que no
tuvieron valores constantes, estas fueron reducidas a 358 variables preseleccionadas de acuerdo al analisis
de correlaciones bivariados (eligiendo un r=0.5 de todas las pruebas realizadas, y considerando el principio de
parsimonia). Finalmente, después de aplicar la técnica de regresion Lasso adaptativo, se seleccionaron 157
variables seleccionadas (Gréfico N° 1.8).
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Con la data de entrenamiento Se estimé un modelo predictivo donde la probabilidad de caer en pobreza se

estima mediante un modelo logit:

Py = E(pobre; 1 |Xi, Hyp, Gy, i) = a + Xy B+ Hyy + G0 + §,6 + A + ¢

Donde:

i. Pz dummy igual a 1 si hogar cae pobreza iv. Gy : contexto geografico, ENDES, RENAMU
ii. X;; : caracteristicas de la vivienda v. & : choques sufridos por miembros del hogar
ii. H;, : caracteristicas del jefe del hogar vi. A, : efecto fijo anual

En el modelo se incluyd con errores robustos ante la presencia de heterocedasticidad, mediante el método de
maxima verosimilitud, en los datos de entrenamiento (training) que contiene los doce paneles bianuales, las 157
variables seleccionadas en el proceso anterior y 11 variables fijas anuales que permitan recoger algun tipo de
estacionalidad. Con ello el modelo se estimé con un total de 168 variables y 56 054 observaciones.

El Grafico N° 1.9 muestra las variables con mayor capacidad predictiva del modelo estimado.

GRAFICON°1.9

VARIABLES MAS IMPORTANTES EN LA PREDICCION DEL INDICE DE VULNERABILIDAD MONETARIA

Rural / Piso alt:suni - | 1,5
Lima Metropolitana / Choque salud 2: Accidente, Hospitalizacion, gasto en alimentos | R 14
jef hog labora en sec Secundario / Lima Metropolitana | I 14
Jef hog sec comp / Sierra Sur | N 1,4
Jefe de hogar tiene seguro SIS / Hogar con riesgo intergeracional alto o medio | NN 1,4
Nimero de hospitalizaciones hogar / Jefe de hogar tiene seguro ESSALUD NN 1,4
Numero de refrigeradoras que tiene el hogar / Piso alt:Quechua "] 0,6
Ndmeros de DVDs que tieneelhogar /lca ] 0,6
Pisos de las viviendas con material noble / Jefe de hogar tiene otroseguro T 0,5
Ndmero de TVcolor que tiene el hogar /Cusco 71 0,5
Hogar tiene acceso a internet /CostaNorte ] 0,5

Numero de TVcolor que tiene el hogar / Hogares unipersonales o no familiares con personas de 65 y mas 0,3
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Validacion del Modelo

La validacién del modelo se realizé mediante la prediccidn en los datos de validacion (test); las cuales no
intervinieron en el proceso de estimacion. Se calcularon las métricas correspondientes de sensibilidad,
especificidad y area bajo la curva ROC?.

Las cuales, al ser contrastadas con las mismas métricas del modelo de entrenamiento (training), presentaron
diferencias minimas. Ello da indicio de que no se esta frente a un problema de sobreajuste (Cuadro N° 1.3).

Dado que el modelo logit genera una prediccion de probabilidad continua con intervalo [0-1], se empled el
valor de 9%, obtenido de las matrices de transicién, para determinar una prediccion positiva de la variable
dependiente. Es decir, aquellos hogares con una probabilidad predicha mayor a 9% fueron categorizadas como
hogares que caen en pobreza. Cabe sefialar que la métrica de ajuste més relevante es, en este caso, la
sensibilidad pues permite poner el foco en reducir la exclusion al medir la correcta identificacion de hogares que
caen en pobreza. EI modelo obtenido cuenta con una sensibilidad de 82.7%.

Asi mismo el valor del AUROC es bastante aceptable pues indica un 83.5% de casos fuera de la muestra
estimada son correctamente clasificadas.

Data Sensibilidad | Especifidad | Aciertos |AUROC
Training (80%) 82,7 68,5 69,9 83,5
Test (20%) 80,4 68,0 69,2 81,6
Diferencias l 2,35 \D 0,52 D 0,73 ﬁ

Fuente: INEI - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018

GRAFICON°L.10
AREA BAJO LA CURVA ROC DEL MODELO ESTIMADO
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Adicionalmente, se realizé un analisis de la distribucion de la probabilidad estimada. EIl Grafico N° 1.11, muestra
la densidad de kernel de la probabilidad predicha por el modelo fuera de la muestra (training) y para la estimada
segun el modelo (datos test). Se aprecia que en ambos casos las curvas Kernel distinguen claramente dos
grupos con distribuciones distintas de probabilidad de caer en la pobreza: por un lado, tenemos a los hogares
que se mantienen fuera de la pobreza en ambos periodos y por otro lado a los hogares vulnerables, que siendo
no pobres en el periodo inicial caen en la pobreza en el periodo siguiente.

2La curva ROC (Receiver Operating Characteristic) representa la relacion entre la identificacion de los verdaderos positivos (sensibilidad) y la identificacion de los verdaderos negativos (especificidad), en este caso los
hogares que caen o no en la pobreza. Un valor elevado del ROC indica una buena capacidad predictiva de la clasificacion operada por el modelo estimado.
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GRAFICON°1.11
DENSIDAD DE KERNEL DE LA PROBABILIDAD ESTIMADA
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1.3.4 Estimacion de la Linea de Vulnerabilidad

Después de haber estimado la probabilidad de caer en pobreza de los hogares que no eran pobres en un
periodo inicial, se estima la Linea de Vulnerabilidad mediante la prediccién en la data transversal anual apiladas
ENAHO 2007-2019. Asimismo se considera el umbral del 9% obtenida de la matriz de transicion y una vecindad
(caliper) de probabilidad alrededor de dicho umbral.

La estimacion de la linea de vulnerabilidad se calcula a través del promedio dador por:

Linea vulnerabilidad 9% =
Donde: p=09-c
N :NUmero de hogares en el caliper.
Y;: Gasto del hogar con probabilidad estimada p de caida en pobreza.
¢ *Tamafio del caliper.

* Los valores extremos del 1% superior de la distribucion del gasto per capita mensual, a precios de Lima
2018, fueron imputados con el percentil 99.

+ Andlisis de distribuciones del gasto per capita mensual de los afios 2007 al 2019, a precios de Lima 2018,
con el fin de determinar los afios donde el gasto tenga distribuciones estadisticamente similares.

El grafico N° 1.12 muestra la distribucion acumulada del gasto per cépita mensual, a precios de Lima 2018, para
los afios 2007 al 2019. Se observa que los afios mas proximos al 2018 tienen distribuciones similares a este afio.
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GRAFICON°1.12
NACIONAL: FRECUENCIA ACUMULADA DE GASTO PERCAPITA, 2007 — 2019
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Para corroborar lo observado en la distribucion acumulada del gasto de los afios 2007 al 2019, se realizo la
prueba de hipdtesis de Discrepancia Media Maxima de Kernel (Gretton et al. 2007), donde la hipétesis nula HO es
que las muestras del afio 2018 y del afio T (donde T toma valores del 2007 al 2019, excluyendo 2018) provienen
de la misma distribucién. La prueba de hipotesis se realizé en 10 muestras diferentes de las distribuciones,
como se muestra en el cuadro N° 1.4.

Los resultados mostraron que las distribuciones del gasto per capita mensual de los afios 2014 al 2019 podian
ser considerados como estadisticamente similares.

CUADRON°1.4
PRUEBA DE DISCREPANCIA MEDIA MAXIMA DE KERNEL, 2007 - 2019
Nimero de muestra
HO: Distribuciones Muestras
iguales extraidas donde
g HO no es rechazada
2018y 2007 10 0
2018y 2008 10 0
2018y 2009 10 0
2018y 2010 10 0
2018y 2011 10 0
2018y 2012 10 0
2018y 2013 10 1
2018y 2014 10 10
2018y 2015 10 10 o o
Las distribuciones del gasto per capita de los hogares son
2018y 2016 10 10 .. .
similares en los afos 2014 al 2019.
2018y 2017 10 10
2018y 2019 10 10

Fuente: INEI - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018
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Analisis de sensibilidad de la linea de vulnerabilidad monetaria

Haciendo uso de la data longitudinal transversal de ENAHO 2014 — 2019 (distribuciones del gasto similares) y el
umbral de vulnerabilidad de 9%. Para los tamafios de caliper de 0.5%, 1% y 2% se estimaron las respectivas lineas
de vulnerabilidad monetaria. El cuadro N° 1.5 muestra las lineas de vulnerabilidad estimada y la proporcion de la
linea de vulnerabilidad a la linea de pobreza, que es de 1.5 veces a distintos tamafios del caliper; lo cual refleja que
la estimacion de la linea de vulnerabilidad monetaria calculada es robusta a distintos tamafios del caliper.

CUADRON°1.5
LINEAS DE VULNERABILIDAD A PRECIOS DE LIMAY VALORES REALES 2018
Caliper +/- 0.5 Caliper +/-1 Caliper +/-2
Lineas de Vulnerabilidad segun

Probabilidades de caida en Pobreza Linea de Proporcidn a la Linea Linea de Proporcién a la Linea de Proporcién a la

Vulnerabilidad de Pobreza Vulnerabilidad | Linea de Pobreza | Vulnerabilidad | Linea de Pobreza
Umbral 9% 642 15 652 15 657 1,5
Muestra 4812 9,629 19,498

Fuente: INEI - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018

Finalmente, al ver la robustez de la linea de vulnerabilidad monetaria a distintos tamafios de caliper, se considero
la vecindad de -2% / +2% al ser computada por un mayor tamafio de muestra (19 498 hogares). Con ello, la linea
de vulnerabilidad monetaria es de 657 soles, a precios de Lima 2018.

Deflactacion de la Linea de Vulnerabilidad Monetaria

La linea de vulnerabilidad calculada para el afio 2018 se actualizd para los afios 2007 al 2019 utilizando los indices
de Precios al Consumidor (IPC). Previamente, se utilizo el deflactor espacial de precios utilizado en el calculo de
la linea de base de la pobreza monetaria (2010) obteniéndose valores de la linea para cada uno de los dominios
geograficos que luego fueron expresados en valores corrientes de cada uno de los afios del periodo considerado.

El siguiente cuadro muestra la evolucién de la linea de vulnerabilidad monetaria, segun ambito y dominios
geograficos.

CUADRON°1.6
EVOLUCION DE LA LINEA DE VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN AMBITO Y DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2007-2019

(En soles)

Ambigoiei:?;éﬁ“ 2000 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nacional 387 416 428 438 456 474 488 506 524 544 561 571 584
Urbano 405 ) 43 453 470 489 503 521 540 560 577 586 600
Rural 342 374 386 3% 414 431 443 459 474 492 507 514 527
Region Natural
Costa 420 446 458 468 485 505 519 537 558 580 507 607 620
Sierra 33 363 374 385 402 420 43 450 464 482 497 507 520
Selva 39 430 442 451 470 487 497 514 530 548 561 570 585
Dominio
Costa urbana 358 37 397 409 42 444 455 473 491 509 528 537 549
Costa rural 361 3% 406 418 437 455 466 484 502 521 541 549 559
Sierra urbana 346 374 385 396 413 431 444 463 477 495 510 521 534
Sierra rural 7o) 353 35 376 302 409 41 437 451 468 482 490 502
Selva urbana 403 434 444 454 a7 489 497 515 530 547 560 569 585
Selva rural 389 426 439 7 468 486 49 512 529 548 562 570
Lima Metropolitana 1/~ 466 490 503 511 528 549 565 584 607 630 647 657

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao
Fuente: INEI - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018
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1.3.5 Estimacion de la Incidencia de Vulnerabilidad Monetaria

Tal como lo sefialan Herrera y Cozzubo (2016), la linea de vulnerabilidad calculada mediante esta metodologia
deberd resultar en una linea analoga y mayor a la pobreza. La linea de vulnerabilidad monetaria permitid
diferenciar a la poblacion no pobre en dos grupos:

* No pobre vulnerable, definido como aquellos hogares que sobrepasan la linea de pobreza pero que se
encuentran por debajo de la linea de vulnerabilidad monetaria estimada.

* No pobre no vulnerable, como aquellos hogares que se encuentran por encima de la linea de vulnerabilidad
monetaria estimada.

El Grafico N° 1.13 muestra la clasificacion de la poblacién no pobre vulnerable y no pobre no vulnerable; ademas
de los pobres extremos y pobres no extremos.

) GRAFICO N°1.13
CLASIFICACION DE LA POBLACION EN CUATRO GRUPOS, 2019

Gasto

Indicador de » P
Per Capita

Bienestar

(Soles)
No Pobres No Vulnerables
@
@ @
Valor de la Linea de SI. 584
Vulnerabilidad )
15} ()
@
Valor de la Linea de S/. 352 No Pobres Vulnerables
p x X
Pobres No Extremos X
Valordela Lineade  §/. 187 X X
pobreza extrema
(@] O
Pobres Eﬂrgmos O

Poblacion

De acuerdo a lo mencionado, usando la data ENAHO 2018 anual, la poblacién en situacién de vulnerabilidad
monetaria alcanzo el 34.2% en el afio 2018.

1.4 Estimacion de la Incidencia de Vulnerabilidad Monetaria 2018 segun Provincias

La estimacién de la incidencia de vulnerabilidad monetaria a nivel de provincias se realiz6 utilizando la estimacién
del gasto per capita mensual a precios de Lima 2018 de los hogares presentes en el Censo de Poblacién y Vivienda
2017; valores que fueron obtenidos en la construccion del Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital 2018
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2020) y la linea de vulnerabilidad monetaria, calculada segun el
procedimiento ya descrito.

Se utilizd la base de datos censal de la estimacidn del gasto per capita mensual a precios de Lima 2018, y se calculd
el porcentaje de vulnerabilidad monetaria segun provincias como aquellos hogares cuyo gasto per capita estimado
esta por debajo de la linea de vulnerabilidad monetaria, a precios de Lima 2018 (S/.657), pero por encima de la
linea de pobreza monetaria total. Se estimaron igualmente los errores estandar de la incidencia de vulnerabilidad
mediante el método de bootstrap.
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Asimismo, se realiz6 la conformacion de grupos robustos de provincias, los cuales tienen por finalidad identificar las
provincias que tengan una incidencia de vulnerabilidad monetaria semejante dentro de cada grupo, y a la vez diferente
entre grupos. En el proceso de conformacion de grupos robustos se realizé el test de diferencia de medias cruzadas
entre las 196 provincias, con un nivel de confianza del 95%. El paso anterior se repitio hasta encontrar que el nimero
de grupos robustos obtenidos sea igual al ultimo conjunto de grupos robustos; es decir todos los grupos robustos son
significativamente diferentes entre si. Como resultado se formaron 17 grupos robustos a nivel de provincias.

1.5 Validacion de Resultados

La validacién de los resultados del mapa de incidencia de vulnerabilidad monetaria se realizé confrontando las
estimaciones directas a partir de la ENAHO a nivel departamental, para la que se tiene estimaciones robustas, con
las estimaciones obtenidas a partir del gasto per capita mensual a precios de Lima 2018 predicho para los hogares
del Censo de Poblacion y Vivienda 2017.

El Grafico N° 1.14 muestra las estimaciones a nivel departamental de la incidencia de vulnerabilidad monetaria obtenidas
con el Censo de Poblacién y Vivienda 2017. Se observa que la mayoria de estas estimaciones se encuentran dentro del
intervalo de confianza obtenido con la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO (en 18 departamentos), concluyendo que
la incidencia de la vulnerabilidad monetaria estimada a nivel de departamento tiene buena precision.

GRAFICON°1.14
INCIDENCIA DE VULNERABILIDAD MONETARIA POR DEPARTAMENTOS,
SEGUN ENAHO 2018 Y MAPA DE VULNERABILIDAD MONETARIA 2018
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Adicionalmente, considerando que el apilamiento de las bases ENAHO del 2014 al 2018 permite la estimacion
directa de la vulnerabilidad con un grado relativamente aceptable de precision para un gran numero de provincias,
se compararon dichas estimaciones con aquellas predichas utilizando los datos censales.

El Grafico N° 1.15 muestra las estimaciones a nivel provincial de la incidencia de vulnerabilidad monetaria obtenidas
con el Censo de Poblacion y Vivienda 2017. Se observa que la mayoria de estas estimaciones se encuentran
dentro del intervalo de confianza obtenidas con la Encuesta Nacional de Hogares ENAHO (125 de 157 provincias
que tienen un coeficiente de variacion menor a 15%), concluyendo que la incidencia de la vulnerabilidad monetaria
estimada a nivel de provincia tiene buena precision.

GRAFICON° .15
INCIDENCIA DE VULNERABILIDAD MONETARIA POR PROVINCIAS,
SEGUN ENAHO 2017-2018 Y MAPA DE VULNERABILIDAD MONETARIA 2018
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CAPITULO 2: INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA

El objetivo principal de este estudio es dotar al pais de herramientas de anélisis para ampliar la capacidad de
comprension sobre las relaciones entre las politicas macroecondmicas y los choques adversos, con el fin de disefiar
politicas publicas y de proteccion social mas efectivas para aminorar los impactos adversos de influencias externas
en las poblaciones que siendo no pobres presentan probabilidad de caer en pobreza monetaria.

Se considera poblacion no pobre vulnerable, a aquella cuyo gasto per capita supera el umbral de la pobreza
monetaria (que son considerados técnicamente como no pobres), pero no alcanzan ubicarse por encima de la linea
de vulnerabilidad. La poblacién no pobre vulnerable se encuentra en riesgo de caer en pobreza con el descenso de
la economia. Esto se debe a que el ingreso permanente de esta porcion de poblacion es insuficiente y no tienen la
posibilidad de acumular ahorros para prevenir y afrontar momentos de dificultad. Si una proporcién de la poblacién
escapa de la linea de pobreza, se espera que adquiera en cierta medida seguridad econdmica, lo cual implica que,
durante los ciclos negativos de la economia, incluso ante factores de riesgo individual como enfermedad o pérdida
de empleo, los hogares no tengan que vender sus activos, sacar a los nifios del colegio, entre otras medidas que
afecten su bienestar y futuro, para combatir la situacion inesperada.

En tanto, los pobres monetarios son aquellos cuyo gasto per cépita no llega a cubrir el costo de la canasta basica
de consumo compuesto por alimentos y no alimentos. La poblacion no vulnerable es aquella poblacién no pobre
cuyo gasto per capita es superior a la linea de vulnerabilidad.

2.1 Incidencia de la vulnerabilidad monetaria

En el afio 2019, el 34,0% de la poblacion del pais se encontraba en situacién de vulnerabilidad monetaria, es
decir, en riesgo de caer en pobreza monetaria al no alcanzar un nivel de gasto per capita por encima de la linea de
vulnerabilidad. El 20,2% estaba en condicién de pobreza monetaria (pobreza extrema 2,9% y pobreza no extrema
17,3%). En tanto, el 45,8% era No pobre no vulnerable.

) i GRAFICON° 1.1
POBLACION EN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
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Entre los afios 2014 y 2019, la proporcién de poblacion en situacion de vulnerabilidad monetaria no mostré variacion
significativa y disminuyo ligeramente (0,5 punto porcentual) de 34,5% a 34,0%; en tanto los que se encontraban en
situacion de pobreza monetaria disminuyeron en 2,5 puntos porcentuales al pasar de 22,7% a 20,2%. Por su parte,
la poblacién no vulnerable no pobre aumenté en 3,1 puntos porcentuales al pasar de 42,7% en el 2014 a 45,8% en
el afio 2019.

) GRAFICON°11.2
EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2014-2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

2.1.1 Incidencia de la vulnerabilidad monetaria segun area de residencia

En el afio 2019, en el area rural del pais la mayoria de la poblacion (87,0%) o se encontraban en situacién de
vulnerabilidad monetaria (46,2%) o en pobreza (40,8%); en tanto solo el 13,0% era no pobre no vulnerable.

En cambio, en el area urbana, la vulnerabilidad monetaria afect6 al 30,7% (15,5 p.p menos que en el &rea rural)
y la pobreza monetaria incidi6 en el 14,6% (26,2 p.p menos que en area rural); en tanto el 54,7% eran no pobres
no vulnerables (41,7 p.p méas que en el area rural).

GRAFICON°11.3
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
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2.1.2 Incidencia de la vulnerabilidad monetaria segun dominios geograficos

Segun dominios geograficos, la mayor incidencia de vulnerabilidad monetaria de la poblaciéon no pobre se
observo en el area rural de las regiones de la Selva y Costa, donde el 53,4% y 51,8%, respectivamente, de su
poblacion se encontraban en vulnerabilidad monetaria. En tanto, en el area rural de la Sierra el 43,0% y en Lima
Metropolitana el 27,2% de su poblacion eran no pobres vulnerables monetarios.

GRAFICON°11.4
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN DOMINIOS GEOGRAFIC0S,2019
Porcentaje
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CUADRO N° 2.1 o )
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AMBITOS GEOGRAFICOS, 2019
Porcentaje
No pobre
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable

Ambitos geograficos

Estimacion | C.V (%) |p-valor Estimacion | C.V (%) |p-valor | Estimacion C.V (%) |p-valor

Nacional 20,2 2,2 0,57 34,0 1,3 0,73 458 1,1 0,37
Urbana 14,6 36 0,80 30,7 17 0,86 54,7 1,2 0,95
Rural 40,8 2,0 0,14 46,2 1,5 0,89 13,0 33 0,00

Ambito geografico
Lima Metropolitana 1/ 14,2 72 0,37 27,2 37 0,18 58,6 23 = 0,04
Resto urbano 14,8 35 0,41 331 18 * 0,06 52,0 1,3 ™ 0,01
Rural 40,8 2,0 0,14 46,2 1,5 0,89 13,0 33 0,00

Region natural
Costa 13,8 48 0,72 294 22 0,63 56,9 1,5 0,44
Sierra 29,3 25 0,20 378 18 0,12 32,9 2,1 0,00
Selva 258 37 0,49 45,1 2,0 0,95 29,1 3,0 0,45

Dominios geograficos
Costa Urbana 12,3 55 0,58 30,1 2,7 0,15 57,6 17 0,06
Costa Rural 211 10,3 ** 0,05 51,8 37 0,61 272 56 * 0,07
Sierra Urbana 16,1 6,1 0,56 334 3,1 0,13 50,5 24 = 0,04
Sierra Rural 45,2 22 0,39 43,0 2,0 0,71 11,9 43 0,01
Selva Urbana 19,0 6,2 0,80 40,2 3,0 0,91 40,8 33 0,91
Selva Rural 37,3 4.1 0,57 53,4 26 0,93 9,3 7,0 0,23
Lima Metropolitana 1/ 14,2 72 0,37 27,2 3,7 0,18 58,6 23 * 0,04

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5). ~ *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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2.1.3 Incidencia de la vulnerabilidad segun grupos de departamentos con niveles de pobreza
estadisticamente semejantes

En la medicién monetaria de la pobreza con el fin de establecer un ordenamiento robusto de los niveles de
pobreza por departamentos fue necesario realizar la precision estadistica de los errores de muestreo, que son
producto del tamafio de la muestra y de la heterogeneidad de las caracteristicas de cada departamento. Con
este fin, se aplicé la prueba de hipotesis paramétrica de diferencia de promedios utilizando la t-students y la
prueba de hipétesis no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov.

La aplicacion de los test-estadisticos permitié establecer para el afio 2019, cinco grupos de departamentos con
niveles de pobreza estadisticamente semejantes. Para ello, se considerd que la precision de los estimadores
puntuales no tuviera diferencias significativas. Cada departamento se evalu6 con respecto a los departamentos
restantes. Es decir, que pudiera darse el caso, que después de efectuar los test estadisticos entre un departamento
y otro no exista diferencias significativas en los niveles de pobreza, aun cuando hubiese una diferencia de varios
puntos en el indicador de pobreza.

En el primer grupo con la méas alta incidencia de pobreza monetaria (36,9%) se encuentran los departamentos
de Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Puno. En estos departamentos el 39,2% de la poblacién son no
pobres vulnerables, es decir, esta en riesgo de caer en pobreza monetaria al no alcanzar un nivel de seguridad
economica. Si bien se ubicaron por encima de la linea de pobreza, podrian caer en pobreza durante los ciclos
negativos de la economia, incluso ante factores de riesgo individual como enfermedad o pérdida de empleo. En
tanto, el 23,9% de la poblacién de estos departamentos son no pobres no vulnerables.

En el segundo grupo de departamentos con tasa de pobreza que se sitia en 30,5%, estan los departamentos
de Amazonas, Apurimac, Huanuco, Loreto y Pasco. El 43,3% de la poblacion es no pobre vulnerable y el 26,2%
son no pobres no vulnerables.

El tercer grupo de departamentos con incidencia de pobreza de 23,6% se encuentran: Cusco, Junin, La
Libertad, Piura'y San Martin. La vulnerabilidad monetaria incidio en el 35,7% de su poblacion, en tanto el 40,7%
son no pobres no vulnerables.

En el cuarto grupo de departamentos con nivel de pobreza monetaria de 13,3%, se encuentran 10 departamentos
(Ancash, Arequipa, Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, Provincia Constitucional del Callao, Provincia Lima,
Region Lima, Tacna, Tumbes y Ucayali). En estos departamentos la incidencia de la vulnerabilidad monetaria es
de 30,5%. En tanto, el 56,2% de la poblacién de estos departamentos son no pobres no vulnerables.

En quinto grupo integrado solo por el departamento de Ica, con tasa de pobreza mas baja (2,6%). El 27,0% de
su poblacion es no pobre vulnerable y el 70,5% no pobre no vulnerable.
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GRAFICON° 115
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN GRUPOS DE DEPARTAMENTOS
CON NIVELES DE POBREZA ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de H
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CUADRO N°2.2 i
INCIDENCIA DE LA POBREZA Y VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN GRUPOS DE
DEPARTAMENTOS CON NIVELES DE POBREZA ESTADISTICAMENTE SEMEJANTES, 2019

Porcentaje
No pobre

GUEEGEE Pobreza monetaria
departamento con
niveles de pobreza Vulnerable No Vulnerable
estadisticamente

semejantes Estimacién | C.V(%) | Estimacién | C.V (%) | Estimacién | C.V (%)

Nacional 20,2 2,2 34,0 1,3 458 1,1

Grupo 1 36,9 35 39,2 2,7 239 45
Grupo 2 30,5 3,7 433 2,2 26,2 41
Grupo 3 23,6 3,7 35,7 2,5 40,7 2,6
Grupo 4 13,3 5,1 30,5 2,3 56,2 1,6
Grupo 5 2,6 254 27,0 6,4 70,5 2,6

Grupo 1: Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Puno

Grupo 2: Amazonas, Apurimac, Huanuco, Loreto y Pasco

Grupo 3: Cusco, Junin, La Libertad, Piura y San Martin

Grupo 4: Ancash, Arequipa, Lambayeque, Madre de Dios, Moguegua, Provincia Constitucional del Callao, Lima (provincia Lima, Region
Lima), Tacna, Tumbes y Ucayali

Grupo 5: Ica

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

2.1.4 Incidencia de la vulnerabilidad monetaria segun etnia

Segun autopercepcion étnica de la poblacién, los que se consideran de origen indigena (quechua, aimara y
de la amazonia) y los afrodescendientes se encuentran entre la poblacién mas pobre y con altos niveles de
vulnerabilidad. Asi, la pobreza monetaria afect6 al 27,0% y al 30,3% de ellos, respectivamente; mientras que
entre los que se autoperciben mestizo la pobreza incidi6 en el 14,2% y en 18,8% entre los que autoidentifican
de origen blanco.
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Asimismo, el impacto de las crisis pone de manifiesto el grado de vulnerabilidad de las poblaciones nativas y
de los afrodescendientes, que ademas de tener peores condiciones de vida tienen mayor sensibilidad ante los

impactos de las crisis. EI 40,1% de los que se consideran de origen nativo y el 33,3% de los afrodescendientes
se encuentran en condicidn de vulnerabilidad monetaria.

En tanto, entre los que se consideran de origen mestizo y blanco el 30,7% y el 31,0%, respectivamente, son

no pobres vulnerables. Mientras que el 55,1% y el 50,3%, respectivamente, superan la linea de vulnerabilidad
por lo que son no pobres no vulnerables.

GRAFICO N° 11.6
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDADY POBREZA MONETARIA, SEGUN AUTOPERCEPCION ETNICA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRON° 2.3
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AUTOPERCEPCION ETNICA,
AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
No pobre
Pobreza monetaria
, . . Vulnerable No Vulnerable
Area de residencia
Estimacion g,/o\; Estimacion ((f%\; Estimacion ((:f’k\;
Nacional
Origen nativo 1/ 27,0 2,7 40,1 1,7 329 21
Negro/ Mulato/ Zambo 30,3 43 33,3 34 36,5 3.2
Blanco 18,8 6,1 31,0 4.4 50,3 2,9
Mestizo 14,2 3,8 30,7 1,9 55,1 1,3
Area de residencia

Urbana
Origen nativo 1/ 18,8 52 36,0 2,6 45,3 24
Negro/ Mulato/ Zambo 21,6 6,9 30,5 47 479 3,2
Blanco 12,3 9,9 27,6 57 60,0 2,9
Mestizo 11,7 5,1 28,4 2,2 59,9 1,3
Rural
Origen nativo 1/ 41,6 2.4 474 1,8 10,9 45
Negro/ Mulato/ Zambo 50,9 472 39,9 46 9,2 91
Blanco 433 5,6 43,6 54 13,1 9,8
Mestizo 33,3 3,7 48,2 2,2 18,5 44

Nota: Autopercepcion de origen étnico incluye a la poblacion menor de 14 afios de edad, a quienes se les atribuyo la informacion de autopercepcion e idioma con el cual
aprendieron a hablar sus padres o parientes directos del menor. Menores que son declarados como “No parientes’, se asign6 informacion del nucleo de hogar, quedando sin
asignacion los no parientes sin nucleo y otros por falta de informacion.

1/ Incluye: Los de origen quechua, aimara y de la amazonia.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.

2.1.5 Incidencia de la vulnerabilidad monetaria por ciclos de vida

La vulnerabilidad aparece fundamentalmente como una situacién de riesgo, en que una 0 mas personas poseen
ciertas caracteristicas que hacen mas susceptibles que a otras a experimentar situaciones que perjudican
sensiblemente sus condiciones de vida.

En ese sentido, la edad es uno de los ejes estructurantes de la matriz de la desigualdad social y que se
entrecruza y potencia con otros ejes, como el nivel socioeconémico, el género, la condicion étnico-racial y el
territorio. Cada etapa del ciclo de vida conlleva oportunidades, desafios y riesgos especificos, que se identifican
diversas brechas en cuatro etapas: infancia, adolescencia, juventud, edad adulta y vejez.

Este concepto resulta de gran importancia a la hora de referirse ala infancia y la adolescencia, que son entendidas
como etapas del ciclo vital de especial vulnerabilidad a una larga serie de riesgos, en especial la pobreza.

En comparacién con personas en otras fases del ciclo de vida, los nifios, nifias y adolescentes viven con mayor
frecuencia en situacion de carencia y privaciones, lo que conlleva graves consecuencias para su futuro. Este
grupo poblacional esta sobrerrepresentado en los pobres y entre el grupo de los no pobres vulnerables. Asi, en
la primera infancia (de 0 a 5 afios de edad) el 68,6% son pobres (30,8%) o son vulnerables (37,8%), en la nifiez
(62 11 afos) el 68,2% (28,7% pobres y 39,5% vulnerables) y en la adolescencia (12 a 17 afios) el 64,9% (26,0%
pobres y 38,9%). Esta situacion de pobreza y vulnerabilidad se acentta entre los nifios, nifias y adolescentes del
area rural, donde mas del 90% se encuentran en pobreza o en vulnerabilidad monetaria.
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La juventud es otra etapa critica, dado que en ese momento las desigualdades sociales se pueden profundizar
o reducir. En dicha fase se definen aspectos que marcaran la vida adulta: se espera que los jovenes finalicen
sus estudios, adquieran competencias para el trabajo, inicien una trayectoria laboral en condiciones adecuadas
y, en muchos casos, establezcan o consoliden un nucleo familiar propio. Sin embargo, muchas veces esas
fases y transiciones no siguen una trayectoria lineal, sino que constituyen momentos en los que se reproduce
y magnifica la desigualdad. En el afio 2019, el 16,7% de los jovenes y el 20,0% de los adultos jovenes eran
pobres monetarios y el 32,1% y 35,2%, se encontraban en situacion de vulnerabilidad monetaria, es decir, en
posibilidad de caer en pobreza ante un choque adverso.

Otro ciclo de vida, es la adultez donde se deberian materializar las inversiones realizadas en las etapas previas por
el conjunto de la sociedad, tanto a nivel individual como mediante las politicas publicas, potenciando la capacidad
productiva de las personas para su beneficio actual y futuro, para las proximas generaciones y para el conjunto
de la sociedad, con el fin de lograr la sostenibilidad a largo plazo. Cuando no se han hecho esas inversiones y se
mantienen las limitaciones del mercado laboral, muchas personas llegan a la etapa de adultez en condiciones de
desigualdad. A su vez, las brechas estructurales en los mercados laborales y las amplias diferencias en el acceso
a oportunidades, derechos y prestaciones entre distintos grupos de la poblacion perpetuén las ya arraigadas
desigualdades sociales que se observan en la poblacion adulta. En este grupo etario, la pobreza monetaria incidid
en el 14,5% de los adultos (de 45 a 59 afios) y en 14,9% de los adultos mayores (60 a mas afios). La vulnerabilidad
monetaria afectd 30,2% de los adultos y al 29,7% de los adultos mayores.

CUADRO N° 2.4 ,
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN CICLOS DE VIDAY
AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
No pobre monetario
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable

Ciclos de vida / Area de residencia cV cV

Estimacion C.V (%) Estimacion (%) Estimacion %)
Nacional 20,2 2,2 34,0 1,3 45,8 1,1
Primera infancia (0 a 5 afios) 30,8 2,7 37,8 2,1 314 24
Nifiez (6 a 11 afios) 287 25 39,5 1,9 317 23
Adolescencia (12 a 17 afios) 26,0 26 38,9 18 35,1 2.1
Jovenes (18 a 29 afios) 16,7 34 32,1 2,0 51,2 1,5
Adultos jovenes (30 a 44 afios) 20,0 2,8 35,2 1,8 448 15
Adultos (45 a 59 afios) 14,5 32 30,2 1,9 55,3 1,2
Adultos mayores (60 afios a mas) 149 31 29,7 19 55,4 1,2
De 60 a 70 afios 14,0 41 29,3 2,5 56,8 1,5
De 71 a més afios 16,1 38 30,2 25 53,7 1,7

Area de residencia

Urbana 14,6 3,6 30,7 1,7 54,7 1,2
Primera infancia (0 a 5 afios) 242 43 37,0 2,6 38,8 2,5
Nifiez (6 a 11 afios) 21,0 42 382 24 40,8 24
Adolescencia (12 a 17 afios) 19,1 44 36,0 25 45,0 2,2
Jovenes (18 a 29 afios) 12,8 49 29,4 26 57,8 1,5
Adultos jovenes (30 a 44 afios) 14,5 45 32,7 2.3 52,9 1,6
Adultos (45 a 59 afios) 9,8 52 25,6 26 64,5 1,2
Adultos mayores (60 afios a mas) 96 53 23,7 29 66,7 1,2
De 60 a 70 afios 9,4 6,9 23,1 37 67,5 1,5
De 71 a mas afios 9,9 6,6 244 38 65,7 1,6
Rural 40,8 2,0 46,2 1,5 13,0 33
Primera infancia (0 a 5 afios) 53,5 23 40,8 28 57 8,0
Nifiez (6 a 11 afios) 50,5 2.2 433 24 6,3 6,9
Adolescencia (12 a 17 afios) 45,1 25 46,8 2,2 8,1 59
Jovenes (18 a 29 afios) 373 2,9 471 2,1 15,6 48
Adultos jovenes (30 a 44 afios) 425 25 45,8 2,1 11,7 438
Adultos (45 a 59 afios) 32,6 3,0 48,0 1,9 19,4 38
Adultos mayores (60 afios a mas) 32,0 3,0 49,0 18 18,9 36
De 60 a 70 afios 29,7 3,7 50,5 2,2 19,8 43
De 71 a més afios 34,6 3,6 474 2,5 18,0 48

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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GRAFICON°11.7
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN EDAD POR CICLOS DE VIDA, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

2.1.6 Estructura por edad de la poblacién por condicion de vulnerabilidad

La poblacién peruana esta experimentando profundas transformaciones que afectan su crecimiento y su
estructura por edades. Presenta menor tasa de mortalidad en la infancia, existen nuevos patrones de causa
de muerte, mayor esperanza de vida al nacer, el aumento del uso de métodos anticonceptivos modernos y la
creciente relevancia de las migraciones, entre otros factores son los responsables de estas transformaciones.
Estos cambios no han ocurrido en forma homogénea. Existe diversidad de comportamientos al interior de éstos,
segun area de residencia, grupos socioeconémicos y étnicos. La distribucion de la poblacién por edad nos
remite a la mayor o menor proporcion de habitantes incluidos en los grupos de edades: nifios, adolescentes,
jovenes, adultos y adultos mayores, de forma que algunas piramides pueden tener sobredimensionadas la
franja de nifios, adolescentes y jovenes, o por el contrario, la de adultos o adultos mayores.

La piramide de edades de la poblacion pobre y de los no pobres vulnerables es de base ancha que refleja
la composicion de una poblacidn joven, con una alta proporcién de nifios y adolescentes, y baja de adultos
y adultos mayores. Reflejan poblaciones en pleno proceso de transicion demografica, todavia jovenes, pero
apuntando a profundos cambios, sus bases son anchas y se estrechan rapidamente a medida que aumenta la
edad, reflejo de una alta natalidad y mortalidad.

En cambio entre los no pobres no vulnerables, se observan como el descenso de la fecundidad y el aumento
de la supervivencia han trazado una senda hacia estructuras futuras progresivamente envejecidas. Esta
caracterizada por la clara reduccién de la poblacién de nifios, adolescentes y jovenes de la base respecto a la
poblacién de los grupos intermedios de adultos, mientras la cuspide de la piramide adquiere un tamafio importante
debido a la acumulacion de poblacion adulta mayor. Esto se explicaria por la reduccion de la mortalidad vy la
existencia de una esperanza de vida alta, mientras, por el contrario, la natalidad sufriria un descenso marcado.
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. i GRAFICON°I1.8
PIRAMIDE DE EDADES POR CONDICION DE POBREZAY VULNERABILIDAD MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de Hog:
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CAPITULO 3: PERFIL SOCIODEMOGRAFICO

La educacion forma parte del tejido institucional y social de un pais y es cimiento de su potencial humano, por lo que
es uno de los soportes para superar con éxito los desafios mas importantes y garantizar a todas las nifias y nifios,
adolescentes y jovenes del pais una educacion de calidad.

3.1 Caracteristicas educativas

En el afio 2019, el 34,0% de la poblacion del pais se encontraba en situacién de vulnerabilidad monetaria, es
decir, en riesgo de caer en pobreza monetaria al no alcanzar un nivel de gasto per capita por encima de la linea de
vulnerabilidad. El 20,2% estaba en condicion de pobreza monetaria (pobreza extrema 2,9% y pobreza no extrema
17,3%). En tanto, el 45,8% era No pobre no vulnerable.

3.1.1 Nivel de educacion alcanzado

El logro educativo alcanzado por la persona se relaciona estrechamente con las habilidades y competencias de
la poblacién de un pais y puede ser considerado un indicador indirecto de aspectos cuantitativos y cualitativos
asociados con las reservas de capital humano. Analizado desagregado por condicién de vulnerabilidad y
pobreza, se visibiliza las reservas y la calidad del capital humano y permite identificar necesidades y establecer
politicas disefiadas para fortalecerlo.

En el afio 2019, el logro educativo de la poblacion no pobre vulnerable y de los pobres monetarios es bajo, asi el
34,8% y el 47,6%, respectivamente lograron estudiar solo a lo mas algun grado de educacion primaria o no tienen
nivel alguno de educacion. El 43,4% de los pobres y el 47,2% de los vulnerables lograron estudiar algun afio de
educacion secundaria. En tanto, los no pobres no vulnerables presentan mejor logro educativo, el 17,9% lograron
estudiar educacion superior no universitaria y el 27,9% educacion universitaria. La poblacién no pobre no vulnerable
con educacion universitaria es 8,7 veces mas que los pobres y 3,9 veces méas que en la poblacién vulnerable.

GRAFICO N° 1111
NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO POR LA POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD
Y POBREZA MONETARIA, 2019
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1/ Incluye sin nivel, inicial y basica especial.
2/ Incluye post grado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hog:




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

Segun area de residencia, el nivel de educacion logrado por la poblacién de 15 y mas afios de edad es mayor
en el area urbana que en el area rural, esto se observa tanto entre los pobres, en los que se encuentran en
situacién de vulnerabilidad y entre no pobres no vulnerables.

, CUADRON°3.1 o
NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO POR LA POBLACION DE 15 A MAS A0S DE
EDAD, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN

AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
Area de residencia / Nivel de En Pobreza No pobre
educacion monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional 100,0 100,0 100,0
Primaria 1/ 47,6 34,8 16,7
Secundaria 434 47,2 37,5
Superior No Universitaria 58 10,8 17,9
Superior Universitaria 2/ 3,2 72 27,9
Area de residencia
Urbana 100,0 100,0 100,0
Primaria 1/ 347 254 14,8
Secundaria 51,9 52,3 31,7
Superior No Universitaria 8,5 13,2 18,4
Superior Universitaria 2/ 49 9.1 29,1
Rural 100,0 100,0 100,0
Primaria 1/ 64,7 57,4 445
Secundaria 32,1 35,1 35,5
Superior No Universitaria 23 48 9,9
Superior Universitaria 2/ 0,9 2,6 10,1

1/ Incluye sin nivel, inicial y basica especial.
2/ Incluye post grado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hog

3.1.2 Afos de estudio alcanzado

Los afios promedios de estudios logrados es una medida del grado de instruccion formal de la poblaciéon y
resume los avances que ha tenido el sistema educativo y, por tanto, un promedio mas bajo en la poblacion refleja
la inequidad de acceso a este bien publico.

El nivel de instruccion condiciona la insercion al mercado laboral, especialmente en las ciudades, y las brechas
existentes entre la poblacion vulnerable con los no vulnerables conllevan a la desigualdad, principalmente en las
oportunidades de empleo calificado.

El 15,7% de la poblacion no pobre vulnerable y el 23,9% de los pobres lograron estudiar a lo mas 3 afios de
estudio. Entre 4 a 6 afios de estudio el 19,0% de los vulnerables y el 23,6% de los pobres. En tanto, el 47,3% de
los vulnerables y el 43,5% de los pobres alcanzaron estudiar entre 7 a 11 afios.

Mientras que la poblacién no pobre no vulnerable el 83,5% logré estudiar més de 6 afios de estudio (45,9% logré
acumular de 12 a mas afos de estudio y el 37,6% de 7 a 11 afios).
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) GRAFICO N° .2 o
ANOS DE ESTUDIO ALCANZADO POR LA POBLACION DE 15 A MAS ANOS DE EDAD,
SEGUN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje

1 No pobre No vulnerable 4
No pobre Vulnerable

73 45,9
43,5
u Pobre monetario 376
23,9 23,6
19,0 17,9
15,7 '
10,6 90
. I I

De 3 a menos afios de De 4 a 6 afos de estudio  De 7 a 11 afios de estudio Con 12 y mas afios de
estudio estudio
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

Segun area de residencia, se observa que la poblacién vulnerable del area urbana presenta mas afios de
estudio que los del area rural. Asi, el 22,3% logré estudiar de 12 a méas afios de estudio, siendo 14,8 puntos
porcentuales mas que en el area rural (7,5%). El 52,4% alcanzé estudiar de 7 a 11 afios, mientras que en el
area rural fue el 35,1%.

Comparado con la poblaciéon No pobre No vulnerable, se observa tanto en el area urbana como rural, lograron
estudiar en promedio mayor cantidad de afios. Asi, en el &mbito urbano el 47,6% logré estudiar de 12 a mas
afos, siendo 25,3 puntos porcentuales méas que los No pobres Vulnerables (22,3%), y en el area rural el 20,0%,
siendo 12,5 puntos porcentuales mas que los No pobres vulnerables (7,5%).

) CUADRO N° 3.2 ) )
AROS DE ESTUDIO ALCANZADO POR LA POBLACION DE 15 A MAS
ANOS DE EDAD EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA

MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
i No pobre
Area de residencia / Afios .
. En Pobreza monetaria
de estudio alcanzado
Vulnerable No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios 239 15,7 6,0
De 4 a 6 afios 23,6 19,0 10,6
De 7 a 11 afios 43,5 473 37,6
Con 12y mas 9,0 17,9 459
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios 15,5 10,4 50
De 4 a 6 afios 19,0 14,9 9,7
De 7 a 11 afios 52,1 52,4 31,7
Con 12y méas 13,4 223 47,6
Rural 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios 34,9 28,5 20,6
De 4 a 6 afios 29,7 28,8 23,8
De 7 a 11 afios 32,1 35,1 35,6
Con 12y més 32 75 20,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hogares.
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3.1.3 Matricula escolar por niveles educativos

La educacion inicial constituye el primer nivel de la Educacion Basica Regular (EBR). Corresponde
normativamente atender a nifias y nifios de tres a cinco afios de edad. Esta orientada a crear las condiciones
adecuadas para el desarrollo de las potencialidades, mediante el aprestamiento para la lecto escritura de nifios
y nifias.

Este indicador presenta diferencias de acuerdo a la condicion de vulnerabilidad y pobreza. Entre la poblacion
No pobre vulnerable alcanzé al 84,3%, siendo 5,5 puntos porcentuales menos que la poblacién No pobre No
vulnerable (89,8%). Sin embargo, comparado con los pobres (78,5%), la tasa de matricula de la poblacién no
pobre vulnerable son 5,8 puntos porcentuales mas.

La tasa neta de matricula en educacion primaria corresponde a la poblacion del grupo de edad de 6 a 11 afios.
En este nivel se observa casi igualdad en la tasa de matricula entre la poblacion No pobre Vulnerable, Pobre
Monetario y con los No pobres No vulnerables; asi, el 93,8% de la poblacién vulnerable, el 93,0% de los Pobres
y el 94,5% de la Poblacién No pobre No vulnerable, se matricularon en educacion primaria.

En educacion secundaria (12 a 16 afios de edad), la tasa neta de matricula de la poblacién adolescente
vulnerable llegé al 86,0 siendo 4,9 puntos porcentuales menos que la tasa matricula de la poblacion No Pobre
No Vulnerable (90,9%); en tanto comparado con los pobres superan en 9,2 puntos porcentuales mas (76,8%).

i GRAFICON° 1113 i )
TASA NETA DE MATRICULA ESCOLAR DE LA POBLACION POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

Segun area de residencia, la poblacién vulnerable del area urbana y rural presenta similares tasas de matricula
en educacion inicial 84,3% y 84,0%, respectivamente. En tanto, la tasa de matricula en la poblacién no pobre no
vulnerable llegd 89,9% en el &rea urbana y en el area rural al 88,0%.

En el érea urbana, la tasa neta de matricula para la poblacion vulnerable del grupo de 12 a 16 afios de edad
alcanzé al 87,3% siendo 3,9 puntos porcentuales menos que la tasa de matricula de la poblacion no pobre
no vulnerable (91,2%).
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En el area rural la tasa neta de matricula a educacion primaria en la poblaciéon No pobre Vulnerable alcanzo
al 93,5% y entre los No pobres No vulnerables a 93,8%.

) CUADRON°33 )
TASA NETA DE MATRICULA ESCOLAR DE LA POBLACION POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN NIVEL EDUCATIVO Y AREA

DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
No pobre
Area de residencia / Nivel de educacion &l Pobre.za
monetaria Vulnerable No vulnerable

Nacional

Educacion inicial ( 3 a 5 afios) 78,5 84,3 89,8

Educacion primaria (6 a 11 afios) 93,0 93,8 94,5

Educacién secundaria (12 a 16 afios) 76,8 86,0 90,9
Area de residencia
Urbana

Educacion inicial ( 3 a 5 afios) 77,3 84,3 89,9

Educacion primaria (6 a 11 afios) 91,6 93,9 94,5

Educacién secundaria (12 a 16 afios) 79,3 87,3 91,2
Rural

Educacion inicial ( 3 a 5 afios) 80,5 84,0 88,0

Educacion primaria (6 a 11 afios) 94,7 93,5 93,8

Educacién secundaria (12 a 16 afios) 73,9 83,5 87,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.1.4 Asistencia escolar

En educacion inicial, la tasa neta de asistencia de la poblacion vulnerable alcanzé al 83,1%, comparado con la
tasa de asistencia de los no pobres no vulnerables es menor en 6,3 puntos porcentuales (89,4%).

En educacion primaria (6 a 11 afios de edad), no existe diferencias significativas en la asistencia escolar de la
poblacién vulnerable (93,7%), con los no pobres no vulnerables (94,4%) y con los pobres (92,8%):

En cambio, en educacion secundaria (12 a 16 afios de edad), la tasa neta de asistencia escolar de la poblacion
vulnerable llegé al 85,6%, siendo 4,8 puntos porcentuales menos que la tasa de asistencia de la poblacion no
pobre no vulnerable (90,4%) y 10,3 puntos porcentuales mas que la poblacién pobre (75,3%).

GRAFICO N° 111.4
TASA NETA DE ASISTENCIA ESCOLAR DE LA POBLACION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN NIVELES EDUCATIVOS, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de Hog:
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CUADRON® 3.4 i
TASA NETA DE ASISTENCIA ESCOLAR DE LA POBLACION EN
SITUACION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN NIVELES EDUCATIVOS Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
i No pobre
Area de residencia / Niveles En Pobreza P
educativos monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Educacion inicial ( 3 a 5 afios) 775 83,1 89,4
Educacion primaria (6 a 11 afios) 92,8 93,7 94,4
Educacion secundaria (12 a 16 afios) 75,3 85,6 90,4
Area de residencia
Urbana
Educacion inicial ( 3 a 5 afios) 76,1 834 89,5
Educacion primaria (6 a 11 afios) 91,5 93,8 94,4
Educacion secundaria (12 a 16 afios) 77,2 86,8 90,7
Rural
Educacion inicial ( 3 a 5 afios) 79,6 82,3 87,3
Educacion primaria (6 a 11 afios) 94,4 934 93,8
Educacion secundaria (12 a 16 afios) 73,2 83,1 86,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.1.5 Analfabetismo
Se considera a una persona como analfabeta cuando tiene 15 a mas afios de edad y no sabe leer ni escribir.

La tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 a mas afios de edad, no pobre vulnerable alcanzé al 7,0%,
comparado con la poblacién no pobre no vulnerable es 4,6 puntos porcentuales mas (2,4%) y respecto a la
poblacion pobre 5,0 puntos porcentuales menos (12,0%).

GRAFICO N° 1115
TASA DE ANALFABETISMO DE LA POBLACION DE 15 A MAS ANOS DE EDAD POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREA MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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Por area de residencia, se observa que la tasa de analfabetismo es mayor en el &rea rural que en el area urbana.
Asi, en el area rural afect6 al 13,4% de la poblacién vulnerable 4,7 puntos porcentuales mas que la poblacién
no pobre no vulnerable (8,7%), sin embargo, 4,7 puntos porcentuales menos que la poblacién pobre (18,1%).

En el area urbana, el analfabetismo incidié en el 4,5% de la poblacién vulnerable, 2,5 puntos porcentuales mas
que la poblacién no pobre no vulnerable y 3,1 puntos porcentuales menos que la poblacion pobre.

CUADRO N° 3.5 o
TASA DE ANALFABETISMO DE LA POBLACION DE 15 A MAS ANOS DE EDAD EN
CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGON AREA DE

RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
No pobre
Area de residencia / Sexo = PObre.za P
monetaria Vulnerable No vulnerable

Nacional

Total 12,0 7,0 24

Hombre 6,9 34 1,3

Mujer 171 10,5 35
Area de residencia
Urbana

Total 76 45 2,0

Hombre 45 2,2 11

Mujer 10,5 6,6 28
Rural

Total 18,1 134 8,7

Hombre 10,0 6,3 3,8

Mujer 27,0 217 14,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.2 Caracteristicas de salud

La tenencia de un seguro de salud ya sea publico o privado, puede disminuir los riesgos y optimizar el tratamiento
de la salud preventiva, ademas protege contra enfermedades y/o accidentes.

3.2.1 Acceso a seguro de salud

La poblacién en situacion de vulnerabilidad con seguro de salud alcanzé al 78,6% siendo 4,1 puntos porcentuales
mas que la poblacién no pobre no vulnerable (74,5%) y 4,6 puntos porcentuales menos que la poblacién pobre
(83,2%)
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GRAFICON°111.6
ACCESO A SEGURO DE SALUD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

Segun éarea de residencia, se observa que la poblacion del area rural tiene en mayor porcentaje un seguro de
salud que los del area urbana.

En el area urbana, el 75,1% de la poblacién no pobre vulnerable cuenta con un seguro de salud, cifra inferior
en 2,9 puntos porcentuales que la poblacion pobre (78,0%) y superior en 0,7 punto porcentual que los no
vulnerables (74,4%).

En el area rural, el 87,1% de la poblacion no pobre vulnerable cuenta con un seguro de salud comparado con la
poblacion no pobre no vulnerable es superior en 10,2 puntos porcentuales (76,9%), y cifra inferior en 2,9 puntos
porcentuales que la poblacién pobre (90,0%)

CUADRON°3.6
ACCESO A SEGURO DE SALUD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y
POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA Y SEX0, 2019

Porcentaje
No pobre
Area de residencia / Sexo 0 Pobre.z a
monetaria Vulnerable No vulnerable

Nacional 83,2 78,6 74,5

Hombre 81,1 75,6 72,2

Mujer 85,2 814 76,8
Area de residencia
Urbana 78,0 75,1 74,4

Hombre 75,8 718 72,1

Mujer 80,1 78,1 76,5
Rural 90,0 87,1 76,9

Hombre 87,9 84,5 73,5

Mujer 92,0 89,7 80,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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3.2.2 Tipo de seguro de salud

Al analizar por tipo de seguro de salud al cual acceden, se observa que la poblacion no pobre vulnerable y la
pobre principalmente acceden al Seguro Integral de Salud (SIS). Asi, el 59,8% de los no pobres vulnerables y el
75,8% de los pobres tienen cobertura del Seguro Integral de Salud; en tanto la poblacién no pobre no vulnerable
el 38,1% tiene Seguro de EsSalud, 20,3 p.p mas que los no pobres vulnerables y 31,0 p.p, mas que los pobres.

) ~ GRAFICON° 117
POBLACION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TIPO DE SEGURO DE SALUD AL QUE ACCEDEN, 2019

Porcentaje
75,38 No pobre No vulnerable
No pobre Vulnerable
59,8 m Pobre monetario
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1/ Comprende: Seguro Privado de Salud, Fuerzas Armadas y Policiales, seguro universitario, seguro escolar privado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

Segun area de residencia, tanto en el &rea urbana como en el area rural la poblacion no pobre vulnerable y en
situacion de pobreza acceden mayoritariamente al Seguro Integral de Salud (SIS). En el caso de la poblacion no
pobre no vulnerable del area rural el 53,6% cuenta con este tipo de seguro.

Segun area de residencia, se observa que el 51,2% de la poblacion vulnerable del area urbana cuenta con el SIS,
siendo 26,5 puntos porcentuales mas que la poblacion no pobre no vulnerable (24,7%). En cuanto a EsSalud,
el 22,6% de la poblacion vulnerable tiene este tipo de seguro, cifra superior en 11,2 puntos porcentuales a los
pobres (11,4%) e inferior en 16,6 puntos porcentuales a los no pobres no vulnerables (39,2%).

En el area rural, el 80,6% de la poblacion no pobre vulnerable tiene el SIS, 7,7 puntos porcentuales menos que
la poblacion pobre (88,3%) y 27,0 puntos porcentuales mas que la poblacion no pobre no vulnerable (53,6%).

Solo el 6,2% de la poblacién no pobre vulnerable cuenta con EsSalud, mayor en 4,6 puntos porcentuales que
la poblacion pobre (1,6%) y 14,9 puntos porcentuales menos que la poblacion no pobre no vulnerable (21,1%).
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CUADRO N° 3.7 ) )
TIPO DE SEGURO DE SALUD AL CUAL ACCEDE LA POBLACION EN CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
N r
i S En Pobreza e
Area de residencia / Tipo de seguro .
monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Solo SIS 75,8 59,8 26,4
Solo EsSalud 71 17,8 38,1
Otros 1/ 0,3 1,0 10,0
Area de residencia
Urbana
Solo SIS 66,2 51,2 247
Solo EsSalud 11,4 22,6 39,2
Otros 1/ 0,5 1,3 10,5
Rural
Solo SIS 88,3 80,6 53,6
Solo EsSalud 1,6 6,2 211
Otros 1/ 0,1 0,3 2,2

1/ Comprende: Seguro Privado de Salud, Fuerzas Armadas y Policiales, seguro universitario, seguro escolar privado.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.2.3 Padecimiento de enfermedad o malestar cronico

Entre las enfermedades de tipo crénico se tiene: artritis, hipertension, asma, reumatismo, diabetes, TBC, VIH,
colesterol, entre otros.

La poblacién no pobre en situacion de vulnerabilidad que padece de alguna enfermedad o malestar crénico llego
al 34,9%, comparado con la poblacién no pobre no vulnerable es 13,1 puntos porcentuales menos (48,0%) y
superior en 7,3 puntos porcentuales que en la poblacién pobre (27,6%).

GRAFICO N°111.8
POBLACION CON ALGUN PROBLEMA DE SALUD CRONICO SEGUN CONDICION DE VULNERABILIDAD
Y POBREZA MONETARIAY SEXO0, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de Hogares.
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En el area urbana, el 35,1% de la poblacién No pobre vulnerable tiene algun problema de salud crénico, siendo
6,1 puntos porcentuales mas que la poblacion pobre (29,0%) e inferior en 12,9 puntos porcentuales que los no
pobres no vulnerables (48,0%).

Por su parte en el area rural, el 34,4% de la poblacion no pobre vulnerable inform6 padecer de algun problema
de salud crénico, 8,7 puntos porcentuales mas que la poblacion pobre (25,7%) y 12,8 puntos porcentuales
menos que los no vulnerables (47,2%).

) ~ CUADRON°3.8 ,
POBLACION CON ALGUN PROBLEMA DE SALUD CRONICO POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIAY

SEX0, 2019
Porcentaje
No pobre
Area de residencia / Sexo En Pobre.z a
monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional 27,6 34,9 48,0
Hombre 24,2 30,4 42,3
Mujer 30,7 39,1 53,4
Area de residencia
Urbana 29,0 35,1 48,0
Hombre 253 30,4 424
Mujer 32,4 39,4 534
Rural 25,7 344 47,2
Hombre 23,0 304 41,0
Mujer 28,3 38,3 53,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.2.4 Poblacién con alguna discapacidad

Al analizar la tenencia de discapacidad de la poblacién por condicidn de vulnerabilidad, se observa que el 4,7%
de la poblacién no pobre vulnerable y la poblacién no pobre no vulnerable (en cada caso) presentan alguna
discapacidad. Mientras que la poblacion en situacion de pobreza el 5,1% tiene discapacidad.

GRAFICON° 1119
POBLACION CON ALGUNA DISCAPACIDAD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA SEGUN,

AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaie
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hogares.
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Segun éarea de residencia, en el area rural el 5,8% de la poblacion vulnerable tiene alguna discapacidad, es
decir, 1,6 puntos porcentuales mas que en el area urbana. El 5,9% de la poblacion pobre del area rural presenta
alguna discapacidad siendo mayor en 1,3 puntos porcentuales que los pobres discapacitados del area urbana
(4,6%). En tanto, la poblacién no pobre no vulnerable presenté mayor porcentaje de discapacitados (7,0%) en
el area rural que en el area urbana (4,6%).

, ~ CUADRON°3.9
POBLACION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TENENCIA DE ALGUNA DISCAPACIDAD Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Condicion de En pobreza No pobre
et 203 Vulnerable No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0

Con alguna discapacidad 5,1 47 47

Sin discapacidad 94,9 95,3 95,3
Area Urbana 100,0 100,0 100,0

Con alguna discapacidad 4,6 4,2 46

Sin discapacidad 95,4 95,8 95,4
AreaRural 100,0 100,0 100,0

Con alguna discapacidad 59 58 7,0

Sin discapacidad 941 94,2 93,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.3 Caracteristicas del empleo

Parareducir la pobreza y prevenir que la poblacion vulnerable caiga en pobreza es necesario garantizar la prosperidad
compartida, se requiere que el crecimiento genere mayor cantidad de empleos y que estos sean de mejor calidad y
mas inclusivos, ya que constituyen el camino mas seguro para salir de la pobreza y no caer en ella.

El empleo lleva a nuevas y mejores oportunidades en las condiciones de vida, disminuye la desigualdad salarial,
reduciendo la disparidad entre los pobres, no pobres vulnerables y no pobres no vulnerables y permite que las
generaciones futuras se beneficien.

3.3.1 Tasa de actividad

La tasa de actividad que refleja el grado de participacion de la poblacién en edad de trabajar en la actividad
economica, se ubicéd en 72,7% de la poblacion no pobre vulnerable. Segln area de residencia en area urbana
es de 69,1% (3,6 puntos porcentuales menos al promedio nacional) y en el rural 81,1%. Entre la poblacion no
pobre no vulnerable la tasa de actividad es de 71,2%, en el area urbana 70,6% y en el area rural 80,9%.

En tanto, entre los pobres monetarios la tasa de actividad (70,5%) es menor respecto a la poblacién vulnerable
(72,7%) en 2,2 puntos porcentuales, segun &rea de residencia en 4,1 puntos porcentuales en el &rea urbana y
en 3,4 puntos porcentuales en el area rural.
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CUADRO N° 3.10
TASA DE ACTIVIDAD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA
MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / region No pobre monetario
natural En Pobreza monetaria
Vulnerable No vulnerable

Nacional 70,5 72,7 7,2
Area de residencia

Urbana 65,0 69,1 70,6
Rural 77,7 81,1 80,9
Region Natural

Costa 63,9 68,1 69,8
Sierra 76,5 77,9 73,6
Selva 68,3 74,5 76,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.3.2 Niveles de empleo

Segun niveles de empleo, del total de poblaciéon econdmicamente activa no pobre vulnerable, el 43,3% tiene
empleo adecuado, siendo menos en 22,3 puntos porcentuales que la poblacidén no pobre no vulnerable (65,6%).
Comparado con los pobres es 16,4 puntos porcentuales mas (26,9%).

En tanto, el 53,5% de la PEA no pobre vulnerable se encuentra subempleada, siendo superior en 23,1 puntos
porcentuales mas que la PEA no pobre no vulnerable; sin embargo, comparado con la PEA pobre el nivel de
subempleo de la PEA no pobre vulnerable es menor en 15,8 puntos porcentuales.

CUADRO N° 3.1 )
NIVELES DE EMPLEO DE LA POBLACION POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019

Porcentaje
No pobre monetario
Niveles de empleo En Pobreza monetaria
Vulnerable | No vulnerable

Total 100,0 100,0 100,0
PEA Ocupada 96,2 96,8 96,0

Empleo adecuado 26,9 43,3 65,6

Subempleo 69,3 53,5 30,4
PEA Desocupada 38 3,2 4,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E ta Nacional de H

Y
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GRAFICON°111.10
TASA DE EMPLEO ADECUADO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y
POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.3.3 Empleo formal e informal

El 85,3% de la poblaciéon ocupada no pobre vulnerable tiene empleo informal comparado con el nivel de
informalidad de la poblacién no pobre no vulnerable es 27 puntos porcentuales mas (58,3%); en tanto respecto
a la PEA ocupada pobre informal (94,7%) es menor en 9,4 puntos porcentuales.

CUADRO N°3.12 i
TASA DE EMPLEO FORMAL E INFORMAL POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y
POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje

Area de residencia / Tasa de empleo formal No pobre monetario

3 En Pobreza monetaria
e informal Vulnerable | No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0
Tasa de empleo formal 53 14,7 41,7
Tasa de empleo informal 94,7 85,3 58,3
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
Tasa de empleo formal 9,6 20,5 438
Tasa de empleo informal 90,4 79,5 56,2
Rural 100,0 100,0 100,0
Tasa de empleo formal 0,9 3,6 14,8
Tasa de empleo informal 99,1 96,4 85,2
Fuente: Instituto Nacional de E: ica e Informética.-E Nacional de H:
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GRAFICO N° 11111 )
TASA DE EMPLEO FORMAL E INFORMAL POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.3.4 Ocupados por tamario de empresa

La mayoria de la poblacién ocupada no pobre vulnerable y los pobres trabajan en micro o en pequefias empresas.
Asi, el 76,2% vy el 82,9%, respectivamente, laboran en pequefias unidades econdémicas entre 1 a 5 trabajadores.
En tanto, entre la poblacién ocupada no pobre no vulnerable el 56,9% trabaja en este tipo de establecimientos.
En empresas con mas de 51 trabajadores laboran el 11,6% de la poblacion no pobre vulnerable, mientras que
la poblacion no pobre no vulnerable el 27,4%. Los pobres que trabajan en este tipo de empresas es el 5,9%.

) GRAFICO N° I11.12
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TAMARO DE EMPRESA, 2019

Porcentaje
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) CUADRO N° 3.13
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TAMANO DE EMPRESA Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Tamaiio de . No pobre monetario
En Pobreza monetaria
empresa Vulnerable | No vulnerable

Total 100,0 100,0 100,0
De 1 a5 trabajadores 82,9 76,2 56,9
De 6 a 10 trabajadores 7.2 59 57
De 11 a 50 trabajadores 37 58 84
De 51y mas trabajadores 59 11,6 274
No especificado 0,2 0,5 16
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
De 1 a5 trabajadores 773 70,6 55,1
De 6 a 10 trabajadores 6,7 6,1 58
De 11 a 50 trabajadores 58 74 8,8
De 51y més trabajadores 9,7 15,2 28,6
No especificado 04 0,7 1,7
Rural 100,0 100,0 100,0
De 1 a 5 trabajadores 88,8 86,9 78,5
De 6 a 10 trabajadores 7,7 55 47
De 11 a 50 trabajadores 1,6 2,7 35
De 51y més trabajadores 1,9 47 12,7
No especificado 0,0 0,2 0,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.3.5 Poblacidn ocupada por ramas de actividad

Segun ramas de actividad, el 36,4% de la poblacion ocupada no pobre vulnerable y el 54,1% de los pobres
realizan actividades en el sector primario de la economia, principalmente relacionadas con la agricultura; en
tanto los no pobres no vulnerables que laboran en esta actividad es el 11,1%.

Sigue en importancia la rama de servicios, donde el 23,0% de los no pobres vulnerables se encuentra trabajando,
en tanto los no pobres no vulnerables el 43,0%. Los pobres que se encuentran en esta rama de actividad es el
15,1%.

En la actividad de comercio se encuentran el 18,0% de los ocupados no pobres vulnerables, el 22,9% de los no
pobres no vulnerables y el 11,8% de los pobres.

En manufactura predominan los no pobres no vulnerables con 9,0%, seguido por no pobres vulnerables con
8,6% y los pobres el 7,7%. En la actividad de construccion el 6,5% de la poblacion no pobre vulnerable se
encuentra laborando, el 5,4% de los no pobres no vulnerables y el 5,1% de los pobres.
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) GRAFICON° 11113
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

) CUADRO N° 3.14
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Ramas de . No pobre monetario
. En Pobreza monetaria
actividad Vulnerable No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0
Agricultura/Pesca/Mineria 54,1 36,4 11,1
Manufactura 7,7 8,6 9,0
Construccion 5,1 6,5 54
Comercio 11,8 18,0 22,9
Transportes y Comunicaciones 6,1 75 8,6
Servicios 1/ 15,1 23,0 43,0
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
Agricultura/Pesca/Mineria 239 15,5 71
Manufactura 11,8 11,2 94
Construccion 8,0 8,5 5,6
Comercio 19,7 237 23,8
Transportes y Comunicaciones 11,0 10,4 9,0
Servicios 1/ 25,6 30,9 451
Rural 100,0 100,0 100,0
Agricultura/Pesca/Mineria 85,4 76,9 61,3
Manufactura 35 3,8 3,7
Construccion 2,2 2,6 2,9
Comercio 3,6 71 11,2
Transportes y Comunicaciones 1,0 1,9 3,2
Servicios 1/ 42 7,7 17,7

1/ Comprende actividades: Servicios, gas y electricidad, Restaurantes y Hoteles, Intermediacion financiera, Sector Publico, Salud, Educacion, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hog:
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3.3.6 Ocupados por categoria de ocupacion

Entre la poblacién ocupada pobre y la no pobre vulnerable predominan los que trabajan por cuenta propia, es
decir de manera independiente sin estar vinculado con un contrato de trabajo. El 46,8% de los pobres y el 43,4%
de los vulnerables son trabajadores independientes; mientras que los no pobres no vulnerables que tienen
empleo independiente es el 33,6%.

En cambio, la poblacién ocupada no pobre no vulnerable mas de la mitad es asalariada (52,5%), cifra superior
en 14,2 puntos porcentuales que la poblacién ocupada no pobre vulnerable (38,3%) y 23,5 puntos porcentuales
mas que los pobres (29,0%). Como trabajadores familiares no remunerados predominan los pobres con 21,0%
y los que son pobres vulnerables con 13,1%. En cambio, como empleadores los no pobres no vulnerables 5,8%.

) GRAFICO N° I11.14
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION, 2019

Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

i CUADRO N°3.15
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA
MONETARIA, SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaie
N re monetari
Area de residencia / Categoria de ocupacion En Pobrelz 2 © pobre monetarlo
monetaria Vulnerable | No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0
Trabajador independiente 46,8 434 33,6
Asalariados 1/ 29,0 38,3 52,5
Trabajador familiar no remunerado 2/ 21,0 13,1 55
Trabajador del hogar 17 2,3 25
Patrono / empleador 1,5 2,8 58
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
Trabajador independiente 437 39,6 32,3
Asalariados 1/ 418 471 54,4
Trabajador familiar no remunerado 2/ 9,7 74 49
Trabajador del hogar 3,1 31 2,6
Patrono / empleador 1,7 2,9 57
Rural 100,0 100,0 100,0
Trabajador independiente 50,0 50,9 49,1
Asalariados 1/ 15,7 215 29,3
Trabajador familiar no remunerado 2/ 32,7 24,2 13,5
Trabajador del hogar 04 0,9 0,6
Patrono / empleador 1,3 2,6 75

1/ Comprende: Empleados y obreros.
2/ Incluye también a los trabajadores no remunerados de otros hogares y practicantes sin remuneracion.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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3.3.7 Poblacién ocupada asalariada segun tenencia de contrato laboral

E159,8% de la poblacion ocupada no pobre vulnerable son asalariados sin contrato laboral (locacién de servicios,
contrato por Régimen Especial de Contratacion Administrativa (CAS), u otros), en el caso de los no pobres no
vulnerables el 28,9% no tienen contrato de trabajo. El 74,7% de los pobres asalariados trabajan sin contrato de
trabajo.
i GRAFICO'N° .15
POBLACION OCUPADA ASALARIADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,

SEGUN TENENCIA DE CONTRATO LABORAL, 2019
Porcentaje
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|
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Nota: Tenencia de contrato incluye contrato indefinido, nombrado, permanente; contrato por locacion de servicios (Honorarios Profesionales,
R.U.C.); Régimen Especial de Contratacion Administrativa (CAS), u otros
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei t | de Hog

, CUADRON°3.16
POBLACION OCUPADA ASALARIADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y
POBREZA MONETARIA, SEGUN TENENCIA DE CONTRATO LABORAL Y AREA DE

RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
Area de residencia / Tenencia de , No pobre monetario
En Pobreza monetaria
contrato Vulnerable No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0
Con contrato 25,3 40,2 71
Sin contrato 74,7 59,8 28,9
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
Con contrato 29,9 442 72,0
Sin contrato 70,1 55,8 28,0
Rural 100,0 100,0 100,0
Con contrato 12,7 23,3 49,5
Sin contrato 87,3 76,7 50,5

Nota: Tenencia de contrato incluye contrato indefinido, nombrado, permanente; contrato por locacion de servicios (Honorarios Profesionales,
R.U.C.); Régimen Especial de Contratacion Administrativa (CAS) u otros
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E t | de Hog
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3.3.8 Tenencia de seguro de pension

El 79,8% de la poblacién ocupada no pobre vulnerable y el 89,9% de los ocupados pobres no tienen seguro de
pensién, en cambio, el 43,8% de los ocupados no pobres no vulnerables, seguido del 20,2% de los no pobres
vulnerables y el 10,1% de los pobres, cuentan con seguro de pension.

) GRAFICO N° I11.16
POBLACION OCUPADAD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TENENCIA DE SEGURO DE PENSION, 2019

Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

) CUADRO N° 3.17
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TENENCIA DE SEGURO DE PENSION Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Tenencia de seguro de . No pobre monetario
L, En Pobreza monetaria
pension Vulnerable No vulnerable
Nacional 100,0 100,0 100,0
Sin seguro de pension 89,9 79,8 56,2
Con seguro de pension 10,1 20,2 43,8
Area de residencia
Urbana 100,0 100,0 100,0
Sin seguro de pension 85,1 74,8 54,7
Con seguro de pension 14,9 25,2 453
Rural 100,0 100,0 100,0
Sin seguro de pension 96,4 97 78,1
Con seguro de pension 3,6 8,3 219

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

3.3.9 Acceso al sistema financiero

El 30,8% de la poblacién no pobre vulnerable tiene acceso al sistema financiero, en tanto la poblacién no
pobre no vulnerable representa el 55,2%, existiendo una diferencia de 24,4 puntos porcentuales. En cambio la
poblacién pobre que accede al sistema financiero es el 24,1%.

) ~ GRAFICON° 11117
POBLACION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN ACCESO AL SISTEMA FINANCIERO, 2019

Porcentaje
80,0 75,9
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60,0 No pobre vulnerable 55,2
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30,0 2,1
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0,0 T ]
Sin acceso financiero Con acceso financiero

Nota: Incluye cuenta de ahorro, cuenta corriente, tarjeta de crédito o débito.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

El porcentaje en el acceso al sistema financiero, en el &rea urbana es mayor respecto al area rural es en la
poblacidn vulnerable y no vulnerable la supera con 3,9 y 20,2 puntos porcentuales respectivamente, excepto en
la poblacién pobre monetario, donde el area rural es 25,3% y urbana es 23,2%.

En la poblacion no vulnerable monetaria en el area urbana més de la mitad tiene acceso al sistema financiero
(56,4%).

) ~ CUADRON°3.18
POBLACION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN ACCESO AL SISTEMA FINANCIERO, AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje

Area de residencia / Acceso al sistema No pobre monetario

financiero

En Pobreza monetaria

Vulnerable No vulnerable

Nacional 100,0 100,0 100,0
Sin acceso financiero 75,9 69,2 448
Con acceso financiero 241 30,8 55,2
Area de residencia

Urbana 100,0 100,0 100,0
Sin acceso financiero 76,8 68,1 43,6
Con acceso financiero 23,2 31,9 56,4
Rural 100,0 100,0 100,0
Sin acceso financiero 74,7 72,0 63,8
Con acceso financiero 25,3 28,0 36,2

Nota: Incluye cuenta de ahorro, cuenta corriente, tarjeta de crédito o débito.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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3.4 Caracteristicas del hogar y equipamiento
3.4.1 Jefatura de hogar

En relacién a la jefatura de hogar segin sexo, se observa que, en hogares no pobres no vulnerables, las
mujeres conducen el hogar en mayor proporcion. Asi, el 35,0% de los hogares no pobres no vulnerables tienen
como jefa a una mujer, siendo 7 puntos porcentuales mas que los hogares no pobres vulnerables (28,0%) y 10,2
puntos porcentuales mas que los pobres monetarios (24,8%).

~ GRAFICON°111.18
HOGARES EN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN SEXO DEL JEFE DE HOGARY AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

~ CUADRON°3.19
HOGARES EN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN SEXO DEL JEFE DE HOGAR Y AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
No pobre
Area de residencia / Sexo En pobreza
del jefe de hogar monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional 100,0 100,0 100,0
Jefe hombre 75,2 72,0 65,0
Jefa mujer 248 28,0 35,0
Area de residencia
Urbana 100,0 100,0 100,0
Jefe hombre 70,4 69,6 64,6
Jefa mujer 29,6 30,4 354
Rural 100,0 100,0 100,0
Jefe hombre 80,6 76,5 69,9
Jefa mujer 19,4 23,5 30,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E ta Nacional de Hogares.
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GRAFICON° I11.19
COMPOSICION DEMOGRAFICA DE LOS HOGARES POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de Hogares.

3.4.2 Composicion demografica de los hogares

Los hogares de los pobres y de los no pobres vulnerables estan conformados en mayor proporcion por nifias,
nifios y adolescentes implicando por consiguiente mayores tasas de dependencia econdmica en dichos hogares;
esta situacion contrasta con los hogares de los no pobres no vulnerables, donde predomina poblacion con edad
mayor a 18 afios de edad.

En el afio 2019, el 75,2% de los hogares pobres y el 66,4% de los hogares no pobres vulnerables tenian entre
sus miembros al menos una nifia/nifio 0 una/un adolescente menor de 18 afios de edad, mientras que en los
hogares no pobres no vulnerables en el 43,4% existe al menos un miembro perteneciente a este grupo etario.

) 'CUADRO N° 3.20 )
COMPOSICION DEMOGRAFICA DE LOS HOGARES POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
; No pobre
Area de residencia / Composicion demografica En pobreza
de los hogares monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional 100,0 100,0 100,0
Con nifos/nifias o adolescentes 75,2 66,4 434
Con al menos un nifio menor de 12 afios 30,7 28,1 20,5
Con al menos un adolescente de 12 a 17 afios 10,8 139 13,2
Con al menos un nifio y al menos un adolescente 33,7 244 98
Con miembros de 18 y mas aiios de edad 24,8 33,6 56,6
Area de residencia
Urbana 100,0 100,0 100,0
Con nilos/nifias o adolescentes 80,7 72,4 44,6
Con al menos un nifio menor de 12 afios 355 32,1 212
Con al menos un adolescente de 12 a 17 afios 10,5 13,7 13,3
Con al menos un nifio y al menos un adolescente 34,7 26,6 10,1
Con miembros de 18 y mas afios de edad 19,3 27,6 55,4
Rural 100,0 100,0 100,0
Con nifos/nifias o adolescentes 69,1 55,3 30,0
Con al menos un nifio menor de 12 afios 254 20,7 12,2
Con al menos un adolescente de 12 a 17 afios 1,1 143 12
Con al menos un nifio y al menos un adolescente 325 20,3 6,6
Con miembros de 18 y més aiios de edad 30,9 44,7 70,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de Hogares.
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3.4.3 Hogares con dependientes en riesgo

Los hogares en situacion de pobreza y los hogares no pobres vulnerables presentan en mayor proporcion
miembros de hogar en situacion de riesgo. Asi, el 66,4% de los hogares no pobres vulnerables y el 75,2% de
los hogares pobres tienen al menos un menor de edad entre sus miembros, en tanto los hogares no pobres no
vulnerables el 43,4%.

En tanto, poblacién adulta mayor tiene en mayor proporcion los hogares no pobres no vulnerables (31,9%),
siendo 2,7 puntos porcentuales mas que los hogares no pobres vulnerables (29,2%) y 3,0 puntos porcentuales
mas que los hogares pobres (28,9%).

Otro grupo en riesgo son los hogares con miembros con alguna discapacidad. El 18,6% de los hogares pobres
tienen entre sus miembros al menos a uno que presenta alguna discapacidad, siendo 2,6 puntos porcentuales
mas que los hogares vulnerables no pobres (16,0%) y 5,5 puntos porcentuales mas que los hogares no pobres
no vulnerables (13,1%).

GRAFICON°111.20
HOGARES CON DEPENDIENTES EN RIESGO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje

= Con al menos un menor de 18 afios @ Con al menos un adulto mayor

Con algtn miembro con discapacidad

Lh

En pobreza monetaria No pobre Vulnerable No pobre No vulnerable

Nota: Los hogares con al menos un adulto mayor, son aquellos que entre sus miembros tienen al menos una persona
mayor a 64 afios de edad
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

GRAFICO N° 111.21
HOGARES CON DEPENDIENTES EN RIESGO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA , 2019
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Nota: Los hogares con al menos un adulto mayor, son aquellos que entre sus miembros tienen al menos una persona mayor a 64
afios de edad
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRON°3.21
HOGARES CON DEPENDIENTES EN RIESGO, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA
MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Dependientes de los En pobreza No pobre
hogares monetaria Vulnerable No vulnerable
Total
Con al menos un menor de 18 afios 75,2 66,4 434
Con al menos un adulto mayor 28,9 29,2 319
Con algin miembro con discapacidad 18,6 16,0 13,1
Area de residencia
Urbana
Con al menos un menor de 18 afios 80,7 72,4 446
Con al menos un adulto mayor 26,9 26,8 31,6
Con algin miembro con discapacidad 17,7 15,9 13,0
Rural
Con al menos un menor de 18 arios 69,1 55,3 30,0
Con al menos un adulto mayor 311 33,7 35,3
Con algin miembro con discapacidad 19,7 16,4 14,7
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei Nacional de Hog:
3.4.4 Tipos de hogares

Los hogares se constituyen de diferentes maneras, pueden ser nuclear, extendido, compuesto o constituido por
una sola persona.

En el pais predominan los hogares nucleares, es decir, los conformados por el jefe de hogar con conyugue
e hijos(as) o sin hijos(as). El 64,7% de los hogares no pobres vulnerables y el 64,9% de los hogares pobres
monetarios son nucleares; en tanto los hogares no pobres no vulnerables el 58,4% son nucleares.

Otro tipo de hogar es el extendido, se caracteriza por incluir a los hogares nucleares a otros parientes. Este tipo
de hogar en mayor proporcion lo conforman los pobres (24,8%) y los no pobres vulnerables (21,8%), mientras
que los hogares no pobres no vulnerables el 16,8% constituyen este tipo de hogar.

Los hogares unipersonales lo conforman en mayor proporcion la poblacion no pobre no vulnerable, asi el 17,8%
de ellos constituyen este tipo de hogar, siendo 8,8 puntos porcentuales mas a la poblacion no pobre vulnerable
(9,0%) vy 12,0 puntos porcentuales a los pobres (5,8%).
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GRAFICO N° 111.22
TIPOS DE HOGARES POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
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1/ Hogar unipersonal es aquel que esta constituido por una sola persona.

2/ Hogares nucleares son aquellos conformados por el jefe(a) de hogar y su conyuge con hijos o sin hijos o sélo jefe(a) con hijos(as).
3/ Hogares extendidos son aquellos hogares nucleares mas otros parientes.

4/ Hogares compuestos son aquellos hogares nucleares o extendidos mas otros no parientes (excluidos los trabajadores domésticos).
5/ Hogares sin nticleo, son aquellos conformados por jefe(a) sin conyuge ni hijos, pero pueden haber otras relaciones de parentesco.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei ta Nacional de Hog

CUADRO N° 3.22
TIPOS DE HOGAR POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
No pobre
Area de residencia / Tipo de hogar En Pobre.z 2
monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional 100,0 100,0 100,0
Unipersonal 1/ 58 9,0 17,8
Nuclear 2/ 64,9 64,7 58,4
Extendido 3/ 24,8 21,8 16,8
Compuesto 4/ 14 11 1,3
Sin nlcleo 5/ 3,1 34 57
Area de residencia
Urbana 100,0 100,0 100,0
Unipersonal 1/ 40 52 16,4
Nuclear 2/ 60,1 62,9 58,6
Extendido 3/ 30,8 26,9 17,6
Compuesto 4/ 1,9 14 14
Sin nicleo 5/ 3,2 3,6 6,0
Rural 100,0 100,0 100,0
Unipersonal 1/ 79 16,1 34,6
Nuclear 2/ 70,4 68,0 55,5
Extendido 3/ 18,1 12,4 6,9
Compuesto 4/ 0,7 0,6 0,3
Sin nicleo 5/ 2,9 2,9 2,7

1/ Hogar unipersonal es aquel que esta constituido por una sola persona.

2/ Hogares nucleares son aquellos conformados por el jefe(a) de hogar y su conyuge con hijos o sin hijos o sélo jefe(a) con hijos(as).
3/ Hogares extendidos son aquellos hogares nucleares mas otros parientes.

4/ Hogares compuestos son aquellos hogares nucleares o extendidos més otros no paril (excluidos los trabajadores domésticos).
5/ Hogares sin nicleo, son aquellos conformados por jefe(a) sin conyuge ni hijos, pero pueden haber otras relaciones de parentesco.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E ta Nacional de Hog:
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3.4.5 NUmero promedio de miembros del hogar

Los hogares pobres (4,4) y los no pobres vulnerables (3,9) presentan mayor nimero de miembros del hogar que
los hogares de los no pobres no vulnerables (3,1). Segun sexo del jefe de hogar, los hombres presentan mayor
numero de miembros que los hogares conducidos por mujeres, esto se observa tanto en los pobres, no pobres
vulnerables y no pobres no vulnerables.

GRAFICO N° 111.23
NUMERO PROMEDIO DE MIEMBROS DEL HOGAR POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA Y SEXO DEL JEFE DE HOGAR, 2019
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

, CUADRO N° 3.23 )
NUMERO PROMEDIO DE MIEMBROS DEL HOGAR POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Nimero
. No pobre
Area de residencia / Promedio de En pobreza
miembros del hogar/Sexo monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional 44 39 31
Jefe hombre 46 41 33
Jefa mujer 39 34 2,7
Area Urbana 438 42 3,2
Jefe hombre 49 45 34
Jefa mujer 45 3,7 2,7
AreaRural 4,1 33 2,4
Jefe hombre 44 35 2,6
Jefa mujer 29 24 1,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hog
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3.4.6 Equipamiento del hogar

El equipamiento del hogar a través de artefactos electrodomésticos, representa un indicador de la capacidad
de gasto y de inversion de los hogares en bienes duraderos. La tenencia de estos “activos” en algunos casos
puede posibilitar a los hogares escapar de la pobreza. Asimismo, ayudan en las tareas del hogar, denominados
ahorradores de tiempo, como productos que se utilizan en momentos de ocio, o consumidores de tiempo. Con
respecto a los servicios considerados, se han tenido en cuenta sobre todo aquellos que ayudan o sustituyen
alguna de las tareas del hogar.

La tenencia de estos equipos muestra la relacion entre estas variables y el nivel de pobreza y de vulnerabilidad.
Asi, los hogares no pobres no vulnerables el 94,7% tienen cocina a gas, 7 puntos porcentuales mas que los
hogares no pobres vulnerables (87,2%) y 20,0 puntos mas que los hogares pobres (74,7%). Las diferencias se
profundizan en la tenencia de refrigeradora o congeladora, computadora o laptop y lavadora. Los hogares no
pobres no vulnerables el 49,8% tienen computadora, comparado con los hogares no pobres vulnerables (17,6%)
son 32,2 puntos porcentuales mas y respecto a los pobres (6,4%) 43,4 puntos porcentuales.

GRAFICO N° 111.24
EQUIPAMIENTO DE LOS HOGARES POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019

Porcentaje
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GRAFICO N° 111.25
EQUIPAMIENTO DE LOS HOGARES POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
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CUADRO N° 3.24
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Tenencia de equipos En pobre.z 2 No potre
monetaria Vulnerable No vulnerable

Nacional

Computadora / Laptop 6,4 17,6 49,8

Cocina a gas 74,7 87,2 94,7

Refrigeradora / Congeladora 21,9 39,8 731

Lavadora de ropa 6,5 15,1 47,0
Area Urbana

Computadora / Laptop 10,7 24,2 52,6

Cocina a gas 89,3 94,3 95,7

Refrigeradora / Congeladora 378 54,1 76,7

Lavadora de ropa 12,2 22,5 50,3
Area Rural

Computadora / Laptop 1,5 5,6 174

Cocina a gas 58,8 74,2 84,3

Refrigeradora / Congeladora 45 13,7 32,7

Lavadora de ropa 0,3 15 8,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei ta Nacional de Hog
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3.4.7 Tenencia de bienes de transporte

El53,1% de los hogares no pobres no vulnerables tienen en el hogar algun medio de transporte, comparado con
los hogares no pobres vulnerables (39,0%) es 14,1 puntos porcentuales mas y respecto a los hogares pobres
(29,8%) 23,3 puntos porcentuales.

Segun tipo de transporte, los hogares no pobres no vulnerables tienen automovil el 18,6% v bicicleta el 18,4%,
el 10,8% tienen motocicleta. En tanto, los hogares no pobres vulnerables tienen automovil el 5,3%, bicicleta
el 14,2%, motocicleta el 11,1% y el 8,3% mototaxi. En los hogares pobres el 12,2% tienen bicicleta, el 9,2%
motocicleta, el 6,2% mototaxi y solo el 2,2% automévil.

GRAFICON°111.26
HOGARES POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TENENCIA DE BIENES DE TRANSPORTE, 2019
Porcentaje

B En pobreza monetaria No pobre Vulnerable = No pobre No vulnerable
53,1

39,0
298

X 18,6
s 92 11,1108 52 83
- ]
| -
Algan bien de Auto o camioneta  Motocicleta Mototaxi
transporte

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

Segun area de residencia, los hogares del &rea urbana cuentan con mayor tenencia de bienes de transporte que
los hogares del &rea rural, con excepcion de la motocicleta. Asi, el 34,7% de los hogares pobres, el 41,7% de
los no pobres vulnerables y el 53,8% de los no pobres no vulnerables cuentan con algin medio de transporte.
En tanto, en el area rural 24,4% de los hogares pobres, el 34,2% de los no pobres vulnerables y el 44,8% de los
no pobres no vulnerables tienen algiin medio de transporte.

Segun tipo de medio de transporte, el 16,3% de los hogares no pobres vulnerables del area urbana tienen
bicicleta y sus pares del area rural (10,5%) existiendo una diferencia de 5,8 puntos porcentuales. En tanto, el
15,2% de los hogares no pobres vulnerables rurales disponen de motocicleta, mayor en 6,3 puntos porcentuales
que los hogares no pobres vulnerables del area urbana.
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GRAFICO N° 111.27
HOGARES CON TENENCIA DE BIENES DE TRANSPORTE POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
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Alglin bien  Bicicleta Autoo  Motocicleta Mototaxi | Algin bien  Bicicleta Autoo  Motocicleta  Mototaxi

de camioneta de camioneta
transporte transporte
Area Urbana Area Rural
H En pobreza monetaria No pobre Vulnerable No pobre No vulnerable

Nota: Se excluye del analisis a aquellos hogares que no brindaron informacion en el médulo de equipamiento del hogar.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

CUADRO N°3.25 )
TENENCIA DE MEDIOS TRANSPORTE EN LOS HOGARES POR CONDICION DE VULNERABILIDAD
Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Tenencia de bienes de En pobreza No pobre
transporte monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Algun bien de transporte 29,8 39,0 53,1
Bicicleta 12,2 14,2 18,4
Auto o camioneta 22 53 18,6
Motocicleta 9,2 11,1 10,8
Mototaxi 6,2 8,3 53
Area Urbana
Algun bien de transporte 34,7 an7 53,8
Bicicleta 14,4 16,3 18,9
Auto o camioneta 3,3 6,5 19,4
Motocicleta 76 8,9 10,2
) Mototaxi 94 10,0 53
Area Rural
Algun bien de transporte 24,4 34,2 448
Bicicleta 9,8 10,5 12,0
Auto o camioneta 1,1 33 9,8
Motocicleta 11,0 15,2 18,0
Mototaxi 2,6 52 5,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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3.5 Caracteristicas de la vivienda

La vivienda es un bien que brinda a los hogares un flujo de servicios diversos, que van desde abrigo hasta
privacidad, seguridad e independencia entre otros. Dichos servicios se adquieren de distintas maneras: comprandola,
alquilandola u ocupandola sin pagar. La vivienda ademas es un activo.

La calidad de la vivienda se refleja en muchos aspectos, uno de ellos es el material de construccion de la vivienda,
como en paredes, pisos y techos. De igual manera, el acceso a formas saludables de acceso al consumo de agua
mediante red publica, la eliminacién de excretas por red publica, el acceso a la electricidad y el uso de combustibles
no contaminantes para cocinar los alimentos.

3.5.1 Material predominante en las paredes exteriores de las viviendas

La calidad de la vivienda se refleja con el material que predomina en su construccién tanto en paredes, techo
y piso.

Analizando de acuerdo al material predominante en las paredes exteriores, se observa que la vivienda de los
hogares no pobres no vulnerables el 74,7% esta construidas por material noble (ladrillo, bloque de cemento,
piedra sillar o cal con cemento), mientras que la vivienda de los pobres el 25,0% y de los no pobres vulnerables
el 40,1%.

En la vivienda de los hogares pobres y de los no pobres vulnerables predomina en las paredes exteriores el
adobe o tapia, asi el 54,6% y 42,1% respectivamente, predomina este material en sus paredes exteriores.

GRAFICO N° 111.28
MATERIAL PREDOMINANTE EN PAREDES EXTERIORES DE LA VIVIENDA,
SEGUN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje

B Pobre monetario M No pobre Vulnerable B No pobre No vulnerable

74,7
54,6
20,1 42,1
25,0
18,1
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Material noble 1/ Adobe o tapia Madera Material precario 2/

1/ Comprende a las viviendas con material predominante en las paredes de ladrillo o bloque de cemento, piedra o sillar con cal o cemento.
2/ Viviendas con paredes que predominan material precario: quincha, piedra con barro, estera, otro material.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N° 3.26
MATERIAL PREDOMINANTE EN PAREDES EXTERIORES DE LA VIVIENDA,
POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Material No pobre
predominante en paredes En pobreza
. monetaria Vulnerable No vulnerable
exteriores
Nacional
Material noble 1/ 25,0 40,1 747
Adobe o tapia 54,6 421 18,1
Madera 12,3 11,2 42
Material precario 2/ 8,1 6,6 3,0
Area de residencia
Urbana
Material noble 1/ 44,2 57,0 79,5
Adobe o tapia 341 26,4 14,0
Madera 13,3 9,8 3,8
Material precario 2/ 8,4 6,8 2,8
Rural
Material noble 1/ 39 9,2 20,0
Adobe o tapia 77,2 70,7 64,8
Madera 11,2 13,7 9,1
Material precario 2/ 7,7 6,4 6,0

1/ Comprende a las viviendas con material predominante en las paredes de ladrillo o bloque de cemento, piedra o sillar con cal
0 cemento.

2/ Viviendas con paredes que predominan material precario: quincha, piedra con barro, estera, otro material.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E ta Nacional de Hogares.

3.5.2 Material predominante en el piso de las viviendas

El 47,7% de la vivienda de la poblacién no pobre vulnerable y en el 34,5% de la vivienda de los pobres y en el
49,1% de la poblacion no pobre no vulnerable predomina el cemento.

La tierra predomina en el 54,8% del piso de la vivienda de los pobres y en el 36,5% de la vivienda de los no
pobres vulnerables; mientras que la vivienda de los no pobres no vulnerables el 8,9% tiene piso de tierra.

GRAFICO N° 111.29
MATERIAL PREDOMINANTE EN EL PISO DE LA VIVIENDA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD
Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje

W Pobre monetario B No pobre Vulnerable B No pobre No vulnerable
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Material noble 1/ Madera (entablados) y otros Cemento Tierra

1/ Comprende a las viviendas con piso predominante de parquet o madera pulida, laminas asfalticas, vinilicos o similares, losetas, terrazos o similares.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei ta Nacional de Hog:
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CUADRO N°3.27 i
MATERIAL PREDOMINANTE EN EL PISO DE LA VIVIENDA, POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Material de En pobreza No pobre
construccion de pisos monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Material noble 1/ 3,2 77 38,1
Madera (entablados) y otros 75 8,1 4,0
Cemento 34,5 477 49,1
Tierra 54,8 36,5 8,9
Area de residencia
Urbana
Material noble 1/ 58 1,3 4,0
Madera (entablados) y otros 5,2 58 34
Cemento 57,1 62,5 50,1
Tierra 319 20,3 55
Rural
Material noble 1/ 0,3 al 1,1 al 4,2
Madera (entablados) y otros 10,1 12,3 10,8
Cemento 9,5 20,7 31,7
Tierra 80,1 65,9 474

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

1/ Comprende a las viviendas con piso predominante de parquet 0 madera pulida, laminas asfalticas, vinilicos o similares,
losetas, terrazos o similares.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.5.3 Material predominante en el techo de la vivienda

En el 66,0% del techo de la vivienda de la poblacién no pobre vulnerable y en el 77,7% de la vivienda de los
pobres predomina la calamina o la teja; en tanto en la vivienda de la poblacién no pobre no vulnerable en el
33,5%. En tanto, material de concreto se encuentra presente en el techo de la vivienda de la poblacion no
pobre no vulnerable (59,7%) siendo 34,8 puntos porcentuales mas que en la vivienda de la poblacién no pobre
vulnerable (24,9%) y 46,3 puntos porcentuales méas que en la vivienda de los pobres (13,4%).

GRAFICO N° 11130
MATERIAL PREDOMINANTE EN EL TECHO DE LA VIVIENDA,
POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje

B Pobre monetario B No Pobre Vulnerable B No pobre No vulnerable
89 91 g9

77,7
66,0
59,7
33,5
24,9
= I I
. [ 0

Concreto Teja, calamina Material precario 1/

1/ Viviendas con techo de material precario: madera, cafia o estera con torta de barro, estera, paja, hojas de palmera, otro material.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hog
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CUADRO N° 3.28 ,
MATERIAL PREDOMINANTE EN EL TECHO DE LA VIVIENDA, POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Material No pobre
) En pobreza
predominante en el techo de la .
vivienda monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Concreto 13,4 249 59,7
Teja, calamina 7,7 66,0 335
Material precario 1/ 89 9,1 6,9
Area de residencia
Urbana
Concreto 245 371 64,0
Teja, calamina 67,9 53,9 29,3
Material precario 1/ 7.7 9,0 6,7
Rural
Concreto 1,2 al 2,7 9,9
Teja, calamina 88,5 88,2 81,6
Material precario 1/ 10,3 9,1 8,5

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan
un coeficiente de variacion mayor al 15%.

1/ Viviendas con techo de material precario: madera, caiia o estera con torta de barro, estera, paja, hojas de palmera, otro material.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.6 Acceso a servicios basicos

3.6.1 Formas de abastecimiento de agua

El 93,6% de las viviendas de los hogares no pobre no vulnerable tienen conexion de agua por red publica
dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro del edificio, siendo 9,6 puntos porcentuales mas que las
viviendas de los hogares no pobres vulnerables y 14,7 puntos porcentuales mas que los pobres.

El 21,1% de los pobres y el 16,0% de los no pobres vulnerables se abastecen de agua para consumo humano
proveniente de rio, manantial, acequia, camion cisterna o pilén de uso publico.

GRAFICO N°111.31
ACCESO DE LOS HOGARES A AGUA POR RED PUBLICA,
SEGUN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019

Porcentaje
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Red publica 1/ Otras formas 2/

1/ Red publica, incluye agua por red publica dentro de la vivienda, fuera de la vivienda pero dentro de la edificacion.
2/ Otras formas comprende: Pilon de uso publico, camion cisterna, pozo, rio, acequia, manatial u otro similar.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRON°3.29 ,
ACCESO DE LOS HOGARES A AGUA POR RED PUBLICA POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Formas de En pobreza No pobre monetario
abastecimiento de agua monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Red publica 1/ 78,9 84,0 93,6
Otras formas 2/ 21,1 16,0 6,4
Area de residencia
Urbana
Red publica 1/ 85,5 90,4 95,1
Otras formas 2/ 145 9,6 49
Rural
Red publica 1/ 715 72,0 76,3
Otras formas 2/ 28,5 28,0 23,7

1/ Red publica, incluye agua por red publica dentro de la vivienda, fuera de la vivienda pero dentro de la edificacion.
2/ Otras formas comprende: Pilon de uso publico, camion cisterna, pozo, rio, acequia, manatial u otro similar.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.6.2 Acceso a un sistema adecuado de eliminacion de excretas

El saneamiento adecuado previene enfermedades y promueve la dignidad y el bienestar. El derecho al agua y el
saneamiento es fundamental para varios Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). La importancia del acceso
al saneamiento seguro para todos, en todas partes, se reconoce ahora con razén como un componente esencial
de la cobertura universal de salud. Pero un inodoro por si s6lo no es suficiente, se requieren sistemas seguros,
sostenibles y bien gestionados.

Un saneamiento inadecuado, tiene consecuentes riesgos para la salud publica y generando ademas condiciones
ambientales de alto riesgo en la contaminacion del agua, del suelo y del aire.

El acceso a este servicio es diferencial; asi los no pobres no vulnerables el 90,6% tienen en sus viviendas
sistemas de eliminacion de excretas de manera adecuada (sistema de alcantarillado por red publica, pozo
séptico, tanque séptico o biodigestor), 19,6 puntos porcentuales mas que los hogares no pobres vulnerables
(71,0%) y 29,2 puntos porcentuales mas que los hogares pobres (61,4%).

El 38,6% de los hogares pobres y el 29,0% de los hogares no pobres vulnerables eliminan las excretas de manera
insalubre, es decir, mediante por pozo negro o ciego, canal o acequia, al aire libre, letrina sin tratamiento, entre otros.

GRAFICO N° 11132
ACCESO DE LOS HOGARES AL SISTEMA DE DESAGUE, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019

Porcentaje
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1/ Red publica, incluye eliminacion de excretas por red publica dentro de la vivienda, fuera de la vivienda pero dentro de la
edificacion o pozo séptico, tanque séptico o biodigestor.

2/ Incluye letrina, pozo ciego o negro, rio, acequia, canal o similar, campo abierto o al aire libre u otra forma.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N° 3.30 )
ACCESO DE LOS HOGARES AL SISTEMA DE DESAGUE, POR CONDICION DE
VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia / Acceso a No pobre
. . En pobreza
sistema de alcantarillado por red .
piblica monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Red publica 1/ 614 71,0 90,6
Otras formas 2/ 38,6 29,0 94
Area de residencia
Urbana
Red publica 1/ 784 85,9 94,0
Otras formas 2/ 21,6 14,1 6,0
Rural
Red publica 1/ 421 433 51,5
Otras formas 2/ 579 56,7 48,5

1/ Red publica, incluye eliminacion de excretas por red publica dentro de la vivienda, fuera de la vivienda pero dentro de la edificacion
0 pozo séptico, tanque septico o biodigestor.

2/ Incluye letrina, pozo ciego o negro, rio, acequia, canal o similar, campo abierto o al aire libre u otra forma.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-E Nacional de Hogares.

3.6.3 Acceso a energia eléctrica

En el pais, el acceso a energia eléctrica por red publica es alta, sin embargo la vivienda de la poblacién no pobre
no vulnerable presenta la mayor cobertura con 98,8%, superior en 5,1 puntos porcentuales que la vivienda de la
poblacién no pobre vulnerable (93,7%) y 10,3 puntos porcentuales méas que la vivienda de los pobres (88,5%).

GRAFICO N° 11133
ACCESO A ENERGIA ELECTRICA POR RED PUBLICA,
CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019

Porcentaje
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Ei ta Nacional de Hog
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~ CUADRON°3.31 )
ACCESO A ENERGIA ELECTRICA POR RED PUBLICA POR CONDICION
DEVULNERABILIDA Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA Y REGION NATURAL, 2019

Porcentaje
Area de residencial En pobreza Ho posteimonataris
Region natural monetaria Vulnerable No vulnerable

Nacional 88,5 93,7 98,8
Area de residencia

Urbana 97,0 98,8 99,6

Rural 78,9 84,2 90,0
Region natural

Costa 96,8 98,6 99,4

Sierra 86,8 92,2 98,1

Selva 749 85,0 96,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.

3.6.4 Combustible para cocinar los alimentos

La energia para cocinar es esencial para el ser humano. Acceder a una energia asequible y sostenible aiin no
es una realidad en el pais, principalmente en zonas rurales, las personas dependen de la biomasa (por €j. lefia,
carbon vegetal) para preparar sus comidas diarias, como Unica alternativa de combustible, quemandola de
manera ineficiente y con consecuencias negativas para la salud y el ambiente.

El 26,2% de los hogares pobres y el 39,8% de los hogares no pobres vulnerables utilizan Unicamente gas para
cocinar los alimentos; en tanto los hogares no pobres no vulnerables usan este combustible el 65,6%. Utilizan
gas y otro combustible no limpio (lefia, bosta, estiércol, carbon), el 36,5% de los hogares pobres, el 38,7%
de los hogares no pobres vulnerables y el 24,8% de los no pobres no vulnerables. En tanto, los combustibles
contaminantes como la lefia usan los hogares pobres (20,4%) y los hogares no pobres vulnerables (10,6%).

GRAFICO N° 11134
TIPO DE COMBUSTIBLE QUE USAN LOS HOGARES PARA COCINAR LOS ALIMENTOS,
SEGUN CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje
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Solo gas 1/ Gas y otro Solo lefia 3/ Otro 4/ No usa combustible
combustible 2/

1/ Incluye GLP y gas natural.

2/ Ademas del gas (GLP y Natural) usan lefia, carbon, bosta, estiércol o electricidad.

3/ Incluye también ramas secas, tusa de maiz, etc.

4/ Son hogares que utilizan Carbon, bosta, estiércol o mas de un combustible contaminante para cocinar los alimentos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.-Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N°3.32 )
TIPO DE COMBUSTIBLE QUE USAN PARA COCINAR LOS ALIMENTOS, POR CONDICION
DE VULNERABILIDADY POBREZA MONETARIA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2019

Porcentaje
Area de residencia/ Tiposde | En pobreza No pobre monetario
combustible para cocinar monetaria Vulnerable No vulnerable
Nacional
Solo gas 1/ 26,2 39,8 65,6
Gas y otro combustible 2/ 36,5 38,7 248
Solo lefia 3/ 20,4 10,6 1,4
Otro 4/ 15,9 10,1 5,6
No usa combustible 1,0 al 0,9 2,7
Area de residencia
Urbana
Solo gas 1/ 474 57,4 69,3
Gas y otro combustible 2/ 35,6 32,0 22,5
Solo lefia 3/ 7.2 29 04
Otro 4/ 8,7 6,5 52
No usa combustible 11 al 11 al 2,6
Rural
Solo gas 1/ 2.2 6,8 22,1
Gas y otro combustible 2/ 375 51,0 51,2
Solo lefia 3/ 354 249 13,0
Otro 4/ 24,0 16,6 10,2
No usa combustible 0,9 al 0,6 al 35

1/ Incluye GLP 'y gas natural.

2/ Ademas del gas (GLP y Natural) usan lefia, carbon, bosta, estiércol o electricidad.

3/ Incluye también ramas secas, tusa de maiz, etc.

4/ Son hogares que utilizan Carbon, bosta, estiércol o mas de un combustible contaminante para cocinar los alimentos.
Fuente: Instituto Nacional de istica e Informatica.-E ta Nacional de Hog
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CAPITULO 4: MAPA DE VULNERABILIDAD SEGUN PROVINCIAS

4.1 Antecedentes

En febrero de 2020, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), en trabajo conjunto con la Comision
Consultiva para la Estimacién de la Pobreza Monetaria, difundié los resultados del Mapa de Pobreza Provincial y
Distrital 2018. El objetivo del Mapa de Pobreza fue mostrar la distribucion geogréfica de la pobreza monetaria a
nivel de areas menores (provincia, distrito) para identificar y priorizar las zonas mas pobres del pais, debido a que la
informacién a nivel de departamento no refleja la heterogeneidad dentro de las provincias ni distritos.

El enfoque de pobreza que se adopt6 para estimar la pobreza consiste en clasificar a un hogar y sus integrantes
como pobres cuando su gasto por persona es inferior al valor de la “linea de pobreza” o monto minimo necesario para
satisfacer las necesidades esenciales de sus miembros. Bajo este enfoque, la linea de pobreza representa un valor
monetario en que se consideran dos componentes: el costo de adquirir una canasta basica de alimentos y el costo
de los demas bienes y servicios, expresado sobre la base de la relacion entre el gasto total y el gasto en alimentos.

En la medida de que la pobreza es una manifestacion extrema de las multiples facetas de la desigualdad. La
poblacién que se ubica por encima de la linea de pobreza se encuentra en riesgo de caer en pobreza con el
descenso de la economia o ante cualquier choque adverso que siendo no pobres presentan probabilidad de caer en
pobreza monetaria.

Por ello se ha construido el mapa de vulnerabilidad por provincias que es un instrumento que permite ex ante programar
las medidas de proteccidn. Permite visualizar la distribucién de la poblacion en riesgo de caer en pobreza monetaria.
Este mapa es, ante todo, una herramienta de analisis esencial que, entre otros usos, permite identificar zonas de mayor
o menor riesgo frente a diferentes peligros como factor clave para determinar las areas a intervenir, como por ejemplo
inversion en infraestructura —construccion de caminos, obras hidraulicas, edificios de salud y educacion, entre otras
instalaciones. Por lo que, el Mapa de vulnerabilidad se constituye en un recurso fundamental a la hora de prevenir
situaciones futuras de riesgo adecuando la gestion del territorio, siendo una herramienta de planificacion.

4.2 Mapa de vulnerabilidad monetaria por provincias 2018

De acuerdo al Mapa de Vulnerabilidad monetaria segun provincias, de las 196 provincias con las que cuenta el
pais, en 10 (5,1%) la poblacién no pobre presenta una alta incidencia de vulnerabilidad monetaria por encima del
50%, siendo més elevado en tres provincias del departamento de Ucayali: Purls (61,9%), Padre Abad (60,3%) y
Atalaya (53,3%).También estas provincias presentan altas tasas de incidencia de la pobreza monetaria con 31,9%,
10,5% y 32,2%, respectivamente. Las otras 7 provincias con altas tasas de vulnerabilidad monetaria son: Lamas,
El Dorado y Huallaga provincias que pertenecen al departamento de San Martin, Puerto Inca (Huanuco), Huaytara
(Huancavelica), Ocros (Ancash), Antabamba (Apurimac).

En el rango de incidencia de vulnerabilidad monetaria de 40,0% a 49,9% se encuentran 96 provincias (49,0%).
En el rango de 30,0% a 39,9% se ubican 74 provincias (37,8%) y en el rango de menor vulnerabilidad que va de
23,3% a 29,9%, se encuentran 16 provincias (8,2%): Piura, Pacasmayo, Huancayo, Islay, Tumbes, Talara, Provincia
Constitucional del Callao, San Pablo, Ica, Mariscal Nieto, Chiclayo, Cusco, Arequipa, Truiillo, llo y Lima.
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ADRO N° 4.1
PROVINCIAS CLASIFICADAS SEGUN CONDIEI%NDDSVULNERABILIDADY POBREZA MONETARIA, 2018
Porcentaje
POBREZA MONETARIA POBLACION NO POBRE VULNERABLE POBLASL?_’;;S AFE;(EE RENO
N° de provincias N° de provincias N° de provincias
Escala (%) abiglfjtsas " Escala (%) s abeoas . Escala (%) ab(:;:jtsas "
50,0 67.3 20 10,2 50,0 61.9 10 51 50.0 70.6 29 14,8
49.9 40.0 50 255 40.0 49.9 9% 49,0 49.9 40.0 21 10,7
39.9 30.0 40 20,4 30.0 39.9 74 378 39.9 20,0 60 30,6
29.9 10.0 4l 36,2 233 29.9 16 8,2 19.9 10.0 72 36,7
9.9 31 15 7,7 9.9 58 14 7.1
Total 196 100,0 Total 196 100,0 Total 196 100,0
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informtica - Mapa de Vulnerabilidad M ia Provincial 2018.

MAPA DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN PROVINCIA, 2018

Pobre Monetaria No Pobre Vulnerable No Pobre No Vulnerable

Nimerode Escala grg%’gadse
Fode | s s | ®
500-673 0-70¢
= 400-499 | 50 I 500-618 0 W 0o-w9 | 2
Conoms | & [ w0-00 | % 00w |
=/ 10'0»29'9 7 [ 300-309 74 [71100-199 7
T lanes 15 Cz3-29 | 16 [ ]58-99 1
—_— Total 19 T
Tota 19 Tolal 1%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de pobreza Monetaria Provincial 2018.
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CUADRO N° 4.2
NUMERO DE PROVINCIAS, POBLACION Y HOGARES , SEGUN RANGO DE VULNERABILIDAD
MONETARIA, 2018
Vu'Tr\aer:gziﬁ;ad Numero de provincias Poblacion en las provincias Hogares en las provincias
Monetaria Abs. % Abs. % Abs. %

23.3-29.9 16 8,2 16,134,924 51,7 4,184,936 50,7
30.0-39.9 74 378 8,957,051 28,7 2,422,702 294
40.0-49.9 96 49,0 5,785,547 18,5 1,554,469 18,8
50.0 - 69.1 10 5,1 359,863 12 90,177 11
Total general 196 100,0 31,237,385 100,0 8,252,284 100,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018.

Veinte provincias con incidencia de vulnerabilidad monetaria méas alta

Dentro de las 20 provincias con mayor incidencia de vulnerabilidad se encuentran en el cuatro provincias del
departamento de San Martin (Huallaga, Lamas, EI Dorado y Tocache), otras cuatro de Ancash (Huari, Asuncion,
Aija'y Ocros); tres en Ucayali (Purus, Padre Abad y Atalaya) dos provincias en los departamentos de Huancavelica
(Castrovirreyna y Huaytara) y Apurimac (Aymaraes, Antabamba); una provincia en los departamentos de: Cusco (La
Convencién), Huanuco (Puerto Inca), Ica (Palpa); Tacna (Candarave) y Amazonas (Rodriguez de Mendoza)

CUADRO N°4.3
VEINTE PROVINCIAS CON MAYOR TASA DE VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA

VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018

Poblanianlli i eT et Ubicacion de la
Ubigeo Departamento Provincia proyectada ) Ri:)l:lps‘t)o vulnerabilidad
2020 1/ Inferior | Superior monetaria 2/

250400 [UCAYALI PURUS 3284 53,2 70,6 1 1
250300 (UCAYALI PADRE ABAD 77 044 58,0 62,5 1 2
100900 {HUANUCO PUERTO INCA 36 987 53,1 57,9 2 3
250200 :UCAYALI ATALAYA 61049 49,0 57,7 3 4
220400 |SAN MARTIN HUALLAGA 30 097 50,3 55,4 3 5
090600 :HUANCAVELICA HUAYTARA 18182 49,6 54,4 3 6
021400 |ANCASH OCROS 7224 49,1 54,2 3 7
030300 {APURIMAC ANTABAMBA 11781 479 54,1 3 8
220500 {SAN MARTIN LAMAS 88637 48,1 53,0 3 9
220300 |SAN MARTIN EL DORADO 42983 46,0 54,7 3 10
010600 :AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA 33651 46,9 52,0 3 1
080900 ;CUSCO LA CONVENCION 167 910 473 50,9 4 12
230200 ;TACNA CANDARAVE 6093 447 52,6 4 13
020200 :ANCASH AlJA 6433 44,6 51,8 4 14
030400 :APURIMAC AYMARAES 24570 458 50,5 4 15
020400 :ANCASH ASUNCION 7710 44,3 52,0 4 16
110400 |ICA PALPA 14 832 43,0 52,6 4 17
221000 | SAN MARTIN TOCACHE 76 450 458 49,8 4 18
021000 ;ANCASH HUARI 63 264 457 49,8 4 19
090400 ;HUANCAVELICA CASTROVIRREYNA 14 588 448 50,8 4 20

1/ Poblacion proyectada a junio del 2020.
2/ Las provincias se ordenaron de mayor a menor en funcion al porcentaje de vulnerabilidad monetaria de las provincias.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018.
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Veinte provincias con menor incidencia de vulnerabilidad monetaria

De las veinte provincias con menor incidencia de vulnerabilidad monetaria, en tres provincias de los departamentos
de La Libertad (Truijillo, Pacasmayo, Ascope) y de Cajamarca (Cajamarca, Celendin, San Pablo) presentan menor
incidencia de vulnerabilidad. Incluyen dos provincias de del departamento de Moquegua (llo y Mariscal Nieto) y
dos de Arequipa (Arequipa, Islay), Piura (Piura, Talara), 1 provincia de los siguientes departamentos: Lima (Lima),
Ica (Ica), Junin (Huancayo), Provincia Constitucional del Callao, Cusco (Cusco), Lambayeque (Chiclayo), Tumbes
(Tumbes) y San Martin (San Martin).

CUADRON° 4.4
POBLACION Y VEINTE PROVINCIAS CON MENOR VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA
VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018

Poblaci¢n |Intervalo de confianza al Ubicacién de la
Ubigeo Departamento Provincia proyectada i R(c;)::l’:t,o vulnerabilidad
2020 1/ Inferior | Superior monetaria 2/
150100 |LIMA LIMA 9674 755 22,8 23,8 17 196
180300 :MOQUEGUA ILO 82 686 21,3 254 17 195
130100 :LA LIBERTAD TRWILLO 1118 724 22,8 24,2 17 194
040100 :AREQUIPA AREQUIPA 1175765 231 253 16 193
080100 :CUSCO CUSCO 511019 22,0 215 16 192
140100 ;LAMBAYEQUE CHICLAYO 862 709 241 258 16 191
180100 ‘MOQUEGUA MARISCAL NIETO 95 551 241 273 15 190
110100 |ICA ICA 445752 245 29,0 15 189
061200 :CAJAMARCA SAN PABLO 22638 23,0 30,8 15 188
070100 :CALLAO CALLAO 1129 854 26,2 28,2 15 187
200700 ;PIURA TALARA 154 268 244 30,9 15 186
240100 ;TUMBES TUMBES 171 356 26,1 29,6 15 185
040700 ;AREQUIPA ISLAY 54 851 254 30,6 15 184
120100 JUNIN HUANCAYO 595 183 279 30,4 14 183
130700 ;LA LIBERTAD PACASMAYO 112970 27,6 30,9 14 182
200100 :PIURA PIURA 894 847 217 311 14 181
220900 ;SAN MARTIN SAN MARTIN 218 074 284 32,0 13 180
060300 :CAJAMARCA CELENDIN 83916 284 324 13 179
130200 ;LA LIBERTAD ASCOPE 123 480 294 318 13 178
060100 ;CAJAMARCA CAJAMARCA 388170 294 31,8 13 177

1/ Poblacion proyectada a junio del 2020.
2/ Las provincias se ordenaron de mayor a menor en funcién al porcentaje de vulnerabilidad monetaria de las provincias.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018.
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4.3 Provincias con niveles de vulnerabilidad estadisticamente semejantes (Grupos ro-
bustos)

En la medicion de vulnerabilidad monetaria con el fin de establecer un ordenamiento robusto de los niveles de
vulnerabilidad por provincias fue necesario realizar la precision estadistica de los errores de muestreo, que son
producto del tamafio de la muestra y de la heterogeneidad de las caracteristicas de cada provincia. Con este fin, se
aplico la prueba de hipotesis paramétrica de diferencia de promedios utilizando la t-students y la prueba de hipotesis
no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov.

La aplicacién de los test-estadisticos permitié establecer diecisiete (17) grupos de provincias de vulnerabilidad con
niveles estadisticamente semejantes. Para ello, se considerd que la precision de los estimadores puntuales no
tuviera diferencias significativas. Cada provincia se evalud con respecto a las provincias restantes. Es decir, que
pudiera darse el caso, que después de efectuar los test estadisticos entre una provincia y otro no exista diferencias
significativas en los niveles de vulnerabilidad, aun cuando hubiese una diferencia de varios puntos en el indicador
de vulnerabilidad.

En el primer grupo con la méas alta incidencia de vulnerabilidad en un rango de 53,2% a 70,6% se encuentran dos
provincias Purus y Padre Abad (Ucayali); en el segundo grupo en un rango de 53,1% a 57,9% se encuentra solo
la provincia de Puerto Inca (Huanuco); en el tercer grupo estan ocho provincias y el nivel de incidencia esta entre
46,0% a 57,7%. En el cuarto grupo estan 20 provincias con incidencia de vulnerabilidad de 42,8% y 52,6%; en el
quinto grupo se ubican 27 provincias con vulnerabilidad entre 39,8% y 51,4%; en el sexto grupo lo componen 24
provincias con 37,8% a 48,0%; el séptimo grupo integran 5 provincias y la tasa de vulnerabilidad es de 38,9% a
44 3%, en el octavo grupo estan 26 provincias con 35,3% a 45,3%; en el noveno se encuentran 19 provincias y
la incidencia de la vulnerabilidad esta en el rango de 32,0% a 44,1%; en el décimo grupo 17 provincias con tasa
de vulnerabilidad de 31,5% a 41,8%. En el grupo décimo primero estan 10 provincias y la vulnerabilidad esta en el
rango de 29,3% a 38,8%. En el grupo décimo segundo, integrada por 12 provincias con vulnerabilidad de 27,6% a
36,8%. El grupo décimo tercero lo componen 9 provincias (27,7% a 34,3%); el grupo décimo cuarto lo integran
3 provincias (27,6% a 31,1%); en el grupo décimo quinto lo componen 7 provincias (23,0% a 30,9%). En el grupo
décimo sexto compuesto por 3 provincias (22,0% a 27,5%) y el ultimo grupo décimo séptimo integrado por 3
provincias, con incidencia de vulnerabilidad de 21,3% a 25,4%, lo integran las provincias de Trujillo (La Libertad), llo
(Moquegua) y Lima (Lima).
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VULNERABILIDAD MONETARIA POR GRUPOS ROBUSTOS, SEGUN PROVINCIA, 2018
(Grupos robustos)

Grupos Intervalo de | Numero de
robustos  [confianza al 95%| provincias

1 532-70,6 2
M 2 53,1-57,9 1
M 3 46,0-57,7 8
oy 42,8 -52,6 20
I 5 | 398-514 27
6 | 378-480 2
Ly 38,9-443 5
8 35,3-453 26
9 32,0-441 19
10 3156-418 17
o 29,3-388 10
V] 27,6-368 12
13 27,7-343 9
1 276-311 3
M 15 23,0-309 7
16 220-275 3
I 17 213-254 3

Ley N° 27795 - Quinta Disposicion Transitoria y Finel de la Ley de Demarcacion y Organizacion

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética: Territorial: “En tanto se determina el saneamiento de los limites territorigles, conforme a la

Mapa de Pobreza Monetaria Provincial 2018. presente Ley, las delimitaciones qensales Yylu ofros relacionados con las circunscripciones

existentes son de carécter referenciel’.
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CUADRO N’ 111.1
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
No pobre
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
Estimacion | "Mervalo | Intenvalo | o\ o | b timacion | Intervalo fIntervalo o\ o | b otimacion | IMervalo | Intervalo | oy
Inferior Superior Inferior | Superior Inferior | Superior

Nacional 20,2 19,3 211 2,2 34,0 33,2 349 1,3 458 448 46,8 1,1

Urbana 14,6 13,5 15,6 3,6 30,7 29,6 31,7 1,7 54,8 53,4 56,1 1,2

Rural 40,8 39,2 424 2,0 46,2 449 47,6 1,5 13,0 12,2 13,8 33
Ambito geografico

Lima Metropolitana 1/ 14,2 12,2 16,2 72 27,2 252 29,2 37 58,6 56,0 61,2 23

Resto urbano 14,8 13,8 15,9 35 331 32,0 34,2 18 52,1 50,7 534 1,3

Rural 408 39,2 424 2,0 46,2 449 476 1,5 13,0 12,2 13,8 33
Region natural

Costa 138 12,5 15,1 438 294 28,1 30,6 22 56,9 55,2 58,5 1,5

Sierra 29,3 279 30,8 2,5 37,8 36,5 39,1 18 329 315 34,2 2,1

Selva 258 239 21,7 37 45,1 433 46,9 2,0 29,1 274 30,8 30
Dominios geograficos

Costa Urbana 12,3 11,0 13,6 5,5 30,1 28,6 31,7 27 57,6 55,7 59,5 1,7

Costa Rural 21,1 16,8 253 10,3 51,8 48,0 55,5 37 27,2 24,2 30,1 56

Sierra Urbana 16,1 14,1 18,0 6,1 334 314 355 31 50,5 48,1 52,9 24

Sierra Rural 452 433 471 2,2 43,0 413 446 2,0 11,9 10,8 12,9 43

Selva Urbana 19,0 16,6 21,3 6,2 40,2 37,8 42,6 30 40,8 38,2 435 33

Selva Rural 373 34,3 40,3 41 534 50,6 56,1 2,6 9,3 8,1 10,6 7,0

Lima Metropolitana 1/ 14,2 12,2 16,2 7,2 27,2 252 29,2 37 58,6 56,0 61,2 23

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).  *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N°111.2
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN CICLOS DE VIDAY AREA DE RESIDENCIA, 2019
Porcentaje
No pobre
Pobreza monetaria
hrea de residencial Vulnerable No Vulnerable
Ciclos de vida
Estimacion Intervlalo Interv?Io cv ) | Estimacion Intervlalo Interv?Io cV (%) | Estimacion Interv'alo Interv?Io V(%)
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior Superior

Nacional 20,2 19,3 211 2,2 34,0 33,2 349 1,3 458 448 46,8 11
Primera infancia (0-5 afios) 30,8 29,2 324 2,7 378 36,3 39,4 21 314 29,9 32,8 24
Nifiez (6 a 11 afios) 28,7 27,3 30,2 25 39,5 38,1 40,9 1,9 317 303 33,1 2,2
Adolescencia (12 -17 afios de edad) 26,0 24,7 274 2,6 38,8 375 40,2 18 35,1 33,7 36,5 2,0
Jovenes (18 a 29 afios) 16,7 15,6 178 34 32,1 30,8 334 2,0 51,2 498 52,7 14
Adultos jovenes (30 -44 afios) 20,0 18,9 21,0 28 35,2 34,0 36,4 18 448 435 46,2 1,5
Adultos (45-59 afios) 14,5 13,6 154 32 30,2 29,1 313 1,9 55,3 54,0 56,6 1,2
Adultos mayores (60 afios a mas) 14,9 14,0 15,8 3.1 29,6 28,5 30,7 1,9 554 54,1 56,8 12
De 60 a 70 afios 14,0 12,9 15,1 41 29,2 27,8 30,6 25 56,8 55,2 58,5 15

De 71 a mas afios 16,1 14,9 173 38 30,2 287 317 25 53,7 52,0 55,4 1,6

Area de residencia

Urbana 14,6 13,6 15,6 3,6 30,7 29,6 31,7 1,7 54,8 53,4 56,1 1,2
Primera infancia (0-5 afios) 24,2 221 26,2 43 37,0 35,1 389 2,6 38,8 36,9 40,8 25
Nifiez (6 a 11 afios) 21,0 19,3 22,8 42 38,2 36,4 40,0 24 40,8 389 427 24
Adolescencia (12 -17 afios de edad) 19,1 174 20,7 44 35,9 342 377 25 45,0 43,1 46,9 2.2
Jovenes (18 a 29 afios) 12,8 11,6 14,1 49 29,3 279 30,8 2,6 57,8 56,1 59,5 15
Adultos jovenes (30 -44 afios) 14,5 13,2 15,8 4,5 32,6 31,2 34,1 23 52,9 51,2 54,5 1,6
Adultos (45-59 afios) 98 8,8 10,8 5,2 25,6 243 26,9 26 64,5 63,0 66,1 1,2
Adultos mayores (60 afios a més) 9,6 8,6 10,6 53 23,6 22,3 249 2,8 66,8 65,2 68,4 1,2
De 60 a 70 afios 94 8,1 10,7 6,9 23,0 21,3 24,7 37 67,6 65,6 69,6 1,5

De 71 a més afios 99 8,6 1,2 6,5 244 22,6 26,2 338 65,7 63,6 67,8 1,6
Rural 40,8 39,2 424 2,0 46,2 449 47,6 1,5 13,0 12,2 13,8 3,2
Primera infancia (0-5 afios) 53,5 51,1 55,9 23 40,8 38,5 43,0 28 57 48 6,6 8,0
Nifiez (6 a 11 afios) 50,5 483 52,6 2,2 433 41,3 453 24 6,3 54 71 6,8
Adolescencia (12 -17 afios de edad) 45,1 429 47,2 25 46,8 448 48,8 22 8,1 72 9,1 59
Jovenes (18 a 29 afios) 373 35,2 394 29 471 45,1 49,0 2,1 157 14,2 17,1 438
Adultos jovenes (30 -44 afios) 42,5 40,5 44,6 25 45,8 439 47,6 2,1 1,7 10,6 128 438
Adultos (45-59 afios) 32,6 30,7 34,5 30 48,0 46,2 49,8 1,9 194 179 20,8 3,8
Adultos mayores (60 afios a més) 32,0 30,2 339 3,0 49,0 473 50,7 1,8 19,0 17,6 20,3 36
De 60 a 70 afios 29,7 27,6 31,9 37 50,5 483 52,6 22 19,8 18,1 21,5 43

De 71 a més afios 34,6 321 37,0 36 474 45,1 49,7 25 18,1 16,4 19,7 438

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5). ~ *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E Nacional de Hog:
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CUADRON° 113
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN GRUPOS DE EDAD Y AREA DE RESIDENCIAY 2019
Porcentaje
No pobre
Pobreza monetaria
Area de residencia / Vulnerable No Vulnerable
Grupos de edad
Estimacion | Mervalo | Intervalo oy o | Eotimacion | Mervalo | Intervalo | oy o) | Estimacion | Mtervale | Intervalo |\ )
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior
Nacional 20,2 19,3 211 2,2 34,0 33,2 34,9 1,3 458 44,8 46,8 11
0a4 31,0 29,3 32,8 2,9 38,0 36,3 39,7 2,3 30,9 29,4 32,5 2,5
5a9 28,5 27,0 30,0 2,6 39,2 37,7 40,7 2,0 32,3 30,8 33,8 2,4
10a 14 28,0 26,6 29,4 2,6 39,6 38,2 41,0 1,8 324 31,0 33,8 2,2
15a19 22,3 20,9 23,7 33 36,8 353 38,3 21 40,9 39,3 425 2,0
20a24 16,4 15,0 17,8 44 31,6 30,0 33,3 2,6 52,0 50,1 53,8 1,8
25a29 16,4 15,0 17,8 44 30,9 29,2 32,7 2,9 52,7 50,7 54,6 1,9
30a34 21,2 19,5 22,8 39 354 33,5 37,2 2,7 43,5 41,5 454 2,3
35a39 20,5 19,0 22,1 38 35,8 34,1 37,6 25 437 41,8 455 2,2
40 a44 18,3 17,0 19,6 36 34,5 32,8 36,1 2,5 473 454 49,1 2,0
45a49 16,0 14,7 17,3 4,0 31,2 29,6 32,8 2,7 52,8 51,0 54,6 18
50 a 54 14,0 12,8 15,2 45 30,3 28,7 31,9 2,7 55,7 53,9 57,6 1,7
55a59 13,3 11,9 14,7 53 28,9 27,2 30,7 31 57,8 55,8 59,8 1,7
60 a 64 13,2 11,8 14,5 53 28,0 26,3 29,8 3.2 58,8 56,8 60,8 1.8
65a 69 14,3 12,9 15,8 5,1 30,8 28,9 32,8 33 54,8 52,7 57,0 2,0
70 a més afios 16,2 15,1 17,4 37 30,0 28,6 31,5 2,5 53,7 52,1 55,4 1,6
Area de residencia
Urbana 14,6 13,6 15,6 3,6 30,7 29,6 31,7 1,7 54,8 53,4 56,1 1,2
0a4 24,4 22,2 26,5 45 37,3 35,2 39,4 2,8 38,3 36,3 40,3 2,7
5a9 21,2 19,4 23,0 43 37,8 36,0 39,7 2,5 40,9 38,9 43,0 25
10a14 20,3 18,6 22,0 43 37,6 35,7 39,4 2,5 42,1 40,2 44,0 2,3
15a19 16,6 14,8 18,3 53 33,4 31,6 353 2,8 50,0 47,9 52,1 2,1
20a24 13,0 11,4 14,6 6,3 29,0 27,1 30,8 33 58,0 55,9 60,1 1,9
25a29 12,4 10,8 14,0 6,5 28,5 26,4 30,5 3,6 59,1 56,8 61,5 2,0
30a34 15,6 13,8 17,5 6,1 33,5 31,3 35,7 33 50,9 48,5 53,2 2,4
35a39 15,1 13,3 17,0 6,1 32,9 30,8 35,0 33 51,9 49,6 54,3 2,3
40a44 12,8 11,3 14,2 58 31,6 29,6 33,6 33 55,6 53,4 57,9 2,1
45a49 11,0 9,6 12,4 6,5 27,3 254 29,3 3,6 61,7 59,5 63,8 18
50a54 9,5 8,1 10,9 75 253 234 27,1 37 65,3 63,1 67,5 17
55a 59 8,9 73 10,5 9,0 24,0 22,0 26,1 44 67,1 64,7 69,5 1,8
60 a 64 8,8 73 10,4 9,0 22,3 20,2 24,4 48 68,8 66,4 73 1,8
65a 69 9,7 8,1 11,4 8,7 24,2 21,7 26,6 52 66,1 63,4 68,9 2,1
70 a mas afios 10,0 8,8 11,3 6,5 24,2 22,4 25,9 37 65,8 63,8 67,8 1,6
Rural 40,8 39,2 42,4 2,0 46,2 44,9 47,6 1,5 13,0 12,2 13,8 3,2
O0a4 54,1 51,6 56,7 2,4 40,5 38,1 42,9 3,0 53 44 6,2 8,5
5a9 50,6 48,3 52,9 2,3 433 41,2 454 2,5 6,1 52 7,0 7,9
10a 14 47,9 456 50,1 2,4 449 42,8 47,0 24 7,2 6,3 8.2 6,6
15a19 41,3 39,0 43,6 2,9 48,2 46,0 50,4 2,3 10,5 9,3 11,7 58
20a24 35,7 33,0 384 39 46,6 44,0 49,2 2,8 17,7 15,6 19,7 59
25a29 39,9 36,9 42,9 38 455 42,6 48,4 32 14,6 12,5 16,6 7.2
30a34 45,6 42,7 48,6 33 43,6 40,9 46,4 32 10,7 9,2 12,3 74
35a39 41,9 39,2 44,6 33 474 44,8 50,0 2,8 10,7 9,2 12,2 7.1
40a44 40,5 37,8 432 34 46,1 43,5 48,6 2,8 13,4 11,7 15,0 6,3
45a49 36,2 33,5 38,8 37 46,7 44,2 49,2 2,7 17,2 15,3 19,0 5,6
50a54 30,8 28,3 33,3 4,1 49,0 46,4 51,6 2,7 20,2 18,2 22,2 52
55a59 30,6 27,8 33,4 47 484 45,7 51,1 2,9 21,0 18,8 23,2 53
60 a 64 29,3 26,6 32,1 48 49,3 46,4 52,1 3,0 214 19,2 23,7 54
65a 69 29,0 26,3 31,8 48 52,1 49,2 55,0 2,8 18,9 16,7 211 59
70 a més afios 34,7 32,3 37,1 35 47,5 453 49,8 2,4 17,8 16,1 19,4 4.6

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5).  *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRON°ll1.4
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AUTOPERCEPCION ETNICOY AMBITO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
No pobre monetario
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
Estimacion | MErValo | Intervalo | o o o) | eotimacign |IMervalo [ Intervalo | o\ o) f o timacion | Intervalo | Intervalo | o,
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior

Nacional

Origen nativo 1/ 27,0 25,6 284 2,6 40,1 38,8 41,4 17 329 315 34,2 2,1

Negro/ Mulato/ Zambo 30,3 27,8 328 4,2 33,2 31,0 35,5 34 36,5 34,2 38,7 32

Blanco 18,8 16,6 21,0 6,0 31,0 28,3 33,6 43 50,3 475 53,1 28

Mestizo 14,2 13,2 15,3 3,8 30,7 29,6 31,8 1,9 55,1 53,7 56,5 1,3
Area de residencia

Urbana

Origen nativo 1/ 18,8 16,9 20,6 5,1 36,0 34,2 378 2,6 453 432 474 23

Negro/ Mulato/ Zambo 21,6 18,7 24,5 6,9 30,4 27,6 333 47 48,0 45,0 51,0 32

Blanco 12,3 99 14,7 9,9 27,6 245 30,7 57 60,0 56,7 63,4 28

Mestizo 1,7 10,6 12,9 5,1 284 271 29,6 22 59,9 58,3 61,5 13

Rural

Origen nativo 1/ 416 39,7 43,6 24 474 457 49,1 1,8 10,9 9,9 1,9 45

Negro/ Mulato/ Zambo 50,9 46,7 55,1 42 39,9 36,2 435 4,6 9,2 7,6 10,9 9,1

Blanco 433 385 48,1 5,6 43,6 39,0 48,3 54 13,1 10,6 15,6 98

Mestizo 333 30,9 35,7 37 48,2 46,1 50,2 22 18,5 16,9 20,1 44
Ambito geografico

Lima Metropolitana 2/

Origen nativo 1/ 18,5 14,7 223 10,4 32,7 28,9 36,5 59 48,8 446 53,0 44

Negro/ Mulato/ Zambo 19,6 12,6 26,7 18,1 28,1 20,8 354 13,3 52,3 447 59,8 74

Blanco 12,3 79 16,7 18,2 25,1 19,2 31,0 11,9 62,6 56,2 68,9 52

Mestizo 12,7 10,5 14,8 8,7 255 234 21,7 43 61,8 59,0 64,7 24

Resto urbano

Origen nativo 1/ 18,9 16,7 21,0 58 374 354 39,5 28 437 413 46,0 2,7

Negro/ Mulato/ Zambo 22,3 19,2 253 71 31,2 28,3 34,1 47 46,5 434 49,7 35

Blanco 12,3 9,9 148 10,3 29,6 26,6 32,7 53 58,0 54,6 61,4 30

Mestizo 10,9 9,9 18 4,6 31,0 29,6 32,3 22 58,2 56,6 59,8 1,4

Rural

Origen nativo 1/ 416 39,7 43,6 24 474 457 49,1 1,8 10,9 9,9 1,9 45

Negro/ Mulato/ Zambo 50,9 46,7 55,1 42 39,9 36,2 435 4,6 9,2 7,6 10,9 9,1

Blanco 433 385 48,1 5,6 43,6 39,0 48,3 54 13,1 10,6 15,6 98

Mestizo 333 30,9 35,7 37 48,2 46,1 50,2 22 18,5 16,9 20,1 44
Region natural

Costa

Origen nativo 1/ 171 14,2 20,0 8,6 338 30,9 36,7 43 49,1 45,9 52,3 33

Negro/ Mulato/ Zambo 21,8 18,8 24,8 71 31,6 28,6 34,6 48 46,6 435 49,7 34

Blanco 12,8 10,1 15,5 10,7 28,7 252 32,2 6,2 58,5 54,7 62,3 33

Mestizo 11,6 10,2 13,0 6,2 27,6 26,1 29,0 2,7 60,8 59,0 62,7 16

Sierra

Origen nativo 1/ 30,3 28,6 32,1 29 414 39,8 43,0 2,0 28,3 26,7 29,8 28

Negro/ Mulato/ Zambo 52,2 47,9 56,5 4,2 37 283 35,2 55 16,1 13,5 18,6 8,1

Blanco 334 29,0 379 6,8 32,6 283 36,9 6,7 33,9 29,8 38,0 6,2

Mestizo 18,7 16,7 20,6 5,2 31,8 29,6 34,0 36 49,6 47,0 52,1 2,6

Selva

Origen nativo 1/ 324 28,8 36,1 57 48,1 448 51,5 36 194 17,0 218 6,3

Negro/ Mulato/ Zambo 29,8 22,8 36,8 1,9 51,7 452 58,2 6,4 18,4 13,9 23,0 12,4

Blanco 24,0 178 30,2 13,1 43,6 36,7 50,5 8,1 324 259 389 10,2

Mestizo 21,9 19,7 24,0 49 438 4“7 46,0 24 34,3 321 36,5 33

Continda...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRON°111.4
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AUTOPERCEPCION ETNICOY AMBITO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
Conclusion.
No pobre monetario
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
Estimacion | orvalo | Intervalo | oy o) | Ectimacion | Mervalo | Intervalo | o\ o) | Betimacign | Mtervalo | Intervalo | o,
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior
Dominios geograficos
Costa Urbana
Origen nativo 1/ 12,5 98 15,1 10,7 34,9 31,7 38,1 47 52,6 49,0 56,3 3,6
Negro/ Mulato/ Zambo 21,7 18,1 25,3 8,4 29,5 26,2 329 58 48,8 45,1 52,4 38
Blanco 11,3 8,2 14,3 13,8 29,7 25,9 33,6 6,6 59,0 54,7 63,3 3,7
Mestizo 9,1 79 10,3 6,7 28,8 271 30,6 3.1 62,1 60,0 64,1 1,7
Costa Rural
Origen nativo 1/ 18,3 11,8 24,8 179 51,2 447 57,8 6,5 30,4 238 37,0 11,0
Negro/ Mulato/ Zambo 28,0 20,8 35,2 13,0 53,8 475 60,2 6,0 18,2 14,3 22,0 10,7
Blanco 28,0 18,6 37,5 171 52,1 42,5 61,7 9,3 19,9 13,8 25,9 15,3
Mestizo 17,6 13,1 22,0 12,8 51,1 46,6 55,6 45 313 27,3 353 6,4
Sierra Urbana
Origen nativo 1/ 19,7 17,0 224 6,9 37,0 34,5 39,5 35 43,3 40,3 46,2 34
Negro/ Mulato/ Zambo 234 16,2 30,6 15,6 31,9 259 37,8 95 44,8 37,6 52,0 82
Blanco 12,5 76 17,3 19,9 26,4 19,8 329 12,6 61,2 54,3 68,0 5,7
Mestizo 8,7 6,9 10,5 10,8 271 24,0 30,1 57 64,2 60,8 67,6 2,7
Sierra Rural
Origen nativo 1/ 42,5 40,4 447 2,6 46,5 44,6 484 2,1 11,0 99 12,1 5,1
Negro/ Mulato/ Zambo 62,1 57,5 66,7 338 31,7 275 359 6,7 6,2 45 8,0 14,3
Blanco 51,1 449 574 6,2 37,9 32,2 43,6 77 10,9 7,7 14,2 15,2
Mestizo 39,5 35,7 432 48 a7 38,6 447 338 18,9 16,4 214 6,7
Selva Urbana
Origen nativo 1/ 21,2 16,6 25,8 11 439 38,5 49,3 6,3 34,9 29,9 39,8 72
Negro/ Mulato/ Zambo 26,0 15,7 36,3 20,0 47,0 37,9 56,1 98 27,0 19,2 34,8 14,7
Blanco 17,9 9,6 26,2 23,6 36,0 27,8 442 11,5 46,1 37,6 54,7 9,4
Mestizo 17,0 14,5 19,5 75 39,7 37,1 424 34 43,2 40,3 46,2 35
Selva Rural
Origen nativo 1/ 40,9 359 458 6,2 51,3 46,9 55,7 43 78 59 98 12,9
Negro/ Mulato/ Zambo 34,1 244 439 14,4 57,0 475 66,4 84 89 38 14,0 28,8
Blanco 325 234 416 14,2 54,2 436 64,7 98 13,3 78 18,9 21,2
Mestizo 34,7 31,1 38,4 54 54,8 514 58,2 32 10,5 8,8 12,3 84
Lima Metropolitana 2/
Origen nativo 1/ 18,5 14,7 22,3 10,4 32,7 28,9 36,5 59 48,8 44,6 53,0 44
Negro/ Mulato/ Zambo 19,6 12,6 26,7 18,1 28,1 20,8 35,4 13,3 52,3 447 59,8 74
Blanco 12,3 79 16,7 18,2 25,1 19,2 31,0 11,9 62,6 56,2 68,9 52
Mestizo 12,7 10,5 14,8 8,7 255 23,4 21,7 43 61,8 59,0 64,7 24

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5). ~ *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

Nota: Autopercepcion de origen étnico incluye a menores de 14 afios de edad a quienes se les atribuy la informacion de autopercepcion e idioma con el cual aprendieron a hablar sus padres o parientes directos del menor.
Menores que son declarados como “No parientes”, se asignd informacion del niicleo de hogar, quedando sin asignacion los no parientes sin nicleo y otros por falta de informacion.

1/ Incluye: Los de origen quechua, aimara y amazoénico.

2/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° llL.5
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AUTOPERCEPCION ETNICOY AMBITO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
No pobre monetario
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
Estimacion Interv'alo Interva'ﬂo C.V (%) | Estimacion Interv'alo Interva'ilo CV (%) | Estimacion Interv'alo Interv:jllo V(%)
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior

Nacional

Soltero 17,9 16,9 18,8 2,8 32,1 311 332 1,7 50,0 48,8 51,3 1,3

Casado / Conviviente 19,3 18,4 20,1 23 348 338 35,7 14 459 448 47,0 1,2

Separado/ Divorciado/ Viudo 13,7 12,6 148 41 28,6 273 29,8 22 57,7 56,3 59,2 13
Area de residencia

Urbana

Soltero 12,7 11,6 138 45 289 21,7 30,2 22 58,3 56,8 59,9 1,3

Casado / Conviviente 13,5 12,5 14,5 38 30,7 295 31,8 1,9 55,8 54,4 57,2 1,3

Separado/ Divorciado/ Viudo 10,7 94 1,9 6,1 24,7 233 26,1 29 64,6 62,9 66,4 14

Rural

Soltero 40,4 385 424 24 46,1 444 478 1,9 13,5 12,4 14,6 4,2

Casado / Conviviente 38,2 36,6 39,8 21 48,2 46,8 49,6 1,5 13,6 12,7 14,6 3,6

Separado/ Divorciado/ Viudo 28,5 26,5 30,5 35 471 452 49,0 2,0 24,4 28 26,1 35
Ambito geografico

Lima Metropolitana 1/

Soltero 12,5 10,4 14,6 85 26,0 238 28,2 44 61,5 58,6 64,4 24

Casado / Conviviente 12,4 10,5 14,3 78 27,2 24,9 294 42 60,5 51,7 63,2 23

Separado Divorciado/ Viudo 11,2 87 13,8 11,5 20,6 17,9 232 6,6 68,2 64,9 71,6 25

Resto urbano

Soltero 12,9 18 14,0 44 31,3 299 32,7 22 55,8 54,3 57,4 14

Casado / Conviviente 14,3 13,2 15,4 39 33,1 31,9 343 19 52,6 51,1 54,1 14

Separado/ Divorciado/ Viudo 10,3 9,0 1,5 6,2 27,6 26,1 29,2 2,9 62,1 60,4 63,9 15

Rural

Soltero 404 385 424 24 46,1 444 478 1,9 13,5 12,4 14,6 4,2

Casado / Conviviente 38,2 36,6 39,8 21 48,2 46,8 496 1,5 13,6 12,7 14,6 3,6

Separado/ Divorciado/ Viudo 28,5 26,5 30,5 35 471 452 49,0 2,0 244 228 26,1 35
Region natural

Costa

Soltero 12,2 10,8 13,5 58 21,7 26,2 29,2 238 60,1 58,2 62,0 1,6

Casado / Conviviente 12,4 1,1 13,6 51 294 27,9 30,8 25 58,3 56,5 60,0 1,6

Separado/ Divorciado/ Viudo 10,6 9,0 12,1 7,6 22,6 20,9 243 39 66,8 64,7 69,0 1,6

Sierra

Soltero 26,8 252 284 31 36,3 34,6 38,0 24 36,9 35,2 38,7 24

Casado / Conviviente 289 215 30,4 25 39,1 317 40,6 18 31,9 30,5 334 23

Separado/ Divorciado/ Viudo 19,8 17,9 21,6 48 36,2 34,2 38,2 28 44,1 42,0 46,2 24

Selva

Soltero 24,0 21,8 26,2 46 448 42,6 471 26 31,2 28,9 334 37

Casado / Conviviente 235 21,6 254 41 46,1 44,2 48,0 21 30,4 28,5 32,3 3,2

Separado/ Divorciado/ Viudo 14,7 12,7 16,7 6,9 40,8 38,0 43,7 35 445 414 475 34

Continda...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°lIL5
INCIDENCIA DE LA VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AUTOPERCEPCION ETNICOY AMBITO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
Conclusion.
No pobre monetario
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
Estimacion | MorvAO | InMevalo oy o | Etimacion | MV | Intervalo |6y o | Etimagign | Mervale | Intervalo | gy )
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior

Dominios geograficos

Costa Urbana

Soltero 10,8 94 12,2 6,5 283 26,4 30,1 33 60,9 58,9 63,0 18
Casado / Conviviente 11,6 10,2 12,9 6,1 30,0 28,2 31,7 2,9 58,5 56,4 60,6 18
Separado/ Divorciado/ Viudo 9,0 75 10,4 84 24,0 22,0 259 4.1 67,1 64,8 69,3 1,7
Costa Rural

Soltero 20,1 15,4 24,9 12,0 50,7 46,2 55,2 45 29,1 252 331 6,9
Casado / Conviviente 18,7 147 27 10,9 51,7 48,0 55,4 3,6 29,5 26,3 32,7 55
Separado/ Divorciado/ Viudo 18,6 12,6 245 16,3 40,9 353 46,5 7,0 40,6 34,5 46,6 76
Sierra Urbana

Soltero 13,8 11,8 15,8 75 31,6 29,1 34,1 41 54,6 51,8 574 2,6
Casado / Conviviente 15,9 13,8 17,9 6,5 338 316 36,1 34 50,3 477 52,9 26
Separado/ Divorciado! Viudo 11,6 9,0 143 116 28,6 25,6 31,6 5,3 59,7 56,4 63,1 2,9
Sierra Rural

Soltero 452 428 476 27 429 40,7 45,0 2,6 1,9 10,6 13,2 56
Casado / Conviviente 43,0 41,0 45,0 23 449 431 46,6 2,0 12,2 11,0 13,3 49
Separado/ Divorciado! Viudo 31,2 28,7 33,6 4,0 46,8 445 49,1 2,5 22,0 20,1 239 45
Selva Urbana

Soltero 17,2 14,5 19,9 79 39,7 36,7 428 39 43,1 39,8 46,4 38
Casado / Conviviente 18,0 15,5 20,4 7,0 39,4 36,8 419 33 42,7 39,7 45,6 35
Separado/ Divorciado/ Viudo 11,2 8,9 13,5 10,5 36,5 32,8 402 51 52,3 484 56,3 38
Selva Rural

Soltero 36,2 32,6 39,8 5,0 54,0 50,7 57,4 31 97 79 11,6 97
Casado / Conviviente 32,6 298 35,5 45 57,1 54,4 59,9 2,5 10,2 8,7 11,8 7,6
Separado/ Divorciado/ Viudo 24,0 20,4 215 7,6 52,2 483 56,0 3,7 239 20,6 271 7,0
Lima Metropolitana 1/

Soltero 12,5 10,4 14,6 85 26,0 238 28,2 44 61,5 58,6 64,4 24
Casado / Conviviente 12,4 10,5 14,3 78 27,2 24,9 294 42 60,5 57,7 63,2 23
Separado/ Divorciado/ Viudo 1,2 8,7 13,8 11,5 20,6 17,9 232 6,6 68,2 64,9 716 25

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p < 0.0 5). ~ *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).
El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°ll1.6
HOGARES CON POBLACION EN RIESGO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO Y
DOMINIOS, 2019
Porcentaje
No pobre
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
... | Intervalo | Intervalo ... | Intervalo | Intervalo ... | Intervalo | Intervalo
Estimacion . . | CV(%)| Estimacion . . | C.V(%)| Estimacién . .| CV (%)
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior

Nacional

Con poblacion que no estudia ni trabaja 18,4 17,0 19,9 4,0 14,5 13,5 15,4 33 9,8 9,1 10,4 33

Con nifios/nifias 0 adolescentes 75,2 738 76,7 1,0 66,4 65,2 67,7 1,0 434 424 445 1,3

Con algun discapacitado 18,6 17,3 20,0 37 16,0 15,1 17,0 3.1 13,1 12,3 13,9 31

Con algtin adulto mayor 28,9 27,3 30,4 28 29,2 28,0 30,3 20 31,9 30,8 33,0 17
Area de residencia

Urbana

Con poblacion que no estudia ni trabaja 245 22,0 27,0 52 18,0 16,6 19,4 39 10,1 9,5 10,8 34

Con nifios/nifias o adolescentes 80,7 785 82,9 14 724 70,7 741 1,2 446 434 458 1,3

Con algin discapacitado 17,7 15,5 19,9 6,2 15,9 14,6 17,2 42 13,0 12,1 13,8 3,3

Con algtin adulto mayor 26,9 244 294 48 26,8 252 28,3 30 31,6 30,5 32,8 19

Rural

Con poblacion que no estudia ni trabaja 15 10,5 12,6 48 79 72 87 48 55 45 6,5 89

Con nifios/nifias o adolescentes 69,1 67,3 70,8 1,3 55,3 53,7 56,9 15 30,0 27,9 32,1 3,5

Con algun discapacitado 19,7 18,1 21,2 4,0 16,4 15,1 17,6 4,0 14,7 13,1 16,4 5,7

Con algtin adulto mayor 311 294 32,8 28 3,7 32,2 35,2 23 35,3 33,2 37,5 31
Ambito geografico

Lima Metropolitana 1/

Con poblacion que no estudia ni trabaja 344 29,1 39,7 78 21,6 18,4 24,9 76 10,3 9,0 11,5 6,1

Con nifios/nifias o adolescentes 88,8 85,6 92,1 1,9 75,3 71,9 78,7 23 413 39,1 434 27

Con algun discapacitado 15,4 11,2 19,6 13,8 16,2 13,5 19,0 8,7 13,9 12,3 15,6 59

Con algtin adulto mayor 231 18,3 279 10,5 27,2 238 30,6 6,4 34,2 32,1 36,4 3,2

Resto urbano

Con poblacion que no estudia ni trabaja 19,0 16,6 21,3 6,3 16,1 148 174 4,1 10,0 9,3 10,7 3,6

Con nifios/nifias 0 adolescentes 76,2 735 789 18 70,9 69,1 72,7 1,3 473 46,1 48,5 13

Con algtn discapacitado 19,0 16,6 214 6,5 15,7 14,3 171 45 12,2 14 13,0 3,3

Con alglin adulto mayor 29,0 26,1 318 49 26,5 24,9 28,2 3,1 29,5 284 30,7 2,0

Rural

Con poblacion que no estudia ni trabaja 15 10,5 12,6 48 79 72 87 48 55 45 6,5 89

Con nifios/nifias o adolescentes 69,1 67,3 70,8 1,3 55,3 53,7 56,9 1,5 30,0 279 321 35

Con algun discapacitado 19,7 18,1 21,2 4,0 16,4 15,1 17,6 4,0 14,7 13,1 16,4 57

Con algtin adulto mayor 311 29,4 32,8 28 3,7 32,2 35,2 23 35,3 33,2 375 31
Region natural

Costa

Con poblacion que no estudia ni trabaja 29,2 258 32,6 59 198 179 217 49 10,4 9,5 11,2 41

Con nifios/nifias 0 adolescentes 83,7 81,3 86,1 15 75,4 734 715 14 437 422 451 17

Con algtn discapacitado 172 14,5 20,0 8,1 15,5 138 171 54 131 12,0 14,1 41

Con alglin adulto mayor 27,1 239 303 6,1 215 254 29,5 39 335 320 349 22

Sierra

Con poblacion que no estudia ni trabaja 11,0 9,7 12,3 6,0 8,9 79 9,9 57 8,8 78 9,8 59

Con nifios/nifias o adolescentes 67,2 65,2 69,2 1,5 55,0 53,2 56,9 17 41,0 39,3 42,7 21

Con algun discapacitado 20,4 18,6 22,2 45 18,4 16,9 19,8 41 13,9 12,6 15,2 47

Con algtin adulto mayor 31,6 29,6 33,6 32 33,6 32,0 35,3 25 30,7 29,0 324 28

Selva

Con poblacion que no estudia ni trabaja 20,3 17,6 23,0 6,8 15,0 134 16,7 57 78 6,4 9,1 8,8

Con nifios/nifias o adolescentes 84,8 82,3 874 15 72,5 70,4 74,6 15 48,7 46,1 51,2 27

Con algun discapacitado 15,4 13,0 17,8 8,0 11,7 10,1 13,2 6,8 10,9 94 12,5 73

Con algun adulto mayor 231 20,0 26,1 6,7 22,3 20,4 242 44 22,8 20,6 249 47

Continda...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°lll.6
HOGARES CON POBLACION EN RIESGO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN AMBITO GEOGRAFICO Y
DOMINIOS, 2019
Porcentaje Conclusién.
No pobre
Pobreza monetaria
Vulnerable No Vulnerable
Dominio geograficos
... | Intervalo | Intervalo ... | Intervalo | Intervalo ... | Intervalo | Intervalo
Estimacion . .| CV(%)| Estimacion . .| C.V (%) | Estimacion . .| C.V (%)
Inferior | Superior Inferior | Superior Inferior | Superior
Dominios geograficos
Costa Urbana
Con poblacion que no estudia ni trabaja 22,9 18,9 26,8 8,8 19,3 17,2 214 5,6 10,6 9,7 11,6 48
Con nifios/nifias 0 adolescentes 778 74,1 81,5 24 715 75,2 79,8 15 48,1 46,5 49,8 18
Con algtin discapacitado 19,5 159 231 94 14,7 128 16,5 6,3 11,8 10,7 12,8 45
Con algin adulto mayor 37 213 36,1 70 21,2 24,7 29,7 47 32,0 30,4 336 26
Costa Rural
Con poblacion que no estudia ni trabaja 19,5 138 25,1 14,7 11,0 87 13,3 10,8 77 55 99 14,4
Con nifios/nifias o adolescentes 72,8 66,3 794 45 66,5 62,4 70,6 3,1 34,5 30,4 38,7 6,1
Con algun discapacitado 20,4 14,7 26,1 14,2 14,1 11,4 16,9 98 12,5 9,6 15,5 121
Con algtin adulto mayor 35,2 289 41,6 9,1 30,5 26,5 346 6,7 377 334 419 5,7
Sierra Urbana
Con poblacion que no estudia ni trabaja 14,8 1,3 18,3 12,0 12,6 10,6 14,5 8,1 9,8 8,6 11,0 6,4
Con nifios/nifias o adolescentes 708 66,0 75,5 34 62,5 59,3 65,8 2,7 44,2 42,1 46,2 24
Con algun discapacitado 204 16,2 24.6 10,5 18,1 15,5 20,7 73 13,2 11,7 14,7 58
Con algin adulto mayor 28,7 24,0 334 83 215 24,8 30,3 5,1 287 26,6 307 36
Sierra Rural
Con poblacion que no estudia ni trabaja 94 83 10,6 6,2 6,1 5,2 6,9 72 49 37 6,1 12,7
Con nifios/nifias o adolescentes 65,7 63,7 67,8 16 49,2 472 51,2 21 29,0 26,1 31,8 49
Con alguin discapacitado 20,4 18,5 22,2 46 18,6 16,9 20,2 4,6 16,5 14,2 18,8 7,0
Con algtin adulto mayor 32,8 30,8 34,8 3,1 38,3 364 40,3 2,6 38,3 35,4 412 38
Selva Urbana
Con poblacion que no estudia ni trabaja 21,6 16,9 26,3 11,0 17,6 14,9 20,4 79 83 67 98 95
Con nifios/nifias o adolescentes 85,7 81,7 89,7 24 76,1 728 794 2,2 52,4 49,5 55,3 28
Con algtin discapacitado 14,7 10,8 18,6 135 125 10,2 14,8 94 11,0 9,2 12,7 8,2
Con algtin adulto mayor 24,6 194 29,8 108 23,3 20,1 26,4 6,9 23,0 20,6 254 53
Selva Rural
Con poblacion que no estudia ni trabaja 19,2 16,2 22,1 78 12,2 10,5 139 71 5,0 2,9 7,1 213
Con nifios/nifias o adolescentes 84,0 80,8 87,3 2,0 68,5 65,9 71,1 1,9 28,6 24,2 32,9 78
Con algun discapacitado 16,0 13,0 19,0 9,6 10,7 8,7 12,7 9,7 10,6 74 13,7 15,1
Con algin adulto mayor 217 18,3 251 79 213 192 233 50 213 17,2 254 98
Lima Metropolitana 1/
Con poblacion que no estudia ni trabaja 344 29,1 39,7 78 216 18,4 249 76 10,3 9,0 11,5 6,1
Con nifios/nifias o adolescentes 88,8 85,6 92,1 19 75,3 719 78,7 23 43 39,1 43,4 2,7
Con alguin discapacitado 154 1,2 19,6 13,8 16,2 135 19,0 8,7 13,9 12,3 15,6 59
Con algtin adulto mayor 23,1 18,3 27,9 10,5 27,2 238 30,6 6,4 34,2 32,1 36,4 32

Niveles del test de diferencia:

* Diferencia significativa (p < 0.10). ** Diferencia altamente significativa (p <0.05).  *** Diferencia muy altamente significativa (p < 0.01).

El test de diferencia corresponde al afio 2019 respecto del afio anterior 2018.

Nota: Los hogares con poblacién que no estudia ni trabaja considera tener entre sus miembros algun nini de 15 a 29 afios de edad. Los nifios/nifias o adolescentes se refiere a algin miembro menor de 18 afios de edad.
1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E Nacional de Hog




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°111.7

VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018

Porcentaje
. L. Intervalo de confianza al 95%
Ubigeo Departamento Provincia Grupo Robusto
Inferior | Superior
250400  (UCAYALI PURUS 53,2 70,6 1
250300  :UCAYALI PADRE ABAD 58,0 62,5 1
100900  ‘HUANUCO PUERTO INCA 53,1 57,9 2
250200  {UCAYALI ATALAYA 49,0 57,7 3
220400  !SAN MARTIN HUALLAGA 50,3 55,4 3
090600  :HUANCAVELICA HUAYTARA 49,6 54,4 3
021400  |ANCASH OCROS 49,1 54,2 3
030300 |APURIMAC ANTABAMBA 47,9 54,1 3
220500  |SAN MARTIN LAMAS 48,1 53,0 3
220300  :SAN MARTIN EL DORADO 46,0 54,7 3
010600  :AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA 46,9 52,0 3
080900  :CUSCO LA CONVENCION 47,3 50,9 4
230200  ITACNA CANDARAVE 44,7 52,6 4
020200  |ANCASH AlJA 44,6 51,8 4
030400  |APURIMAC AYMARAES 45,8 50,5 4
020400  |ANCASH ASUNCION 44,3 52,0 4
110400  ICA PALPA 43,0 52,6 4
221000  :SAN MARTIN TOCACHE 45,8 49,8 4
021000  'ANCASH HUARI 45,7 49,8 4
090400  HUANCAVELICA CASTROVIRREYNA 44,8 50,8 4
220200  !SAN MARTIN BELLAVISTA 44,8 50,6 4
151000  iLIMA YAUYOS 45,4 49,9 4
250100  [UCAYALI CORONEL PORTILLO 46,1 49,2 4
080300  ;CUSCO ANTA 45,5 49,6 4
090500  !HUANCAVELICA CHURCAMPA 44,2 50,7 4
101000  'HUANUCO LAURICOCHA 44,0 50,9 4
120600  :JUNIN SATIPO 45,0 49,8 4
170200  MADRE DE DIOS MANU 43,1 51,2 4
220700  !SAN MARTIN PICOTA 43,4 50,3 4
160700  |LORETO DATEM DEL MARANON 42,8 50,8 4
220600  |SAN MARTIN MARISCAL CACERES 44,3 49,2 4
010700  ;AMAZONAS UTCUBAMBA 45,0 48,1 5
160800  |LORETO PUTUMAYO 41,6 51,4 5
211200 :PUNO SANDIA 434 49,5 5
160400  LORETO MARISCAL RAMON CASTILLA 43,0 49,7 5
090200  :HUANCAVELICA ACOBAMBA 42,8 49,7 5
021700  !ANCASH RECUAY 44,2 48,3 5
020600  |ANCASH CARHUAZ 44,3 48,1 5
050800  |AYACUCHO PAUCAR DEL SARA SARA 42,9 48,5 5
020500 | ANCASH BOLOGNESI 43,7 47,5 5
090700  !HUANCAVELICA "TAYACAJA 43,0 48,2 5
160300  !LORETO LORETO 41,4 49,4 5
150300  ILIMA CAJATAMBO 42,0 48,6 5
100700  'HUANUCO MARANON 40,8 49,4 5
080800 :CUSCO ESPINAR 42,6 47,6 5
101100 'HUANUCO YAROWILCA 40,7 49,4 5
081000 {CUSCO PARURO 41,5 48,6 5
160200  |LORETO ALTO AMAZONAS 43,1 47,0 5
020900 !ANCASH CORONGO 40,8 49,3 5
180200  |MOQUEGUA GENERAL SANCHEZ CERRO 42,5 47,4 5
170300  MADRE DE DIOS TAHUAMANU 40,6 49,3 5
190300 PASCO OXAPAMPA 42,6 46,9 5
030700  !APURIMAC GRAU 41,6 47,9 5
160600  :LORETO UCAYALI 41,8 47,4 5
100500  ;HUANUCO HUAMALIES 41,3 47,3 5

Continda...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N° 1117
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018
Porcentaje
Intervalo de confianza al 95%
Ubigeo Departamento Provincia Grupo Robusto
Inferior | Superior
120200 ;JUNIN CONCEPCION 41,9 46,6 5
150400  |LIMA CANTA 40,1 48,3 5
020700  |ANCASH CARLOS F. FITZCARRALD 398 485 5
010300  :AMAZONAS BONGARA 42,1 46,0 6
230400  iTACNA TARATA 40,1 48,0 6
120900  {JUNIN CHUPACA 41,9 46,1 6
080200  {CUSCO ACOMAYO 40,7 47,2 6
220800  |SAN MARTIN RIOJA 415 45,9 6
120400  [JUNIN JAUJA 41,7 454 6
100200  ;HUANUCO AMBO 41,0 46,0 6
030600  |APURIMAC CHINCHEROS 402 46,7 6
080600  :CUSCO CANCHIS 415 454 6
020300  'ANCASH ANTONIO RAYMONDI 39,5 47,2 6
030500  |APURIMAC COTABAMBAS 39,5 46,9 6
030200 |APURIMAC ANDAHUAYLAS 40,9 455 6
120300  |JUNIN CHANCHAMAYO 41,1 44,7 6
051100  ;AYACUCHO VILCAS HUAMAN 38,3 474 6
150900  |LIMA OYON 40,3 45,1 6
080400  :CUSCO CALCA 406 44,8 6
100300  'HUANUCO DOS DE MAYO 39,6 45,2 6
220100  iSAN MARTIN MOYOBAMBA 40,4 438 6
100600  'HUANUCO LEONCIO PRADO 40,3 43,7 6
050900  ;AYACUCHO SUCRE 378 46,0 6
050300  ;AYACUCHO HUANCA SANCOS 38,0 45,9 6
022000  ;ANCASH YUNGAY 37,9 45,9 6
081100  !CUSCO PAUCARTAMBO 38,1 45,6 6
040800  :AREQUIPA LA UNION 389 44,7 6
081300  :CUSCO URUBAMBA 40,1 435 7
020800  {ANCASH CASMA 39,5 44,1 7
160500  |LORETO REQUENA 39,0 443 7
210600  :PUNO HUANCANE 38,9 443 7
030100  |APURIMAC ABANCAY 39,5 43,7 7
050600  ;AYACUCHO LUCANAS 39,2 436 8
131100  |LALIBERTAD GRAN CHIMU 37,9 44,7 8
210500  :PUNO EL COLLAO 388 435 8
021600  |ANCASH POMABAMBA 37,9 443 8
090100  HUANCAVELICA HUANCAVELICA 38,6 436 8
021200  |ANCASH HUAYLAS 38,2 43,9 8
210200  {PUNO AZANGARO 38,9 43,1 8
080500  |CUSCO CANAS 36,6 45,3 8
100800  ;HUANUCO PACHITEA 37,1 44,8 8
050700  ;AYACUCHO PARINACOCHAS 38,0 43,1 8
010200  :AMAZONAS BAGUA X 42,9 8
021300  |ANCASH MARISCAL LUZURIAGA 35,3 45,0 8
140300  |LAMBAYEQUE LAMBAYEQUE 38,6 4,7 8
081200  {CUSCO QUISPICANCHI 373 42,9 8
150700  ILIMA HUAROCHIRI 38,0 42,1 8
080700  |CUSCO CHUMBIVILCAS 36,2 43,9 8
010500  ;AMAZONAS LUYA 37,7 42,4 8
040400  !AREQUIPA CASTILLA 373 42,7 8
210900  :PUNO MOHO 357 44,2 8
120700 1JUNIN TARMA 378 42,0 8
040600  :AREQUIPA CONDESUYOS 37,0 42,7 8
021100  |ANCASH HUARMEY 36,1 435 8
050200  ;AYACUCHO CANGALLO 36,0 436 8

Continda...




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 1117
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018
Porcentaje
Intervalo de confianza al 95%
Ubigeo Departamento Provincia Grupo Robusto
Inferior | Superior

211300 PUNO YUNGUYO 35,7 437 8
090300 HUANCAVELICA ANGARAES 36,5 42,9 8
130600 LA LIBERTAD 0TUZCO 36,9 42,3 8
190100 PASCO PASCO 37,8 40,9 9
131000 LA LIBERTAD SANTIAGO DE CHUCO 36,3 42,4 9
130500 LA LIBERTAD JULCAN 35,6 42,8 9
040500 AREQUIPA CAYLLOMA 36,5 41,6 9
060900 CAJAMARCA SAN IGNACIO 36,3 41,6 9
120500 JUNIN JUNIN 35,7 41,8 9
210800 PUNO MELGAR 36,0 41,2 9
210400 PUNO CHUCUITO 35,5 41,5 9
210300 PUNO CARABAYA 35,4 41,3 9
160100 LORETO MAYNAS 37,0 39,3 9
100400 HUANUCO HUACAYBAMBA 32,0 441 9
230300 TACNA JORGE BASADRE 34,8 41,3 9
040300 AREQUIPA CARAVELI 35,5 40,6 9
050500 AYACUCHO LA MAR 354 40,5 9
021900 ANCASH SIHUAS 34,1 41,6 9
210700 PUNO LAMPA 34,4 411 9
050400 AYACUCHO HUANTA 354 40,0 9
211000 PUNO SAN ANTONIO DE PUTINA 33,2 47 9
200300 PIURA HUANCABAMBA 33,6 41,3 9
200400 PIURA MORROPON 35,8 39,0 10
131200 LA LIBERTAD VIRU 35,6 38,4 10
060700 CAJAMARCA HUALGAYOC 31,9 41,8 10
150500 LIMA CANETE 35,2 38,4 10
130800 LA LIBERTAD PATAZ 34,1 39,4 10
010100 AMAZONAS CHACHAPQOYAS 34,0 39,3 10
061100 CAJAMARCA SAN MIGUEL 34,3 38,8 10
211100 PUNO SAN ROMAN 34,7 38,1 10
021500 ANCASH PALLASCA 32,6 39,8 10
130900 LA LIBERTAD SANCHEZ CARRION 334 39,0 10
010400 AMAZONAS CONDORCANQUI 31,5 40,2 10
051000 AYACUCHO VICTOR FAJARDO 31,7 40,0 10
050100 AYACUCHO HUAMANGA 334 38,0 10
150200 LIMA BARRANCA 33,7 37,7 10
140200 LAMBAYEQUE FERRENAFE 33,2 38,0 10
150600 LIMA HUARAL 33,5 37,6 10
061300 CAJAMARCA SANTA CRUZ 33,0 38,0 10
060800 CAJAMARCA JAEN 33,5 36,8 1
170100 MADRE DE DIOS TAMBOPATA 32,8 37,3 1
060500 CAJAMARCA CONTUMAZA 32,6 36,6 1
130300 LA LIBERTAD BOLIVAR 31,3 37,9 1
240300 TUMBES ZARUMILLA 31,3 37,5 1
200200 PIURA AYABACA 31,1 37,7 1
100100 HUANUCO HUANUCO 32,7 35,6 1
240200 TUMBES CONTRALMIRANTE VILLAR 29,3 38,8 1
120800 JUNIN YAULI 31,0 36,3 1
150800 LIMA HUAURA 31,8 35,1 1
130400 LA LIBERTAD CHEPEN 32,1 34,7 12
200800 PIURA SECHURA 31,6 34,7 12
210100 PUNO PUNO 30,9 34,9 12
200500 PIURA PAITA 30,4 34,9 12
110300 ICA NASCA 28,5 36,8 12

Continta...



Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N° 1117
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018
Porcentaje Conclusio
onclusion.
i L. Intervalo de confianza al 95%
Ubigeo Departamento Provincia Grupo Robusto
Inferior Superior

061000 CAJAMARCA SAN MARCOS 29,8 35,1 12
230100 TACNA TACNA 30,9 33,9 12
021800 ANCASH SANTA 30,8 33,5 12
190200 PASCO DANIEL ALCIDES CARRION 27,6 36,6 12
060200 CAJAMARCA CAJABAMBA 29,6 34,5 12
060600 CAJAMARCA CUTERVO 29,4 34,3 12
040200 AREQUIPA CAMANA 29,0 34,4 12
200600 PIURA SULLANA 29,7 33,2 13
060400 CAJAMARCA CHOTA 29,5 33,3 13
020100 ANCASH HUARAZ 29,5 32,8 13
110500 ICA PISCO 27,9 34,3 13
110200 ICA CHINCHA 21,7 34,2 13
060100 CAJAMARCA CAJAMARCA 29,4 31,8 13
130200 LA LIBERTAD ASCOPE 29,4 31,8 13
060300 CAJAMARCA CELENDIN 28,4 32,4 13
220900 SAN MARTIN SAN MARTIN 28,4 32,0 13
200100 PIURA PIURA 21,7 31,1 14
130700 LA LIBERTAD PACASMAYO 27,6 30,9 14
120100 JUNIN HUANCAYO 27,9 30,4 14
040700 AREQUIPA ISLAY 254 30,6 15
240100 TUMBES TUMBES 26,1 29,6 15
200700 PIURA TALARA 24,4 30,9 15
070100 CALLAO CALLAO 26,2 28,2 15
061200 CAJAMARCA SAN PABLO 23,0 30,8 15
110100 ICA ICA 24,5 29,0 15
180100 MOQUEGUA MARISCAL NIETO 24,1 27,3 15
140100 LAMBAYEQUE CHICLAYO 24,1 25,8 16
080100 CUSCO CUSCO 22,0 27,5 16
040100 AREQUIPA AREQUIPA 23,1 25,3 16
130100 LA LIBERTAD TRUJILLO 22,8 24,2 17
180300 MOQUEGUA ILO 21,3 254 17
150100 LIMA LIMA 22,8 238 17

1/ Poblacion proyectada a junio del 2020.
2/ Las provincias se ordenaron de mayor a menor en funcion al procentaje de vulnerabilidad monetaria de las provincias.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018.







ANEXO 2
EDUCACION






Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N° 111.8
NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, 2019
Porcentaje

No pobre monetario

En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Nivel Vulnerable No vulnerable

de educacién Nivel educativo | Intervalo | Intervalo o« [Nivel educativo| Intervalo | Intervalo o |Nivel educativo| Intervalo | Intervalo Y
(%) Inferior Superior B (%) Inferior Superior S (%) Inferior Superior B
Nacional
Primaria 1/ 47,6 46,0 49,2 1,7 34,8 339 35,8 1,4 16,7 16,1 17,2 18
Secundaria 434 41,9 44,9 1,8 47,2 46,3 48,2 1,0 375 36,7 384 11
Superior No Universitaria 58 52 6,5 5,5 10,8 10,2 11,4 28 17,9 17,3 18,4 1,6
Superior Universitaria 2/ 32 27 37 8,1 72 6,6 78 4,0 27,9 27,0 28,9 1,7
Area de residencia
Urbana
Primaria 1/ 34,7 32,8 36,7 29 254 243 26,4 2,1 14,8 14,2 15,4 2,0
Secundaria 51,9 49,8 54,1 2,1 52,3 51,1 53,5 1,2 37,7 36,8 38,5 1,2
Superior No Universitaria 85 75 9,5 6,2 13,2 12,5 14,1 3,1 18,4 17,8 19,0 17
Superior Universitaria 2/ 49 41 58 9,0 9,1 8,3 9,9 44 29,1 28,2 30,1 17
Rural
Primaria 1/ 64,7 63,4 66,0 11 57,4 56,2 58,5 1,0 445 425 46,4 22
Secundaria 321 30,9 334 2,0 35,1 341 36,1 14 35,5 34,0 37,2 23
Superior No Universitaria 23 1,9 2,7 83 4.8 44 53 46 9,9 9,0 11,0 5,0
Superior Universitaria 2/ 0,9 0,7 1,2 12,9 26 23 3,0 6,4 10,1 9,0 11,2 5,7
Region natural
Costa
Primaria 1/ 31,2 28,8 33,8 41 237 224 25,1 2,8 14,6 13,9 15,3 25
Secundaria 55,4 52,6 58,2 2,6 54,2 52,7 55,8 14 39,2 38,1 40,3 14
Superior No Universitaria 85 73 99 7.7 13,6 12,6 14,7 39 18,2 17,5 19,0 21
Superior Universitaria 2/ 438 3,8 6,1 1,7 8,4 75 9,4 58 28,0 26,8 29,2 22
Sierra
Primaria 1/ 58,3 56,5 60,0 15 46,0 445 47,6 1,7 21,0 19,9 22,2 28
Secundaria 34,9 335 36,4 21 38,8 375 40,1 1,7 32,0 30,8 333 2,0
Superior No Universitaria 45 338 53 8,7 8,3 7.6 9,1 45 17,3 16,3 18,3 2,9
Superior Universitaria 2/ 23 18 29 11,9 6,8 6,0 7,7 6,4 29,7 28,3 31,1 25
Selva
Primaria 1/ 56,5 54,2 58,9 2,1 42,9 41,0 44,9 23 22,3 20,7 24,0 3,8
Secundaria 39,3 37,2 414 2,8 452 435 46,8 1,8 38,5 36,8 40,2 2,2
Superior No Universitaria 2,7 2,0 36 14,1 7,6 6,8 8,5 58 16,6 15,3 17,9 39
Superior Universitaria 2/ 1,5 1,0 22 19,5 43 37 52 8,7 22,7 20,9 24,5 41
Dominios geograficos
Costa Urbana
Primaria 1/ 40,1 374 428 35 29,7 27,8 316 33 19,5 18,5 20,6 2,8
Secundaria 49,1 46,3 52,0 3,0 49,5 478 51,2 18 40,4 39,3 41,6 14
Superior No Universitaria 7,0 57 8,6 10,6 13,0 11,9 14,2 45 17,3 16,5 18,0 23
Superior Universitaria 2/ 38 238 5,1 15,3 7.7 6,8 8,7 6,1 22,8 21,6 24,1 2,7
Costa Rural
Primaria 1/ 64,8 59,4 69,9 42 472 44,0 50,3 34 39,5 36,0 43,1 4,6
Secundaria 31,6 26,7 36,9 8,3 42,8 40,2 455 32 38,4 35,6 414 39
Superior No Universitaria 3,0 1,7 51 271 74 6,1 8,8 9,2 12,8 10,8 15,0 8,4
Superior Universitaria 2/ 0,6 0,3 15 44,1 27 1,9 37 17,4 9,3 7.6 11,4 10,4
Sierra Urbana
Primaria 1/ 429 39,6 46,3 4,0 30,9 28,9 33,0 34 15,8 14,7 17,0 37
Secundaria 42,4 39,2 45,6 39 453 432 475 24 31,8 30,4 33,2 23
Superior No Universitaria 9,3 74 11,6 11,6 12,4 1,1 13,8 55 18,9 178 20,1 3,0
Superior Universitaria 2/ 54 4,0 73 15,2 114 9,8 13,1 74 33,6 31,9 352 25
Sierra Rural
Primaria 1/ 64,8 63,2 66,3 12 59,5 58,0 61,0 1,3 46,6 438 49,3 3,0
Secundaria 31,7 30,3 33,1 23 33,0 31,7 34,2 2,0 33,3 31,2 35,5 33
Superior No Universitaria 25 2,1 29 9,3 47 42 53 6,2 94 82 10,8 6,9
Superior Universitaria 2/ 1,0 0,8 1,3 14,7 2,8 24 33 79 10,7 9,2 12,4 77
Selva Urbana
Primaria 1/ 48,3 449 51,6 3,6 32,2 29,7 34,7 4,0 19,2 17,5 21,0 46
Secundaria 449 41,9 48,0 3,5 51,4 49,2 53,6 22 38,3 36,4 40,2 25
Superior No Universitaria 44 3,2 6,0 16,0 10,4 9,1 11,9 6,8 17,8 16,5 19,3 4,0
Superior Universitaria 2/ 2,4 1,5 3,8 23,5 6,0 49 7,3 10,3 24,7 22,7 26,8 42
Selva Rural
Primaria 1/ 64,2 61,2 67,1 24 56,6 54,4 58,8 2,0 43,4 39,5 474 4,6
Secundaria 34,1 31,3 37,0 43 37,2 35,3 39,1 2,6 40,1 36,2 44,0 5,0
Superior No Universitaria 11 0,7 1,8 22,3 39 33 47 9,6 78 6,2 9,7 11,6
Superior Universitaria 2/ 0,6 0,4 1,1 27,7 23 17 3,0 14,9 8,8 7,0 11,0 11,7
Lima Metropolitana
Primaria 1/ 22,8 19,7 26,2 7,3 16,4 14,8 18,2 52 10,8 9,9 17 4,3
Secundaria 61,4 57,4 65,2 32 59,1 56,7 61,5 2,1 38,5 36,9 40,2 2,2
Superior No Universitaria 9,9 8,1 12,1 10,2 14,9 13,2 16,7 6,0 19,0 17,9 20,1 3,0
Superior Universitaria 2/ 59 4,4 7.9 15,2 9,6 8,1 11,4 8,6 31,7 29,9 33,6 3,0

Nota: Serie actualizada con estimaciones ajustadas a las proyecciones de poblacion (sin ajuste por grupos de edad).
1/ Incluye sin nivel, inicial y basica especial

2/ Incluye post grado.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°111.9
TASA NETA DE MATRICULA ESCOLAR POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN NIVELES EDUCATIVOS Y DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
En Pobreza monetaria No pobre
Dominio geografico / Grupo Vulnerable No vulnerable
de edad Ta’sa de Interv-alo Interve.ﬂo CV (%) Ta}sa de Interv-alo Intervelllo CV (%) T:fsa de Interv-alo Interv?lo CV (%)
matricula (%) | Inferior | Superior matricula (%) | Inferior | Superior matricula (%) | Inferior | Superior

Nacional

Inicial (De 3 a5 afios) 785 74,5 82,1 25 84,3 81,7 86,5 14 89,8 87,5 91,7 1,2

Primaria (De 6 a 11 afios) 93,0 91,5 94,2 038 93,8 92,7 94,8 06 94,5 93,2 95,5 06

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 76,8 74,3 79,1 1,6 86,0 84,5 87,5 09 90,9 89,5 922 08
Area de residencia
Urbana

Inicial (De 3 a 5 afios) 773 70,8 82,7 39 84,3 81,1 87,1 18 89,9 87,5 91,8 1,2

Primaria (De 6 a 11 afios) 91,6 89,0 93,7 13 93,9 924 952 038 94,5 93,2 95,6 06

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 79,3 75,2 82,8 24 87,3 85,1 89,2 1,2 91,2 89,7 925 08
Rural

Inicial (De 3 a 5 afios) 80,5 774 832 19 84,0 80,6 86,9 19 88,0 78,3 93,7 43

Primaria (De 6 11 afios) 94,7 935 95,6 06 935 923 946 06 93,8 90,2 96,2 1,6

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 73,9 712 76,5 1,8 83,5 81,6 85,3 11 87,1 82,9 90,4 22
Costa

Inicial (De 3 a5 afios) 775 68,6 84,5 52 859 81,8 89,2 22 91,2 88,5 93,4 13

Primaria (De 6 a 11 afios) 91,7 88,0 943 1,7 93,9 91,7 95,5 1,0 94,7 93,0 96,0 08

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 7,7 721 82,5 34 85,6 82,7 88,1 1,6 92,1 90,2 93,6 09
Sierra

Inicial (De 3 a5 afios) 80,4 75,9 84,3 27 85,3 81,1 88,8 23 86,6 80,7 90,9 3,0

Primaria (De 6 a 11 afios) 94,3 92,6 95,6 08 93,6 91,8 95,1 09 94,0 91,7 95,8 1.1

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 79,0 75,9 81,7 1,9 89,3 87,3 91,1 1.1 89,0 86,1 914 1,5
Selva

Inicial (De 3 a5 afios) 76,8 71,5 81,3 32 785 735 82,8 3,1 85,9 79,0 90,8 35

Primaria (De 6 11 afios) 92,7 90,4 9,5 11 94,0 25 95,3 07 93,7 90,6 95,8 14

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 69,5 65,1 735 3,1 81,0 78,1 83,6 1,7 87,8 83,8 90,9 2,0
Dominios geograficos
Costa Urbana

Inicial (De 3 a 5 afios) 80,8 73,6 86,4 41 86,9 82,3 90,5 24 88,5 84,7 91,4 1,9

Primaria (De 6 a 11 afios) 92,4 88,5 95,0 1,8 95,0 93,0 9,5 09 94,2 92,1 95,7 1,0

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 75,9 68,8 81,9 44 86,0 82,9 88,6 1,7 90,2 88,0 92,1 11
Costa Rural

Inicial (De 3 a5 afios) 84,4 7,7 92,0 6,0 83,0 737 89,4 48 88,1 69,6 96,0 71

Primaria (De 6 11 afios) 95,8 90,6 98,2 19 94,2 89,4 9,9 1,9 91,3 81,6 96,1 38

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 736 64,1 81,4 6,0 85,6 80,3 89,6 28 89,3 80,8 94,3 37
Sierra urbana

Inicial (De 3 a5 afios) 776 66,3 86,0 65 85,1 777 90,4 38 86,8 80,3 91,4 32

Primaria (De 6 11 afios) 92,2 86,5 95,5 24 93,5 90,1 95,8 15 93,7 91,0 95,6 1,2

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 85,5 786 90,5 35 92,8 89,0 95,3 1,7 89,3 85,9 92,0 1,7
Sierra rural

Inicial (De 3 a 5 afios) 819 778 853 23 85,6 80,9 89,2 25 85,0 69,9 93,3 68

Primaria (De 6 11 afios) 95,0 93,6 96,1 07 93,7 919 952 09 96,4 91,4 98,5 1,7

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 76,5 731 79,5 2,1 86,4 83,9 88,6 14 87,5 81,6 91,7 29
Selva urbana

Inicial (De 3 a5 afios) 778 67,9 853 57 76,1 68,5 82,3 46 84,8 775 90,1 38

Primaria (De 6 a 11 afios) 919 87,5 94,8 2,0 95,0 92,6 9,7 1,1 94,2 90,8 9,3 1,5

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 74,6 67,4 80,7 45 85,0 80,8 88,4 23 88,4 84,1 91,7 22
Selva rural

Inicial (De 3 a5 afios) 75,9 70,2 80,9 36 81,8 755 86,9 35 99,0 93,1 99,9 1,0

Primaria (De 6 a 11 afios) 934 91,0 952 1,2 929 90,9 94,6 1,0 88,9 775 94,9 48

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 64,7 59,0 70,0 43 76,8 72,8 80,4 25 82,1 70,3 89,9 6,0
Lima Metropolitana

Inicial (De 3 a 5 afios) 74,8 60,0 85,5 8,8 85,5 78,4 90,6 36 93,3 89,0 96,0 1,8

Primaria (De 6 11 afios) 90,7 84,1 94,7 29 92,7 88,3 95,6 1,9 95,2 92,2 97,1 13

Secundaria (De 12 a 16 afios ) 79,2 70,4 859 5,0 85,3 80,0 89,4 28 93,6 90,5 95,8 1,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.10
TASA NETA DE ASISTENCIA ESCOLAR DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA Y VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN DOMINIO
GEOGRAFICOY GRUPO DE EDAD, 2019

Porcentaje
No pobre monetario
En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Grupo de Vulnerable No vulnerable
edad Tasa de Intervalo | Intervalo V%) Tasa de Intervalo | Intervalo V%) Tasa de Intervalo | Intervalo )
asistencia (%) | Inferior | Superior asistencia (%) | Inferior | Superior asistencia (%) | Inferior | Superior
Nacional
Inicial (De 3 a 5 afios) 775 734 81,1 25 83,1 80,6 85,4 15 89,4 87,1 913 12
Primaria (De 6 a 11 afios) 928 913 941 08 937 925 947 06 94,4 931 954 06
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 753 726 779 18 85,6 84,0 87,0 09 90,4 889 91,7 08
Area de residencia
Urbana
Inicial (De 3 a 5 afios) 76,1 69,7 81,6 40 834 80,1 86,2 19 895 87,1 914 12
Primaria (De 6 a 11 afios) 915 88,8 935 13 938 922 95,1 08 94,4 931 955 06
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 772 726 81,2 29 86,8 84,6 88,7 12 90,7 89,1 92,0 08
Rural
Inicial (De 3 5 afios) 796 76,4 824 19 823 789 853 20 87,2 776 93,1 44
Primaria (De 6 a 11 afios) 944 933 95,4 06 934 92,1 94,5 06 938 90,1 96,1 16
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 732 704 758 19 83,1 812 849 12 86,2 816 89,8 24
Region natural
Costa
Inicial (De 3 5 afios) 76,6 67,7 83,6 53 85,1 80,9 88,4 22 91,0 88,2 93,1 14
Primaria (De 6 a 11 afios) 91,7 88,0 94,3 17 937 916 95,4 10 94,7 93,0 96,0 08
Secundaria (De 12 16 afios ) 749 68,5 80,5 41 85,2 82,2 87,7 16 916 897 932 10
Sierra
Inicial (De 3 a 5 afios) 79,2 745 832 28 838 794 87,4 24 86,5 806 90,8 30
Primaria (De 6 a 11 afios) 94,1 924 95,5 08 93,6 918 95,1 09 938 914 95,6 11
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 783 752 81,2 19 89,0 86,9 90,8 11 88,4 853 91,0 16
Selva
Inicial (De 3 5 afios) 757 704 80,4 34 73 722 816 3,1 83,8 76,8 88,9 37
Primaria (De 6 a 11 afios) 92,1 89,7 94,0 12 938 922 95,0 08 93,4 90,3 95,6 14
Secundaria (De 12 16 afios ) 68,3 63,9 724 32 80,3 774 82,9 17 87,4 83,4 90,5 2,1
Dominios geograficos
Costa Urbana
Inicial (De 3 a 5 afios) 790 716 84,9 43 86,1 814 89,8 25 88,3 84,5 91,2 19
Primaria (De 6 a 11 afios) 9024 88,5 95,0 18 95,0 93,0 96,5 09 94,2 92,1 95,7 10
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 726 65,1 790 49 85,1 81,9 87,8 18 89,2 86,7 91,2 13
Costa Rural
Inicial (De 3 5 afios) 794 64,7 89,1 78 83,0 737 89,4 48 88,1 69,6 96,0 7.1
Primaria (De 6 a 11 afios) 95,8 906 98,2 19 94,2 89,4 96,9 19 913 816 96,1 38
Secundaria (De 12 16 afios ) 736 64,1 81,4 6,0 85,6 80,3 89,6 28 879 795 93,1 39
Sierra Urbana
Inicial (De 3 a 5 afios) 756 63,9 84,4 69 838 76,3 89,3 40 86,7 80,2 913 32
Primaria (De 6 a 11 afios) 22 86,5 95,5 24 93,5 90,1 95,8 15 93,4 907 95,4 13
Secundaria (De 12 16 afios ) 85,3 783 90,3 36 24 88,7 95,0 17 88,7 852 915 18
Sierra Rural
Inicial (De 3 a 5 afios) 81,1 770 84,6 24 838 789 87,7 27 85,0 699 933 68
Primaria (De 6 a 11 afios) 948 934 96,0 07 937 919 952 09 96,4 914 98,5 17
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 757 723 788 22 86,1 836 88,3 14 86,6 799 91,3 33
Selva Urbana
Inicial (De 3 a 5 afios) 758 65,7 83,6 6,1 755 67,9 817 47 829 754 88,5 40
Primaria (De 6 a 11 afios) 91,0 86,4 942 21 949 924 9,5 11 939 905 96,1 15
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 731 65,8 793 47 84,1 799 87,7 24 88,0 837 913 22
Selva Rural
Inicial (De 3 a 5 afios) 75,7 700 80,6 36 797 733 84,8 37 94,4 749 989 50
Primaria (De 6 a 11 afios) 93,0 905 94,9 12 926 90,5 94,2 10 88,6 773 94,7 48
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 638 58,1 69,2 44 763 723 799 25 82,1 703 89,9 6,0
Lima Metropolitana
Inicial (De 3 5 afios) 748 60,0 85,5 8,8 84,5 773 89,8 37 929 88,6 95,7 19
Primaria (De 6 a 11 afios) 20,7 84,1 %7 29 24 88,0 953 20 952 922 97,1 13
Secundaria (De 12 a 16 afios ) 764 66,0 84,4 6,2 85,1 798 89,3 28 93,6 90,5 95,8 14

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E Nacional de Hog:




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 11111
TASA DE ANALFABETISMO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
No pobre
En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable
Sexo Analfabetismo | Intervalo | Intervalo o\ | Analfabetismo | Intervalo | Intervalo o\ | Analfabetismo | Intervalo | Intervalo o
(%) Inferior | Superior BT (%) Inferior | Superior i (%) Inferior | Superior cv (k)
Nacional 12,0 13 12,8 3,1 7,0 6,6 74 2,8 24 2,2 26 39
Hombre 6,9 6,2 7,6 5,2 34 3,1 38 5,0 1,3 1,1 1,5 8,0
Mujer 171 16,0 18,3 34 10,5 99 11,2 31 35 3,2 38 44
Area de residencia
Urbana 76 6,7 8,6 6,3 45 41 49 5,0 2,0 18 22 438
Hombre 45 3,6 5,5 10,7 22 1,9 27 9,3 1,1 0,9 1,3 9,5
Mujer 10,5 9,2 12,0 6,9 6,6 59 74 5,5 2,8 2,6 32 53
Rural 18,1 171 19,1 2,8 13,4 12,7 14,1 2,6 8,7 78 9,6 54
Hombre 10,0 9,0 1,0 5,1 6,3 57 6,9 49 38 31 47 10,6
Mujer 27,0 25,6 285 2,8 21,7 20,6 229 2,7 14,7 13,1 16,4 57
Region natural
Costa 6,4 54 7,6 8,5 39 34 44 71 1,9 17 22 59
Hombre 45 34 5,9 13,8 2,0 1,6 25 1,5 1,2 1,0 15 10,6
Mujer 82 6,9 9,8 9,1 5,6 438 6,5 78 2,6 23 30 6,9
Sierra 16,4 15,4 17,5 33 13 10,6 12,1 33 37 33 4,1 5,6
Hombre 79 7,0 9,0 6,4 5,0 44 5,7 6,5 1,3 1,0 1,7 12,6
Mujer 252 236 26,8 33 178 16,6 19,0 3,5 6,0 54 6,7 5,8
Selva 13,3 17 15,0 6,4 72 6,5 79 49 27 22 33 10,0
Hombre 9,5 8,0 13 8,8 41 34 5,0 9,6 1,5 1,0 23 21,2
Mujer 17,6 15,2 20,3 74 10,8 9,7 12,0 5,3 4.1 33 5,1 1.2
Dominios geogréficos
Costa Urbana 838 72 10,7 10,2 49 42 5,8 8,2 25 22 28 6,6
Hombre 58 43 79 15,9 29 2,2 37 12,9 1,6 13 2,0 1.8
Mujer 1,7 94 14,4 10,8 6,8 57 8,2 9,2 33 28 38 7,6
Costa Rural 16,4 12,8 20,7 12,2 8,2 6,9 9,7 8,5 5,7 46 72 1,7
Hombre 10,2 6,4 15,7 23,0 43 32 5,6 143 34 2,3 52 21,0
Mujer 229 18,1 28,6 17 12,7 10,6 15,1 9,1 8,6 6,6 1,1 13,1
Sierra Urbana 1,5 9,5 13,9 9,7 6,9 6,0 79 72 24 2,1 238 8,0
Hombre 4,0 2,7 5,9 20,6 31 2,3 42 15,5 0,7 0,5 1,1 21,7
Mujer 18,6 15,3 224 9,8 10,5 9,0 12,2 78 41 3,5 438 8,3
Sierra Rural 18,5 174 19,7 31 15,7 14,7 16,6 31 10,4 9,1 18 6,6
Hombre 9,5 84 10,7 6,2 6,7 6,0 7,6 6,2 42 3,2 5,6 13,9
Mujer 28,3 26,6 30,0 31 254 24,0 27,0 3,0 17,5 15,1 19,9 6,9
Selva Urbana 94 74 1,9 12,0 438 4,0 5,7 9,2 2,1 17 28 13,2
Hombre 71 5,0 10,0 17,7 24 1,6 37 22,0 1,3 0,8 22 215
Mujer 11,9 8,9 15,6 14,4 72 6,0 8,7 9,6 31 23 4,2 15,0
Selva Rural 16,9 14,7 19,4 71 10,4 94 11,5 52 6,9 53 838 12,8
Hombre 11,6 9,6 14,0 9,6 6,1 5,1 73 9,1 3,0 1,9 49 243
Mujer 232 19,7 271 8,1 16,3 14,6 18,1 54 13,1 10,0 171 13,7
Lima Metropolitana 41 3,0 5,7 16,7 2,6 1,9 3,5 15,6 15 1,2 18 10,8
Hombre 3,1 18 5,3 279 1,1 0,6 1,9 30,5 0,9 0,6 1,4 19,8
Mujer 5,0 3,6 7,1 17,6 3,9 2,8 54 16,3 2,0 1,5 2,5 12,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.12
AROS DE ESTUDIOS LOGRADOS POR LA POBLACION DE 15 A MAS ANOS DE EDAD POR CONDICION
DE VULNERABILIDAD Y POBREA MONETARIA, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
No pobre
En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Afios Vulnerable No vulnerable
de estudio Afios de | Intervalo | Intervalo 0 Afios de | Intervalo | Intervalo 0 Afios de | Intervalo  Intervalo | .\, o,
estudio (%) | Inferior | Superior i) estudio (%) | Inferior | Superior el estudio (%) | Inferior | Superior | il
Nacional 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 23,9 227 25,0 24 15,7 15,1 16,4 2.1 6,0 56 6,3 29
De 4 a 6 afios de estudio 23,6 22,7 24,6 2,1 19,0 18,4 19,7 1,8 10,6 10,2 11,0 2,1
De 7 a 11 afios de estudio 435 42,0 45,0 18 473 46,3 48,2 1,0 37,6 36,8 38,4 11
Con 12 y mas afios de estudio 9,0 8.2 9,8 4,6 17,9 17,1 18,8 23 45,9 44,9 46,8 1,1
Area de residencia
Urbana 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 15,5 14,2 16,9 44 10,4 97 111 34 50 46 53 35
De 4 a 6 afios de estudio 19,0 17,7 20,4 37 14,9 14,1 15,7 2,7 9,7 93 10,1 24
De 7 a 11 afios de estudio 52,1 49,9 54,3 2,1 52,4 51,2 53,6 1,2 37,7 36,9 38,6 1.2
Con 12 y mas afios de estudio 134 12,1 14,8 51 22,3 21,3 23,5 25 47,6 46,6 48,6 1,1
Rural 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 34,9 33,7 36,2 1,9 28,5 275 29,6 1,9 20,6 19,2 221 37
De 4 a 6 afios de estudio 29,7 28,6 30,9 2,0 28,8 27,9 29,8 1,6 238 22,4 253 3,1
De 7 a 11 afios de estudio 32,1 30,9 334 2,0 35,1 34,1 36,1 1,5 356 34,0 37,2 23
Con 12 y mas afios de estudio 32 28 37 72 75 6,9 8,1 39 20,0 18,5 21,6 39
Region natural
Costa 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 134 11,8 15,0 6,1 9,2 84 10,1 47 438 44 52 43
De 4 a 6 afios de estudio 17,6 15,9 194 5,1 14,4 13,5 15,4 34 9,7 9,2 10,2 2,8
De 7 a 11 afios de estudio 55,7 52,8 58,5 2,6 54,4 52,8 55,9 14 39,3 38,2 40,4 1,4
Con 12 y mas afios de estudio 13,4 11,8 15,2 6,4 22,0 20,7 23,5 33 46,2 44,9 475 14
Sierra 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 32,2 30,7 33,7 24 24,0 22,8 25,2 25 9,0 8,3 9,7 42
De 4 a 6 afios de estudio 26,1 24,9 27,3 2,4 22,0 21,0 23,1 2,5 12,0 11 12,9 38
De 7 a 11 afios de estudio 34,9 33,5 36,4 2,1 38,8 37,6 40,1 1,7 32,1 30,8 333 2,0
Con 12 y mas afios de estudio 6,8 59 79 73 15,2 14,0 16,4 39 47,0 45,4 48,6 17
Selva 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 24,6 22,6 26,6 42 16,7 15,6 18,0 37 7,7 6,8 8,8 6,6
De 4 a 6 afios de estudio 32,0 30,0 34,0 3,2 26,1 247 27,6 28 14,5 13,2 15,9 4,6
De 7 a 11 afios de estudio 39,3 37,2 414 28 452 436 46,8 18 38,6 36,9 40,3 2,2
Con 12y mas afios de estudio 42 33 52 11,6 11,9 10,8 13,2 5,1 39,2 372 413 2,7
Dominios geograficos
Costa Urbana 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 19,6 174 21,9 59 12,2 10,9 13,6 56 6,6 6,0 72 49
De 4 a 6 afios de estudio 20,4 18,2 22,8 58 174 16,0 18,8 41 12,8 12,1 13,7 32
De 7 a 11 afios de estudio 49,2 46,3 52,1 3,0 49,6 47,9 51,3 1,8 40,5 39,3 41,6 1,5
Con 12 y mas afios de estudio 10,8 9,0 13,0 94 20,8 19,4 22,4 36 40,1 38,7 415 1,8
Costa Rural 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 35,2 30,5 40,1 7,0 21,2 18,8 23,7 59 15,7 13,4 18,4 8,1
De 4 a 6 afios de estudio 29,6 25,1 34,6 83 26,0 23,8 28,3 44 23,8 21,0 26,9 6,3
De 7 a 11 afios de estudio 31,6 26,7 36,9 8,3 42,9 40,2 45,6 32 38,4 35,6 414 39
Con 12 y mas afios de estudio 3,6 2,2 58 24,6 10,0 8,4 11,9 89 22,1 19,4 25,0 6,5
Sierra Urbana 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 23,1 20,2 26,2 6,6 15,1 13,6 16,7 52 6,1 54 6,9 6,0
De 4 a 6 afios de estudio 19,8 17,4 22,4 6,4 15,9 14,2 17,6 55 9,6 8,7 10,6 5,0
De 7 a 11 afios de estudio 424 39,2 45,6 39 453 432 475 24 31,8 30,4 332 23
Con 12 y mas afios de estudio 14,7 12,3 17,6 9,1 23,7 21,7 25,9 45 52,5 50,8 54,2 17
Sierra Rural 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 36,0 34,6 37,6 2,1 32,0 30,6 33,4 22 23,0 20,9 25,2 47
De 4 a 6 afios de estudio 28,7 274 30,1 2,4 275 26,4 28,7 2,2 23,5 21,7 25,6 42
De 7 a 11 afios de estudio 31,7 30,3 33,2 2,3 33,0 31,7 34,3 2,0 333 31,2 355 33
Con 12 y mas afios de estudio 35 3,0 4.1 8,0 75 6,8 83 4,9 20,1 18,1 22,4 55
Selva Urbana 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 18,8 16,4 21,6 71 12,0 10,5 13,7 6,7 6,1 52 7,2 8,4
De 4 a 6 afios de estudio 29,4 26,5 32,6 53 20,1 18,2 221 49 13,0 11,6 14,4 55
De 7 a 11 afios de estudio 44,9 419 48,0 35 51,5 49,3 53,7 22 38,3 36,5 40,2 25
Con 12 y mas afios de estudio 6,8 53 8,8 13,2 16,4 14,6 18,4 59 42,6 40,4 448 2,6
Selva Rural 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 29,9 27,2 32,7 47 22,8 21,1 245 39 18,6 15,7 21,9 8,5
De 4 a 6 afios de estudio 34,3 31,7 37,0 39 33,9 32,1 357 2,7 24,9 21,9 28,1 6,3
De 7 a 11 afios de estudio 34,1 31,3 37,0 43 37,2 353 39,1 2,6 40,1 36,3 441 49
Con 12 y mas afios de estudio 18 1,2 25 17,8 6,2 52 74 8,9 16,4 13,7 19,5 9,0
Lima Metropolitana 100,0 100,0 100,0
De 3 a menos afios de estudio 7,6 6,0 9,7 12,3 55 45 6,7 10,0 33 2,8 39 8,0
De 4 a 6 afios de estudio 14,7 12,4 17,3 84 10,8 9,5 12,2 6,4 73 6,6 8,0 49
De 7 a 11 afios de estudio 61,8 57,8 65,7 33 59,2 56,8 61,6 21 38,6 37,0 40,3 2,2
Con 12y mas afios de estudio 15,9 13,5 18,7 8,3 24,5 22,2 26,9 4.8 50,8 48,9 52,7 1,9
Nota: Serie actualizada con estimaciones ajustadas a las proyecciones de poblacion (sin ajuste por grupos de edad).
Fuente: Instituto Nacional de istica e Informatica. Ei ta Nacional de Hog
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SALUD






Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.13
ACCESO A SEGURO DE SALUD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO Y SEXO, 2019

Porcentaje
En Pobreza monetaria No pobre
Dominio geogréfico / Vulnerable No vulnerable
Sexo Estimacion | Intervalo | Intervalo Estimacion | Intervalo | Intervalo Estimacion | Intervalo | Intervalo
(%) Inferior | Superior C.V (%) (%) Inferior | Superior C.V (%) (%) Inferior | Superior C.V (%)
Nacional 83,2 81,8 84,5 0,8 78,6 7 79,6 0,6 74,5 73,8 75,3 0,5
Hombre 81,1 79,6 82,5 0,9 75,6 74,5 76,7 0,8 72,2 71,2 73,1 0,7
Mujer 85,2 83,6 86,6 0,9 81,4 80,4 82,5 0,7 76,8 75,9 77,6 0,6
Area de residencia
Urbana 78,0 75,9 80,1 14 75,1 738 76,4 0,9 74,4 73,6 75,2 0,6
Hombre 75,8 73,4 78,0 1,6 71,8 70,3 73,3 1,1 72,1 711 73,1 0,7
Mujer 80,1 77,6 82,4 1,5 78,1 76,7 79,5 0,9 76,5 75,6 775 0,6
Rural 90,0 88,9 90,9 0,6 87,1 86,2 88,0 0,5 76,9 75,1 78,7 1,2
Hombre 87,9 86,6 89,0 0,7 84,5 83,4 85,6 0,7 73,5 714 75,6 1,4
Mujer 92,0 91,0 92,9 0,5 89,7 88,7 90,6 0,5 80,5 78,4 82,4 1,3
Region natural
Costa 74,9 72,0 77,6 1,9 74,5 72,9 76,0 1,1 748 73,8 757 0,7
Hombre 718 68,6 74,7 2,2 71,6 69,6 73,4 1,3 72,3 711 735 0,9
Mujer 77,8 74,5 80,8 2,1 77,2 75,4 78,8 11 771 76,0 78,2 0,7
Sierra 88,7 87,3 90,0 0,8 81,8 80,3 83,3 1,0 72,8 71,3 74,2 1,0
Hombre 874 85,9 88,8 0,9 79,1 77,2 80,8 1,2 70,5 68,8 72,2 1,3
Mujer 89,9 88,3 91,4 0,9 84,4 82,7 85,9 1,0 748 73,0 76,4 1,2
Selva 87,1 85,3 88,7 1,0 83,8 82,5 85,1 0,8 776 75,8 79,2 1,1
Hombre 84,9 82,7 86,8 1,2 80,0 78,4 81,5 1,0 75,3 73,3 772 1,3
Mujer 89,3 87,5 90,9 1,0 87,6 86,1 89,0 0,9 79,8 7 81,8 1,3
Dominios geograficos
Costa Urbana 79,2 76,1 82,0 1,9 75,0 73,1 76,8 13 72,6 71,3 738 0,9
Hombre 76,6 73,1 79,8 2,3 72,2 70,1 741 14 70,5 69,1 71,9 1,0
Muijer 81,7 78,2 84,7 2,0 77,6 75,4 79,7 14 74,5 73,0 75,9 1,0
Costa Rural 83,0 77,6 87,3 3,0 81,5 78,5 84,1 1,8 72,6 69,0 76,0 25
Hombre 79,3 72,9 84,5 37 79,2 75,6 82,3 2,2 68,9 64,7 72,8 3,0
Mujer 86,8 81,3 90,8 2,8 83,8 80,5 86,7 1,9 76,6 72,4 80,4 2,7
Sierra Urbana 83,0 79,3 86,2 2,1 73,8 71,0 76,5 1,9 715 69,8 732 1,2
Hombre 83,2 79,2 86,5 22 70,1 66,7 73,3 24 69,4 67,3 713 1,5
Mujer 82,9 78,5 86,6 2,5 771 74,0 80,0 2,0 73,4 71,4 75,3 1,4
Sierra Rural 91,1 89,9 92,2 0,6 89,3 88,1 90,3 0,6 79,0 76,5 81,3 1,6
Hombre 89,1 87,7 90,4 0,8 87,2 85,8 88,5 0,8 76,2 73,2 78,8 1,9
Mujer 93,0 91,8 94,0 0,6 91,2 90,1 92,3 0,6 81,8 78,9 84,3 1,7
Selva Urbana 86,4 83,2 89,0 1,7 83,2 81,2 85,0 1,2 779 76,0 79,7 1,2
Hombre 83,8 79,8 87,1 2,2 791 76,7 814 15 76,0 73,7 78,1 15
Mujer 88,9 85,7 91,4 1,6 86,9 84,6 88,9 1,3 79,7 74 81,8 1,4
Selva Rural 87,7 85,6 89,6 1,2 84,6 82,8 86,3 1,1 75,3 714 78,8 25
Hombre 85,8 83,3 87,9 14 81,0 78,8 83,0 1,3 71,0 66,3 75,3 32
Mujer 89,7 87,4 91,7 1,2 88,6 86,7 90,3 1,1 80,8 76,5 84,5 25
Lima Metropolitana 71,6 67,2 75,6 3,0 73,1 70,5 75,6 1,8 76,3 74,8 776 09
Hombre 68,1 63,2 72,6 35 70,0 66,8 73,1 23 73,6 "7 75,4 1,3
Mujer 74,8 69,6 79,3 33 76,0 73,1 78,6 1,9 78,8 77,1 80,4 1,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°111.14
TIPO DE SEGURO DE SALUD AL QUE ACCEDE A LA POBLACION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje

. No pobre
En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable

Tipo de seguro L, L P
Estimacion | Intervalo | Intervalo CV (%) Estimacion | Intervalo | Intervalo CV (%) Estimacion | Intervalo | Intervalo CV (%)
(%) Inferior Superior (%) Inferior | Superior (%) Inferior | Superior

Nacional

Solo SIS 75,8 74,0 774 11 59,8 58,5 61,1 1,1 26,4 255 274 1,8

Solo EsSalud 71 6,2 8,2 7,0 17,8 16,8 18,9 3,0 38,1 37,2 39,0 1,2

Otros 1/ 0,3 0,2 0,5 26,8 1,0 0,8 1,2 10,0 10,0 9,2 10,7 38
Area de residencia
Urbana

Solo SIS 66,2 63,5 68,7 2,0 51,2 49,5 52,9 1,7 24,7 23,7 25,7 2,0

Solo EsSalud 11,4 9,8 13,1 73 22,6 21,2 24,0 31 39,2 38,3 40,2 1,2

Otros 1/ 0,5 0,3 0,9 29,2 1,3 1,0 1,6 10,9 10,5 9,7 11,3 39
Rural

Solo SIS 88,3 87,2 89,4 0,6 80,6 79,4 81,8 08 53,6 51,1 56,1 24

Solo EsSalud 1,6 1,2 2,0 13,5 6,2 55 7,0 6,0 21,1 19,3 23,1 45

Otros 1/ 0,1 0,0 0,1 375 0,3 0,2 0,4 14,8 2,2 1,7 29 13,4
Region natural
Costa

Solo SIS 59,6 56,2 62,9 2,9 46,9 448 49,0 2,3 237 22,5 25,0 2,6

Solo EsSalud 14,7 12,6 171 78 26,1 24,3 28,0 36 39,0 379 40,2 1,5

Otros 1/ 0,6 0,3 1,2 34,9 14 11 1,8 12,8 12,0 11,0 13,1 44
Sierra

Solo SIS 86,2 84,5 87,6 0,9 70,8 68,8 72,6 1,4 30,0 28,2 31,8 3,0

Solo EsSalud 24 1,9 32 13,8 10,5 94 11,7 56 37,2 35,5 38,9 23

Otros 1/ 0,1 0,1 0,3 43,5 0,6 0,4 0,9 19,4 56 49 6,3 6,3
Selva

Solo SIS 84,4 82,2 86,3 1,2 73,8 72,0 75,5 1,2 39,8 37,6 42,1 29

Solo EsSalud 25 17 37 19,6 9,3 8,1 10,7 71 33,2 31,1 354 33

Otros 1/ 0,2 0,1 04 34,1 0,7 04 11 241 45 38 54 8,9
Dominios geograficos
Costa Urbana

Solo SIS 65,0 61,0 68,9 3,1 51,2 48,7 53,7 25 28,6 27,0 30,1 28

Solo EsSalud 13,9 114 16,8 9,8 22,8 20,7 25,0 48 38,3 36,7 39,9 2,1

Otros 1/ 0,3 0,1 0,7 39,8 1,0 0,7 1,4 16,1 57 5,1 6,4 59
Costa Rural

Solo SIS 74,9 68,1 80,6 43 63,9 59,5 68,0 34 38,4 33,9 43,0 6,0

Solo EsSalud 7.9 47 12,9 25,8 17,0 13,9 20,7 10,1 313 27,3 35,6 6,7

Otros 1/ 0,2 0,1 0,8 68,7 0,5 0,3 0,9 28,8 3,0 1,8 48 254
Sierra Urbana

Solo SIS 77,7 73,5 81,5 2,6 57,0 53,8 60,1 29 245 22,6 26,4 39

Solo EsSalud 5,1 34 74 19,7 15,8 13,8 18,0 6,8 40,8 38,8 42,8 25

Otros 1/ 0,3 0,1 0,9 60,4 1,0 0,6 1,6 23,3 6,3 55 7.1 6,6
Sierra Rural

Solo SIS 89,7 88,4 90,9 0,7 83,5 82,0 84,9 0,9 57,9 54,6 61,2 3,0

Solo EsSalud 1,3 1,0 1,8 16,7 55 47 6,4 79 19,0 16,7 21,5 6,4

Otros 1/ 0,1 0,0 0,2 52,3 0,2 0,1 0,4 23,3 2,1 1,5 3,0 18,0
Selva Urbana

Solo SIS 81,2 77,2 84,7 2,3 67,7 65,1 70,3 19 37,2 34,8 39,7 34

Solo EsSalud 48 3,1 7.2 21,2 14,6 12,6 16,8 74 35,7 334 38,1 34

Otros 1/ 0,4 0,2 0,8 39,2 0,8 0,4 1,6 328 49 4,1 59 9,1
Selva Rural

Solo SIS 87,1 84,9 89,0 1,2 81,5 79,5 83,4 1,2 58,9 53,9 63,7 43

Solo EsSalud 0,6 0,3 1,4 42,3 2,7 21 34 12,3 14,8 11,8 18,4 11,4

Otros 1/ 0,1 0,0 0,2 60,6 0,5 0,3 0,7 24,9 1,6 0,9 29 29,4
Lima Metropolitana

Solo SIS 54,9 49,9 59,8 46 414 38,1 449 42 20,2 18,5 22,0 44

Solo EsSalud 15,9 12,8 19,6 10,9 29,8 26,9 32,9 5,1 39,7 38,1 414 21

Otros 1/ 0,8 0,4 1,9 42,4 1,9 1,3 2,6 17,1 16,4 14,8 18,1 52

1/ Comprende Seguro Privado de Salud, Seguro de las Fuerzas Armadas y Policiales, Seguro Universitario, Seguro Escolar Privado y el SIS con EsSalud, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.15
POBLACION CON ALGUN PROBLEMA DE SALUD CRONICO POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICOY SEXO, 2019

Porcentaje
. No pobre
En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable
Sexo Estin:acién Interv.alo Interv:illo CV (%) Estimacion Interv'alo Interw.zlo CV (%) Estimacion Interv.alo Interv:illo CV (%)
(%) Inferior | Superior (%) Inferior | Superior (%) Inferior | Superior
Nacional 27,6 26,5 28,6 19 349 34,1 35,7 1,2 48,0 472 48,8 0,9
Hombre 24,2 231 254 24 30,4 29,5 314 1,6 423 41,3 432 1,2
Mujer 30,7 29,3 32,0 2.2 39,1 38,1 40,1 13 53,4 52,4 54,4 1,0
Area de residencia
Urbana 29,0 21,5 30,6 2,8 35,1 34,1 36,2 15 48,0 472 48,9 0,9
Hombre 25,3 23,5 271 37 30,4 29,2 31,7 21 424 41,3 434 1,2
Mujer 324 30,4 34,5 33 39,4 38,1 40,8 1,7 53,4 52,3 54,5 1,0
Rural 25,7 24,5 26,8 2,3 344 33,3 35,5 1,6 47,2 454 48,9 1,9
Hombre 23,0 21,7 24,2 2,8 30,4 29,2 31,6 21 41,0 39,0 43,1 2,6
Mujer 28,3 26,9 29,7 25 38,3 37,0 39,6 1,7 53,5 51,2 55,9 2,2
Region natural
Costa 29,0 27,0 311 3,6 35,7 344 371 19 49,4 48,4 50,5 11
Hombre 254 231 27,8 47 311 29,5 32,8 2,6 44,0 427 453 1,5
Mujer 32,3 29,8 35,0 41 40,0 38,3 417 22 54,6 53,3 56,0 1,2
Sierra 28,3 26,9 29,6 24 36,0 34,8 37,3 1,7 45,2 438 46,6 1,6
Hombre 244 22,9 259 3,1 311 29,7 32,6 24 38,8 371 40,5 2,2
Mujer 31,9 30,2 33,6 2,8 40,5 39,0 42,0 19 51,0 49,2 52,7 1,7
Selva 22,2 20,6 24,0 39 30,3 29,0 31,7 23 433 41,7 45,0 2,0
Hombre 21,3 19,4 234 48 27,2 25,8 28,6 2,6 371 35,2 39,0 2,7
Mujer 231 21,0 25,3 47 33,5 31,6 354 29 49,6 474 51,9 2,3
Dominios geograficos
Costa Urbana 30,2 21,7 32,9 44 34,5 32,9 36,1 24 479 46,8 49,1 1,2
Hombre 26,5 23,6 29,6 57 29,9 28,2 31,8 3,1 413 40,0 42,7 1,7
Mujer 33,7 30,5 37,0 49 38,6 36,6 40,7 2,7 54,1 52,7 55,6 14
Costa Rural 27,5 239 314 7,0 32,7 30,1 35,5 43 47,2 441 50,4 34
Hombre 24,6 20,7 29,0 8,7 29,8 26,6 33,2 5,6 429 39,2 46,6 45
Mujer 30,5 25,5 36,0 8,8 35,8 32,7 39,0 45 52,0 47,8 56,1 41
Sierra Urbana 30,6 27,8 33,6 49 35,0 33,1 37,0 28 47 43,1 46,4 1,9
Hombre 25,7 224 29,3 6,9 30,1 21,7 32,6 41 38,4 36,5 40,4 2,6
Mujer 35,1 311 39,4 6,0 39,5 371 419 3,1 50,4 48,4 52,3 2,0
Sierra Rural 27,3 25,9 28,7 2,7 36,9 354 38,5 21 475 45,1 49,9 2,6
Hombre 23,8 223 254 33 321 30,4 33,8 2,7 40,6 379 434 34
Mujer 30,5 28,8 32,2 2,8 414 39,7 432 22 54,1 50,9 57,3 3,0
Selva Urbana 25,6 22,8 28,5 5,6 313 29,3 334 33 43,0 41,2 448 2,1
Hombre 23,6 20,4 27,3 75 274 254 29,4 38 36,6 34,6 38,7 29
Mujer 274 239 31,2 6,9 35,0 32,1 38,0 43 49,2 46,7 51,6 25
Selva Rural 19,4 17,5 214 51 29,0 274 30,7 29 458 414 50,2 50
Hombre 19,4 17,3 21,7 57 26,9 25,2 28,8 34 39,8 34,7 45,1 6,6
Mujer 19,3 17,1 21,8 6,2 314 29,3 33,5 34 53,5 48,3 58,6 49
Lima Metropolitana 28,5 25,6 31,6 54 371 349 39,3 3,0 50,5 48,9 52,1 1,6
Hombre 248 214 28,6 73 32,2 29,6 34,9 43 457 438 47,6 2,1
Mujer 31,7 28,0 35,7 6,2 41,6 38,9 444 34 55,1 53,0 57,1 19

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.







ANEXO 4
EMPLEO






Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRON°IIl.16
TASA DE ACTIVIDAD POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
No pobre
En Pobreza monetaria
Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico Tasad
asa de
o Intervalo | Intervalo 0 Tasade | Intervalo | Intervalo 0 Tasade | Intervalo | Intervalo 0
act;;u):lad Inferior | Superior il actividad (%)| Inferior || Superior il actividad (%)| Inferior | Superior e
0,

Nacional 70,5 69,4 7,5 0,7 72,7 72,0 73,4 0,5 7,2 70,6 718 0,4
Area de residencia
Urbana 65,0 63,5 66,5 12 69,1 68,1 70,0 0,7 70,6 69,9 71,2 0,5
Rural 7 76,7 78,7 0,7 81,1 80,4 81,9 0,5 80,9 79,6 82,0 0,8
Region Natural
Costa 63,9 62,0 65,8 15 68,1 66,9 69,3 0,9 69,8 69,0 70,6 0,6
Sierra 76,5 75,2 7,7 0,9 779 76,9 78,8 0,6 73,6 72,6 74,7 0,7
Selva 68,3 66,2 70,3 15 74,5 733 75,7 08 76,7 75,2 78,1 0,9
Dominios geograficos
Costa Urbana 62,8 60,4 65,2 19 67,9 66,5 69,3 1,0 70,6 69,7 75 0,7
Costa Rural 7,2 67,3 74,7 27 75,8 73,6 78,0 15 76,1 735 785 1,7
Sierra Urbana 69,1 66,0 719 22 71,5 69,8 73,2 1,2 72,0 70,7 73,2 0,9
Sierra Rural 79,6 78,4 80,8 08 83,5 82,5 84,4 0,6 81,9 80,3 83,4 1,0
Selva Urbana 64,8 61,5 68,0 25 72,3 70,4 74,1 1,3 75,6 74,0 77,2 11
Selva Rural 7,5 69,0 738 1,7 774 75,8 789 1,0 83,8 81,1 86,3 1,6
Lima Metropolitana 63,8 61,0 66,5 22 67,2 65,3 69,1 1,5 69,2 68,0 70,3 0,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 11117
TASA DE EMPLEO FORMAL E INFORMAL POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
No pobre
En Pobreza monetaria
Dominio geogréfico / Tasa Vulnerable No vulnerable
de empleo formal e
informal Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo
i) Inferior | Superior S 4 Inferior | Superior CVe) | 6 Inferior | Superior LR
Nacional
Tasa de empleo formal 53 45 6,2 8,0 14,7 13,9 15,6 3,0 417 40,7 42,7 1,2
Tasa de empleo informal 94,7 93,8 95,5 0,4 85,3 84,4 86,1 0,5 58,3 57,3 59,3 09
Area de residencia
Urbana
Tasa de empleo formal 9,6 8,1 11,2 8,3 20,5 19,3 217 3,0 43,8 42,7 449 1,3
Tasa de empleo informal 90,4 88,8 91,9 0,9 79,5 78,3 80,7 08 56,2 55,1 57,3 1,0
Rural
Tasa de empleo formal 0,9 0,7 1,2 14,7 3,6 32 41 6,2 14,8 13,4 16,3 5,0
Tasa de empleo informal 99,1 98,8 99,3 0,1 96,4 95,9 96,8 0,2 85,2 83,7 86,6 0,9
Region Natural
Costa
Tasa de empleo formal 12,7 10,7 15,0 8,8 234 21,8 25,1 35 443 43,0 45,7 1,6
Tasa de empleo informal 87,3 85,0 89,3 1,3 76,6 749 78,2 11 55,7 54,3 57,0 12
Sierra
Tasa de empleo formal 1,5 11 2,0 16,3 8,0 71 8,9 58 36,7 35,0 38,4 2,4
Tasa de empleo informal 98,5 98,0 98,9 0,2 92,0 91,1 92,9 0,5 63,3 61,6 65,0 14
Selva
Tasa de empleo formal 2,1 14 31 20,1 78 6,8 8,8 6,5 34,6 32,7 36,5 2,8
Tasa de empleo informal 97,9 96,9 98,6 0,4 92,2 91,2 93,2 0,6 65,4 63,5 67,3 1,5
Dominios geograficos
Costa Urbana
Tasa de empleo formal 10,1 8,2 12,3 10,4 18,1 16,5 19,9 49 36,4 349 37,9 2,1
Tasa de empleo informal 89,9 87,7 91,8 1,2 81,9 80,1 83,5 1,1 63,6 62,1 65,1 1,2
Costa Rural
Tasa de empleo formal 4,1 2,2 75 31,2 10,3 8,2 12,8 11,4 217 18,6 252 7,7
Tasa de empleo informal 95,9 92,5 97,8 1,3 89,7 87,2 91,8 1,3 78,3 74,8 81,4 2,1
Sierra Urbana
Tasa de empleo formal 35 2,2 56 235 14,9 13,1 16,9 6,5 42,2 40,2 442 25
Tasa de empleo informal 96,5 94,4 97,8 0,9 85,1 83,1 86,9 11 57,8 55,8 59,8 18
Sierra Rural
Tasa de empleo formal 0,7 0,5 1,0 17,9 29 24 34 8,5 13,6 11,8 15,6 7,0
Tasa de empleo informal 99,3 99,0 99,5 0,1 97,1 96,6 97,6 0,2 86,4 84,4 88,2 1,1
Selva Urbana
Tasa de empleo formal 4,1 2,7 6,3 21,9 12,2 10,6 14,0 71 38,6 36,6 40,7 2,7
Tasa de empleo informal 95,9 93,7 97,3 0,9 87,8 86,0 89,4 1,0 61,4 59,3 63,4 1,7
Selva Rural
Tasa de empleo formal 0,5 0,2 1,1 41,0 2,7 21 34 12,6 10,4 8,1 13,1 12,3
Tasa de empleo informal 99,5 98,9 99,8 0,2 97,3 96,6 97,9 0,3 89,6 86,9 91,9 14
Lima Metropolitana
Tasa de empleo formal 15,3 12,1 19,1 11,6 29,3 26,7 32,0 47 50,3 48,3 52,4 2,1
Tasa de empleo informal 84,7 80,9 87,9 2,1 70,7 68,0 73,3 1,9 49,7 47,6 51,7 21

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.18
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN TAMANO DE EMPRE-
SAY DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
. No pobre monetario
En Pobreza ia
Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable
Tamaio de empresa Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo
(%) Inferior | Superior Cy) (%) Inferior | Superior G (%) Inferior | Superior G
Nacional
De 1 a 5 trabajadores 82,9 81,7 84,1 08 76,2 75,2 771 0,6 56,9 55,9 57,8 08
De 6 a 10 trabajadores 7,2 6,5 8,0 55 59 55 6,4 4,0 5,7 53 6,2 38
De 11 a 50 trabajadores 37 31 45 9,6 5,8 53 6,3 45 84 79 8,9 3,0
De 51y mas trabajadores 59 52 6,7 6,6 11,6 10,9 12,4 32 274 26,5 28,3 16
No especificado 0,2 0,1 0,4 325 0,5 04 0,7 15,3 1,6 14 1,8 7,6
Area de residencia
Urbana
De 1 a 5 trabajadores 773 75,2 793 14 70,6 69,3 71,9 1,0 55,1 54,1 56,2 09
De 6 a 10 trabajadores 6,7 57 79 8,3 6,1 55 6,8 54 58 54 6,3 41
De 11 a 50 trabajadores 58 46 72 11,6 74 6,7 8,2 51 8,8 8,3 93 3.1
De 51y mas trabajadores 9,7 8,4 11,2 73 15,2 14,2 16,3 35 28,6 21,7 29,5 1,7
No especificado 0,4 0,2 08 355 0,7 0,5 1,0 16,7 1,7 14 1,9 78
Rural
De 1 a5 trabajadores 88,8 87,5 89,9 0,7 86,9 86,0 87,8 05 78,5 76,8 80,1 11
De 6 a 10 trabajadores 7,7 6,7 8,9 72 55 5,0 6,2 54 47 39 5,6 8,9
De 11 a 50 trabajadores 1,6 13 2,0 10,8 2,7 23 31 76 35 29 43 10,5
De 51y mas trabajadores 1,9 15 23 10,5 47 42 52 55 12,7 11,5 141 54
No especificado 0,0 0,0 0,1 544 0,2 0,1 03 285 0,5 03 09 247
Region Natural
Costa
De 1 a 5 trabajadores 733 704 76,0 2,0 66,7 65,0 68,5 1,3 54,0 52,8 55,3 12
De 6 a 10 trabajadores 74 6,1 9,0 10,1 6,9 6,1 78 6,0 6,2 56 6.8 49
De 11 a 50 trabajadores 6,8 52 89 13,9 8,6 77 97 59 10,0 94 10,7 34
De 51y mas trabajadores 11,9 10,1 14,0 8,3 16,8 15,5 18,3 43 28,0 26,9 29,1 2,1
No especificado 0,6 03 12 375 0,9 0,6 13 18,5 1,8 15 22 93
Sierra
De 1 a 5 trabajadores 88,3 87,0 89,5 0,7 83,8 82,6 84,9 0,7 62,1 60,4 63,7 14
De 6 a 10 trabajadores 71 6,1 82 76 5,0 43 57 6,9 48 42 55 6,8
De 11 a 50 trabajadores 1,7 13 23 14,5 34 29 4,0 82 5,2 45 58 6,5
De 51y mas trabajadores 29 23 35 10,1 75 6.8 84 54 26,7 252 283 29
No especificado 0,0 0,0 0,1 50,7 0,3 0,2 0,4 27,2 1,2 1,0 1,6 12,8
Selva
De 1 a 5 trabajadores 85,8 83,5 87,9 13 83,1 81,6 84,5 0,9 65,0 62,8 67,2 17
De 6 a 10 trabajadores 74 58 9,5 124 54 4,6 6,3 78 49 41 59 9,5
De 11 a 50 trabajadores 39 29 52 15,2 3,8 32 46 97 46 38 55 9,2
De 51y mas trabajadores 28 2,0 4,0 179 75 6,6 8,6 6,8 245 22,7 26,5 39
No especificado 0,1 0,0 0,5 100,1 0,1 0,0 0,3 46,7 0,9 0,6 14 18,9
Dominios geograficos
Costa Urbana
De 1 a 5 trabajadores 723 68,7 75,7 25 70,2 68,1 723 15 59,1 57,7 60,4 12
De 6 a 10 trabajadores 8,5 6,7 10,8 12,3 6,7 57 738 8,0 6,3 56 7,0 54
De 11 a 50 trabajadores 6,0 45 79 14,4 6,5 56 75 76 8,1 74 8,7 4.1
De 51y mas trabajadores 12,8 10,4 15,6 10,3 15,7 14,0 17,6 58 251 23,9 26,3 24
No especificado 0,4 0,2 1,0 48,2 0,9 0,6 14 217 1,5 12 1,9 114
Costa Rural
De 1 a 5 trabajadores 80,1 741 84,9 34 72,8 69,2 76,1 24 68,8 65,2 72,2 2,6
De 6 a 10 trabajadores 10,6 71 15,7 204 84 6,8 10,3 10,6 6,9 53 9,0 13,4
De 11 a 50 trabajadores 31 18 54 28,0 6,8 53 838 13,0 6,5 48 838 15,4
De 51y mas trabajadores 6,1 36 10,0 26,1 11,3 9,1 14,0 11,2 16,8 14,1 19,8 838
No especificado 0,1 0,0 0,7 100,7 0,7 03 1,6 421 1,0 0,5 2.1 378
Sierra Urbana
De 1 a 5 trabajadores 85,2 824 87,7 16 73 75,1 794 14 57,6 55,7 59,6 17
De 6 a 10 trabajadores 6,0 44 8,1 15,8 4,7 36 6,0 13,0 5,0 43 58 76
De 11 a 50 trabajadores 2,7 15 48 29,9 53 43 6,5 10,7 5,7 5,0 6,5 7,0
De 51y mas trabajadores 6,1 45 8,1 14,8 12,3 10,7 14,0 6,9 30,2 284 321 3,1
No especificado 0,0 0,0 0,2 82,6 0,5 0,2 0,9 334 14 1,1 18 13,4
Sierra Rural
De 1 a 5 trabajadores 89,4 87,9 90,6 08 88,6 87,5 89,6 0,6 80,6 784 82,7 14
De 6 a 10 trabajadores 75 6,3 838 8,6 5,2 45 6,0 74 4,0 3,0 5.1 13,3
De 11 a 50 trabajadores 14 1,1 18 12,8 21 17 26 13 29 21 39 16,0
De 51y mas trabajadores 1,7 14 22 12,5 4,0 35 46 72 121 10,4 14,0 7,6
No especificado 0,0 0,0 0,2 60,1 0,1 0,1 0,2 398 0,4 0,2 0,9 359
Selva Urbana
De 1 a 5 trabajadores 82,5 78,7 85,7 22 78,2 758 80,5 1,5 62,0 59,6 64,4 2,0
De 6 a 10 trabajadores 6,5 4,6 93 18,1 5,6 45 71 11,6 5,0 41 6,1 10,3
De 11 a 50 trabajadores 6,1 42 8,7 18,3 5,0 39 6,3 12,3 5,0 41 6,0 97
De 51y mas trabajadores 4,7 31 72 214 11,0 94 12,8 79 27,0 24,9 291 4,0
No especificado 0,2 0,0 1,2 100,3 0,2 0,1 05 51,1 11 0,7 1,5 19,5
Selva Rural
De 1 a 5 trabajadores 88,6 854 91,1 17 88,7 87,3 90,1 08 83,3 80,0 86,1 18
De 6 a 10 trabajadores 8,2 59 11,3 16,5 5,2 43 6,3 9,9 45 29 7,0 224
De 11 a 50 trabajadores 2,0 1,2 34 26,1 25 19 33 14,4 2,2 14 34 228
De 51y mas trabajadores 1,2 0,7 21 28,7 35 29 4.4 11,0 9,8 76 12,4 12,4
No especificado - - - - 0,0 0,0 0,2 100,0 0,2 0,1 1,0 70,9
Lima Metropolitana
De 1 a 5 trabajadores 72,9 68,4 77,0 3,0 63,3 60,4 66,1 23 50,2 48,3 52,0 19
De 6 a 10 trabajadores 6,4 4,6 838 16,9 6,9 57 83 97 6,1 52 7,0 75
De 11 a 50 trabajadores 7,7 52 113 19,7 10,4 89 12,3 83 11,4 10,4 12,5 47
De 51y mas trabajadores 12,2 9,6 15,4 121 18,5 16,3 20,9 6,3 30,4 28,7 321 29
No especificado 0,7 03 18 47,6 0,9 05 17 294 2,0 16 2,6 12,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRON°1IL.19
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD Y DOMINIO
GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
En Pobreza monetaria No pobre monetario
Dominio geografico / Ramas Vulnerable No vulnerable
de actividad Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo
! Inferior | Superior CV e | (%) Inferior | Superior C.v ) | (%) Inferior | Superior il

Nacional
Agricultura 53,1 50,7 55,4 2,2 349 33,7 36,2 1,9 94 8,9 9,9 2,8
Pesca 0,5 0,3 0,7 18,7 0,6 0,5 0,8 13,5 0,5 0,4 0,6 134
Mineria 0,5 0,4 0,8 215 0,9 0,7 1,2 12,5 1,3 1.1 1,5 77
Manufactura 7,7 6,8 8,8 6,6 8,6 8,0 93 4,0 9,0 8,4 9,6 32
Construccion 5,1 44 6,0 8,1 6,5 6,0 7,0 42 54 5,0 58 38
Comercio 11,8 10,7 12,9 48 18,0 171 18,9 25 22,9 22,1 23,6 1,7
Transportes y Comunicaciones 6,1 54 6,9 6,5 75 7,0 8,0 36 8,6 8,1 9,0 28
Servicios 1/ 15,1 13,8 16,5 46 23,0 22,0 24,0 2,2 43,0 421 44,0 11
Area de residencia
Urbana
Agricultura 22,8 20,3 25,5 58 14,0 12,8 15,2 44 54 50 59 43
Pesca 0,5 0,3 0,9 27,3 0,6 0,5 0,9 17,6 0,5 0,4 0,6 14,3
Mineria 0,5 0,3 11 34,7 0,9 0,6 1,2 17,5 1,2 1,0 14 8,5
Manufactura 11,8 10,2 13,7 7,6 11,2 10,2 12,2 44 94 8,8 10,0 33
Construccion 8,0 6,6 9,6 9,5 8,5 7,7 93 46 5,6 52 6,0 39
Comercio 19,7 17,8 21,8 52 237 224 249 2,7 238 23,0 246 1,7
Transportes y Comunicaciones 11,0 9,7 12,5 6,6 10,4 9,6 1,2 38 9,0 8,5 9,5 29
Servicios 1/ 25,6 234 28,0 45 30,9 29,5 32,3 2,3 45,1 441 46,1 1,2
Rural
Agricultura 84,5 83,2 85,7 0,8 754 74,1 76,6 0,8 58,9 56,6 61,2 2,0
Pesca 0,4 0,3 0,6 238 0,5 0,3 0,7 16,6 0,5 0,3 0,9 28,5
Mineria 0,5 0,3 09 25,1 1,0 0,7 14 16,6 1,9 14 2,6 15,5
Manufactura 35 29 43 9,6 338 33 43 6,8 37 3,0 45 10,4
Construccion 2,2 18 2,7 10,3 2,6 23 3,0 7,0 29 23 35 10,3
Comercio 3,6 31 4,1 6,7 71 6,5 7,7 42 1,2 10,1 12,4 53
Transportes y Comunicaciones 1,0 0,8 1,3 13,9 1,9 1,7 2,2 7,6 3,2 2,7 39 9,8
Servicios 1/ 42 37 48 6,8 7,7 71 83 4,0 17,7 16,2 19,3 45
Region Natural
Costa
Agricultura 15,6 13,2 18,4 8,5 12,8 114 14,3 57 53 48 58 52
Pesca 0,5 0,2 1,1 37,6 0,9 0,6 1,3 18,9 0,6 0,5 0,8 14,4
Mineria 0,1 0,0 0,4 67,0 0,4 0,2 0,6 254 0,7 0,5 0,9 12,1
Manufactura 13,5 114 16,0 8,8 12,5 11,2 13,8 52 10,3 9,6 11 38
Construccion 7,7 6,0 99 12,9 8,3 74 93 6,1 54 49 6,0 5,0
Comercio 20,9 18,4 23,6 6,3 238 22,2 255 35 24,1 232 25,1 2,1
Transportes y Comunicaciones 12,6 10,7 14,7 8,0 10,4 94 114 50 9,7 9,1 10,4 34
Servicios 1/ 29,0 26,1 32,1 53 31,0 29,2 328 3,0 438 426 45,1 1,5
Sierra
Agricultura 731 70,8 75,3 1,6 54,1 52,0 56,3 2,0 17,8 16,3 19,3 4,2
Pesca 0,1 0,1 0,3 40,7 0,1 0,0 0,2 36,2 0,1 0,1 0,2 384
Mineria 0,9 0,6 14 234 1,7 1,3 2,3 14,9 3,2 2,6 39 10,3
Manufactura 53 44 6,4 9,7 59 5,1 6,8 7,0 6,6 58 75 6,2
Construccion 338 31 47 11,0 52 46 6,0 6,6 5,6 49 6,4 6,5
Comercio 6,6 56 77 8,2 12,8 1,7 13,9 43 19,9 18,7 21,1 3,1
Transportes y Comunicaciones 25 1,9 31 12,0 46 40 53 70 57 51 6,4 6,0
Servicios 1/ 7,7 6,8 8,8 6,8 15,5 14,3 16,8 42 411 39,5 42,8 2,0
Selva
Agricultura 66,8 63,1 70,4 28 48,1 452 51,0 31 18,7 16,6 21,0 6,0
Pesca 1,6 1,0 25 22,1 1,0 0,7 14 16,5 0,2 0,1 0,4 42,6
Mineria 0,2 0,1 0,6 58,1 0,3 0,2 0,5 28,9 0,5 0,4 08 20,6
Manufactura 33 24 46 16,4 49 42 58 8,5 5,1 43 6,0 8,7
Construccion 4,0 29 56 17,2 45 338 54 94 45 37 55 9,7
Comercio 9,5 78 11,5 98 15,0 13,5 16,6 53 214 19,7 23,3 43
Transportes y Comunicaciones 46 35 59 13,2 6,7 59 7.7 6,8 73 6,2 8,6 8,1
Servicios 1/ 99 83 11,9 9,1 19,4 17,8 21,1 43 423 401 445 2,6

Continda...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRON°lII.19
POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD Y DOMINIO
GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje Conclusion.
En Pobreza monetaria No pobre monetario
Dominio geografico / Ramas Vulnerable No vulnerable
de actividad Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo
0, 0, 0, 0, 0, 0
() Inferior | Superior Ve | (%) Inferior | Superior Cv e | () Inferior | Superior c.v k)

Dominios geograficos
Costa Urbana
Agricultura 271 23,3 31,4 76 18,7 16,4 21,1 6,5 9,1 8,1 10,2 59
Pesca 1,5 0,8 3,1 36,5 19 1,3 2,9 211 14 1,0 1,8 14,9
Mineria - - - 0,3 0,1 0,5 35,1 0,8 0,6 1,0 13,8
Manufactura 13,8 10,7 17,6 12,6 9,9 8,7 11,3 6,5 9,9 9,1 10,7 41
Construccion 6,3 48 8,2 14,0 8,3 72 9,5 6,8 5,7 5,1 6,3 55
Comercio 18,7 15,5 22,3 9.2 23,1 214 249 39 257 24,6 26,9 2,3
Transportes y Comunicaciones 11,7 9,7 14,2 9,8 10,4 9,4 11,6 55 8,8 8,1 9,5 40
Servicios 1/ 20,8 18,0 24,0 74 27,5 25,5 29,4 36 38,7 373 40,1 1,8
Costa Rural
Agricultura 79,8 75,6 83,5 25 62,9 59,0 66,7 3,1 53,3 48,7 57,8 44
Pesca - - - 1,0 0,5 1,8 31,9 1,3 0,7 2,6 34,7
Mineria 0,6 0,1 22 69,6 11 0,5 2,5 42,7 1,7 0,9 34 35,0
Manufactura 55 33 9,1 25,9 5,7 42 78 15,7 6,1 45 8,2 15,7
Construccion 18 0,7 43 45,6 3,0 2,1 43 18,6 32 2,0 49 22,5
Comercio 39 24 6,1 23,7 11,3 9,5 13,4 8,9 11,3 9,1 13,9 11,0
Transportes y Comunicaciones 1,9 0,9 4,0 36,7 42 3,2 55 13,8 57 42 76 15,4
Servicios 1/ 6,5 45 9.2 18,1 10,8 9,0 12,9 9,3 17,5 14,9 20,6 8,3
Sierra Urbana
Agricultura 41,2 36,0 46,6 6,6 235 20,7 26,6 6,4 79 6,8 9.2 8,0
Pesca 0,0 0,0 0,3 100,2 0,0 0,0 0,0 100,1 0,1 0,0 0,2 53,6
Mineria 1,6 0,7 35 39,7 24 1,5 36 22,0 34 2,7 43 11,6
Manufactura 9,4 6,9 12,8 15,8 8,6 7.1 10,4 98 74 6,5 84 6,6
Construccion 78 56 10,9 171 8,5 7.1 10,0 8,6 6,3 54 7.2 71
Comercio 15,5 12,2 19,4 11,9 21,3 19,2 23,5 52 22,0 20,6 23,5 33
Transportes y Comunicaciones 6,5 48 8,7 15,0 8,8 75 10,2 7.8 6,5 57 73 6,4
Servicios 1/ 17,9 14,9 214 9.2 27,0 24,5 29,5 47 46,5 44,6 48,4 2,1
Sierra Rural
Agricultura 84,4 82,8 85,9 0,9 76,7 75,2 78,1 1,0 58,9 55,8 62,0 2,7
Pesca 0,2 0,1 0,4 43,3 0,2 0,1 0,3 36,4 0,3 0,1 0,8 54,8
Mineria 0,7 0,4 11 26,2 1,3 0,9 1,9 18,5 2,3 1,6 33 18,2
Manufactura 38 3,1 47 10,8 39 33 46 8,5 33 25 45 14,8
Construccion 24 1,9 3,0 11,3 2,9 24 34 8,3 2,9 22 37 13,1
Comercio 34 29 4,0 79 6,5 58 72 55 11,0 9,5 12,6 7.1
Transportes y Comunicaciones 1,0 0,7 1,4 16,7 1,6 13 2,0 10,9 2,6 2,0 35 14,2
Servicios 1/ 41 35 48 8,3 7,0 6,3 78 54 18,6 16,5 20,9 6,1
Selva Urbana
Agricultura 42,9 37,0 49,0 7.1 22,5 19,4 25,9 73 10,8 9,0 12,9 9,1
Pesca 14 0,7 28 358 0,8 0,5 1,3 241 0,2 0,1 0,4 50,0
Mineria 0,5 0,1 14 57,9 0,4 0,2 0,7 344 0,5 0,3 0,8 22,9
Manufactura 56 37 8,2 20,2 71 59 8,6 9,7 5,6 47 6,7 9,0
Construccion 7.1 48 10,5 20,1 6,9 56 8,4 10,3 49 40 59 10,2
Comercio 16,2 13,0 20,1 11,2 22,1 19,7 24,7 57 23,0 21,0 25,1 45
Transportes y Comunicaciones 9,2 7,0 12,0 13,7 10,9 9,6 12,5 6,7 8,2 6,9 9,6 8,3
Servicios 1/ 171 14,0 20,8 10,2 29,2 26,7 31,9 46 46,9 445 49,2 2,6
Selva Rural
Agricultura 86,4 83,7 88,7 1,5 77,5 75,1 79,8 1,6 66,3 61,7 70,6 35
Pesca 18 1,0 3,0 28,1 1,2 0,7 1,8 22,6 0,2 0,1 0,6 56,9
Mineria - - - 0,2 0,1 0,4 53,2 0,7 0,3 1,6 46,1
Manufactura 1,5 1,0 24 22,0 25 1,8 33 14,9 1,8 1,0 3,1 28,6
Construccion 1,5 0,9 25 27,0 1,8 1,2 2,6 18,9 24 1,5 38 22,7
Comercio 4.0 3,0 54 14,5 6,8 58 8,0 84 11,9 9,5 15,0 1,7
Transportes y Comunicaciones 0,7 0,4 12 25,8 1.9 14 25 15,0 2,3 1,5 35 22,3
Servicios 1/ 41 32 52 12,8 8,2 7,0 9,5 7,9 14,4 11,9 17,4 9,8
Lima Metropolitana
Agricultura 0,8 0,3 2,1 48,1 0,6 0,2 14 474 0,9 0,6 14 232
Pesca - - - 0,1 0,0 0,5 72,4 0,1 0,0 0,4 55,8
Mineria 0,1 0,0 0,8 100,2 04 0,2 0,9 424 0,6 0,4 0,9 20,3
Manufactura 14,4 11,3 18,2 12,1 15,4 13,3 17,7 7.2 10,8 9,6 12,0 57
Construccion 9,3 6,6 12,9 16,9 9,2 7,6 10,9 9.2 5,4 46 6,2 7,6
Comercio 244 20,6 28,6 8,3 26,3 23,7 29,1 52 23,6 22,2 25,2 32
Transportes y Comunicaciones 14,4 11,6 17,7 10,8 11,3 9,7 13,1 7,7 10,5 9,5 11,5 438
Servicios 1/ 36,6 32,2 41,2 6,3 36,8 338 39,9 42 48,2 46,3 50,1 2,0

1/ Comprende actividades: Servicios, gas y electricidad, Restaurantes y Hoteles, Intermediacion financiera, Sector Publico, Salud, Educacion, etc.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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, CUADRO N° 111.20
POBLACION OCUPADA POR CONDICION VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION Y DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
No pobre
En Pobreza monetaria
- < . Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico / Categoria de
Qatpacon Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo
) Inferior | Superior CVea | O Inferior | Superior C.V R | ) Inferior | Superior Y
Nacional
Trabajador independiente 46,8 455 48,1 1,4 434 425 443 1,1 336 328 344 1,2
Asalariados 1/ 29,0 274 30,6 29 38,3 37,3 394 1,4 52,5 51,7 53,4 09
Trabajador familiar no remunerado 2/ 21,0 19,8 221 2,8 131 12,5 13,8 2,5 55 5,2 59 34
Trabajador del hogar 17 14 2,2 1,9 23 2,0 2,7 72 25 2,2 28 59
Patrono / empleador 1,5 12 1,9 1,2 28 25 3,1 57 58 55 6,2 33
Area de residencia
Urbana
Trabajador independiente 437 41,5 459 2,6 39,6 38,3 40,8 1,6 32,3 315 33,2 1,3
Asalariados 1/ 418 39,3 444 31 471 457 48,5 1,5 54,4 53,5 55,3 09
Trabajador familiar no remunerado 2/ 9,7 84 11,1 71 74 6,7 8,1 49 49 45 53 4,0
Trabajador del hogar 31 24 39 12,8 31 2,7 3,6 8,1 2,6 23 3,0 6,0
Patrono / empleador 1,7 1,2 24 171 29 25 33 77 57 53 6,1 3,6
Rural
Trabajador independiente 50,0 488 51,2 1,2 50,9 49,9 51,8 1,0 49,1 473 50,9 18
Asalariados 1/ 15,7 14,6 16,9 38 21,5 20,4 22,6 2,6 29,3 274 31,2 33
Trabajador familiar no remunerado 2/ 32,7 31,3 34,0 2,1 24,2 23,2 252 2,1 13,5 12,4 14,7 44
Trabajador del hogar 0,4 0,3 0,5 19,3 0,9 0,7 11 10,2 0,6 0,4 0,9 19,9
Patrono / empleador 1,3 1,0 16 11,8 2,6 2.2 29 6,6 75 6,6 8,5 6,6
Region Natural
Costa
Trabajador independiente 413 38,5 441 35 36,3 348 37,9 22 318 30,9 32,9 1,6
Asalariados 1/ 475 444 50,5 33 52,1 50,4 53,8 1,7 55,8 54,7 57,0 1,0
Trabajador familiar no remunerado 2/ 54 43 6,8 11,9 53 46 6,1 72 39 35 44 55
Trabajador del hogar 38 29 5,1 14,2 35 29 42 95 30 2,6 34 6,8
Patrono / empleador 2,0 14 3,0 20,3 2.7 2.2 33 10,2 54 49 59 47
Sierra
Trabajador independiente 49,6 48,1 51,1 1,6 495 48,2 50,7 1,3 36,6 353 38,0 1,9
Asalariados 1/ 18,5 16,8 20,4 49 26,3 249 21,7 27 47,0 454 48,6 1,8
Trabajador familiar no remunerado 2/ 30,1 28,6 31,6 25 20,5 19,4 21,6 2.7 8,7 79 9,6 51
Trabajador del hogar 0,5 0,3 0,7 19,9 1,2 0,9 1,6 14,9 14 11 18 13,0
Patrono / empleador 13 1,0 17 131 2,6 2,2 31 85 6,3 56 70 55
Selva
Trabajador independiente 494 471 51,7 2,3 48,0 46,4 49,6 17 38,8 36,8 40,8 2,6
Asalariados 1/ 244 21,8 27,2 57 30,4 28,6 32,3 31 42,0 39,8 44,2 27
Trabajador familiar no remunerado 2/ 239 21,6 26,3 5,0 16,4 15,1 17,8 41 9,6 8,5 10,8 6,0
Trabajador del hogar 14 0,8 2,7 323 1,9 1,6 24 1,0 14 1,0 1,9 16,4
Patrono / empleador 0,9 0,6 14 23,1 3,2 2,7 38 8,6 8,2 73 93 6,4

Continda...
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) CUADRO N° 111.20
POBLACIGN OCUPADA POR CONDICION VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION Y DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje Conclusion.
No pobre
En Pobreza monetaria
- g . Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico / Categoria de
ocupacion Intervalo || Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo

0/ 0, 0/ 0, 0/ 0,

(%) Inferior | Superior CV(k) | (%) Inferior | Superior Cv(k) | (%) Inferior | Superior e
Dominios geograficos
Costa Urbana
Trabajador independiente
Asalariados 1/ 48,0 443 51,8 4,0 489 46,7 51,1 23 51,7 50,5 53,0 1,3
Trabajador familiar no remunerado 2/ 53 38 73 16,3 5,6 47 6,6 8,5 49 44 54 55
Trabajador del hogar 28 1,9 4.1 20,4 338 3,1 46 10,2 23 2,0 28 8,4
Patrono / empleador 2,1 1,3 35 26,3 24 19 3,0 11,4 53 48 59 51
Costa Rural
Trabajador independiente 475 424 52,5 54 418 39,0 447 35 411 379 444 40
Asalariados 1/ 34,9 29,0 413 9,0 42,9 39,6 46,3 4,0 43,2 39,6 46,9 43
Trabajador familiar no remunerado 2/ 14,3 10,7 18,9 14,6 11,3 9,3 13,8 10,2 72 53 97 15,5
Trabajador del hogar 1,9 1,0 38 35,3 1,6 1,0 24 21,3 1,1 0,6 1,9 285
Patrono / empleador 14 0,6 35 471 23 1,5 3,7 23,3 74 57 9,6 135
Sierra Urbana
Trabajador independiente 485 44,4 52,7 44 45,1 427 475 2,7 33,0 314 34,5 2.4
Asalariados 1/ 30,7 25,9 36,0 84 38,0 355 40,5 34 52,1 50,2 539 18
Trabajador familiar no remunerado 2/ 18,2 15,4 215 8,5 12,0 10,5 13,8 71 72 6,3 83 71
Trabajador del hogar 1,2 0,7 2,0 212 20 1,3 3,0 20,2 1,6 1,2 2,1 13,7
Patrono / empleador 13 0,7 2,6 33,7 2,9 2,1 39 15,4 6,1 54 7,0 6,5
Sierra Rural
Trabajador independiente 49,9 48,5 51,4 14 52,7 51,5 53,9 1,2 52,0 49,6 54,4 23
Asalariados 1/ 14,2 12,9 15,5 47 17,6 16,4 18,9 35 25,8 234 28,3 48
Trabajador familiar no remunerado 2/ 343 32,7 359 23 26,6 25,5 27,9 23 14,9 134 16,4 5,1
Trabajador del hogar 0,2 0,1 04 285 07 0,5 0,9 16,2 0,5 0,3 0,9 311
Patrono / empleador 1,3 1,0 17 131 24 2,0 29 85 6,9 5,7 8,2 9,3
Selva Urbana
Trabajador independiente 473 433 51,3 44 46,2 438 48,7 2,7 371 34,9 39,3 3,0
Asalariados 1/ 335 28,8 38,6 75 374 34,8 40,0 3,6 45,0 42,6 475 2,8
Trabajador familiar no remunerado 2/ 15,6 12,9 18,7 9,6 10,5 9,0 12,2 7.6 84 72 9,7 7.4
Trabajador del hogar 2,6 1,3 55 377 25 1,9 34 14,3 1,6 11 2,2 16,9
Patrono / empleador 1,0 0,5 19 338 33 2,6 43 12,6 79 6,9 9,2 73
Selva Rural
Trabajador independiente 51,1 48,6 53,6 2,5 50,0 48,2 51,9 19 488 451 52,4 38
Asalariados 1/ 17,0 14,5 19,8 79 22,4 20,4 246 48 23,9 20,3 27,8 8,0
Trabajador familiar no remunerado 2/ 30,6 21,7 33,7 51 23,2 21,5 251 4,0 16,9 14,3 19,7 8,2
Trabajador del hogar 0,5 0,2 1,0 354 12 0,9 1,7 15,1 04 0,2 11 50,2
Patrono / empleador 0,8 04 15 31,3 3,1 2,5 38 11,1 10,1 7.9 12,8 12,5
Lima Metropolitana
Trabajador independiente 40,2 36,0 446 55 33,3 30,9 358 38 289 215 30,5 2,6
Asalariados 1/ 48,8 44,2 53,3 48 55,9 53,2 58,6 25 59,0 57,3 60,7 1,5
Trabajador familiar no remunerado 2/ 43 2,8 6,5 21,2 41 31 54 14,5 32 2,6 39 9,8
Trabajador del hogar 47 33 6,7 18,1 36 2,7 49 15,5 35 2.9 42 9,1
Patrono / empleador 2,0 11 37 30,0 30 2,2 41 15,7 54 47 6,2 72

1/ Comprende: Empleados y obreros.
2/ Incluye también a los trabajadores no remunerados de otros hogares y practicantes sin remuneracion.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°111.21
POBLACION OCUPADA ASALARIADA POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN TENENCIA DE CONTRATO LABORAL Y DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
No pobre
En Pobreza monetaria
Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable
Tenencia de contrato
laboral Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo Intervalo | Intervalo

0, 0, 0, 0, 0, 0,

i Inferior | Superior C.V %) | (4) Inferior | Superior C.VEh) | (%) Inferior | Superior e
Nacional
Con contrato 253 227 28,1 55 40,2 383 42,1 24 7,1 698 72,4 09
Sin contrato 47 719 773 1,9 59,8 57,9 61,7 1,6 289 276 30,2 23
Area de residencia
Urbana
Con contrato 299 264 33,5 6,1 442 420 46,5 2,6 720 70,7 73,4 0,9
Sin contrato 70,1 66,5 73,6 2,6 558 535 58,0 2,1 280 266 29,3 24
Rural
Con contrato 12,7 105 15,3 9,6 233 213 255 4,6 495 459 53,2 38
Sin contrato 87,3 847 89,5 14 76,7 745 78,7 14 50,5 46,8 54,1 37
Region Natural
Costa
Con contrato 34,1 29,9 38,5 6,4 462 434 48,9 3,0 716 699 73,2 1,1
Sin contrato 659 615 70,1 33 538 511 56,6 2,6 284 268 30,1 29
Sierra
Con contrato 156 127 19,0 102 327 301 355 43 69,9 67,3 72,3 18
Sin contrato 844 810 87,3 1,9 67,3 64,5 69,9 2,1 301 27,7 32,7 42
Selva
Con contrato 12,6 9,0 17,5 17,0 284 252 318 6,0 700 668 73,0 23
Sin contrato 874 825 91,0 25 716 682 748 24 300 27,0 33,2 53
Dominios geograficos
Costa Urbana
Con contrato 217 229 33,1 9,4 410 378 44,2 4,0 64,3 623 66,3 1,6
Sin contrato 723 669 771 36 590 558 62,2 28 357 337 37,7 29
Costa Rural
Con contrato 193 124 28,7 215 309 260 36,3 8,6 484 425 54,3 6,3
Sin contrato 80,7 713 87,6 5,1 69,1 63,7 74,0 38 516 457 57,5 59
Sierra Urbana
Con contrato 18,5 131 25,5 170 385 345 42,6 54 720 69,2 74,6 1,9
Sin contrato 815 745 86,9 39 61,5 574 65,5 34 280 254 30,8 49
Sierra Rural
Con contrato 134 10,7 16,6 12 237 210 26,7 6,1 51,8 464 57,2 53
Sin contrato 86,6 834 89,3 17 763 733 79,0 19 482 42,8 53,6 57
Selva Urbana
Con contrato 171 11,6 24.4 191 352 30,6 40,1 6,9 724 69,1 75,5 23
Sin contrato 829 756 88,4 39 648 59,9 69,4 38 216 245 30,9 6,0
Selva Rural
Con contrato 55 28 10,4 334 153 125 18,6 103 430 352 51,2 9,6
Sin contrato 945 896 97,2 1,9 847 814 87,5 18 570 488 64,8 7.2
Lima Metropolitana
Con contrato 390 327 45,7 8,5 51,3 47,0 55,6 43 764 74,1 78,6 1,5
Sin contrato 61,0 543 67,3 54 487 444 53,0 45 236 214 25,9 49

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N° 111.22
TENENCIA DE SEGURO DE PENSION POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje
- - En Pobreza monetaria No pobre
Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable
Tenencla de seguro de Interval Interval Interval Interval Intervalo | Interval
- ntervalo | Intervalo ntervalo | Intervalo ntervalo | Intervalo
ension o o o o o 0
P i Inferior | Superior Sl L Inferior | Superior BB || Inferior | Superior G

Nacional
Sin seguro de pension 89,9 89,0 90,8 0,5 79,8 79,0 80,6 0,5 56,2 55,3 57,0 0,8
Con seguro de pension 10,1 9,2 11,0 45 20,2 19,4 21,0 2,0 438 43,0 447 1,0
Area de residencia
Urbana
Sin seguro de pension 85,1 83,6 86,5 0,9 74,8 73,7 75,8 0,7 54,7 53,8 55,6 0,8
Con seguro de pension 14,9 13,5 16,4 49 25,2 24,2 26,3 2,2 453 444 46,2 1,0
Rural
Sin seguro de pension 96,4 95,9 96,8 0,2 91,7 91,0 92,3 04 78,1 76,5 79,7 1,0
Con seguro de pension 3,6 32 41 6,5 8,3 77 9,0 4,0 21,9 20,3 23,5 3,7
Region Natural
Costa
Sin seguro de pension 82,1 80,2 84,0 1,2 70,9 69,5 72,2 1,0 52,7 51,6 53,8 1,1
Con seguro de pension 17,9 16,0 19,8 54 291 27,8 30,5 2,4 47,3 46,2 484 1,2
Sierra
Sin seguro de pension 94,8 94,0 95,5 0,4 87,8 86,9 88,7 0,5 62,8 61,3 64,2 1,2
Con seguro de pension 52 45 6,0 72 12,2 11,3 13,1 3,7 37,2 35,8 38,7 2,0
Selva
Sin seguro de pension 94,7 93,4 95,9 0,7 88,5 87,3 89,6 0,7 67,8 66,0 69,5 1,3
Con seguro de pension 53 41 6,6 12,1 11,5 10,4 12,7 53 32,2 30,5 34,0 2,8
Dominios geograficos
Costa Urbana
Sin seguro de pension 79,8 77,0 82,4 1,7 72,8 71,1 74,5 1,2 58,4 57,2 59,5 1,0
Con seguro de pension 20,2 17,6 23,0 6,8 27,2 25,5 28,9 32 41,6 40,5 42,8 1,5
Costa Rural
Sin seguro de pension 89,2 85,1 92,3 2,0 80,1 771 82,8 1,8 66,3 62,5 69,9 29
Con seguro de pension 10,8 7,7 14,9 16,9 19,9 17,2 22,9 73 33,7 30,1 37,5 57
Sierra Urbana
Sin seguro de pension 91,0 88,6 92,9 1,2 82,4 80,8 84,0 1,0 59,1 57,4 60,8 1,5
Con seguro de pension 9,0 71 11,4 12,2 17,6 16,0 19,2 47 40,9 39,2 42,6 21
Sierra Rural
Sin seguro de pension 96,4 95,9 96,9 0,3 92,6 91,8 93,2 0,4 80,4 78,4 82,3 1,2
Con seguro de pension 3,6 3,1 41 74 74 6,8 8,2 48 19,6 17,7 21,6 51
Selva Urbana
Sin seguro de pension 90,9 88,2 93,0 1,3 83,2 81,2 85,0 1,2 65,0 63,1 66,9 1,5
Con seguro de pension 9,1 7,0 11,8 13,2 16,8 15,0 18,8 58 35,0 33,1 36,9 2,8
Selva Rural
Sin seguro de pension 98,3 97,6 98,9 0,3 95,2 94,1 96,0 0,5 86,6 84,0 88,9 14
Con seguro de pension 1,7 11 24 19,4 48 4,0 59 9,8 13,4 11,1 16,0 94
Lima Metropolitana
Sin seguro de pension 82,7 79,8 85,2 17 68,3 66,1 70,4 1,6 48,7 471 50,3 17
Con seguro de pension 17,3 14,8 20,2 8,0 31,7 29,6 33,9 35 51,3 49,7 52,9 1,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N°111.23
FORMAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA DEL HOGAR POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREA MONETARIA,
SEGUN DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2019
Porcentaje

No pobre monetario

En pobreza monetaria

Dominio geografico / Vulnerable No vulnerable
Formas de abastecimiento
de agua Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion| Intervalo | Intervalo | C.V
(%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%)
Nacional
Red pblica 1/ 78,9 77,0 80,9 13 84,0 82,8 85,1 07 93,6 92,8 9.4 04
Otras formas 2/ 211 19,1 23,0 48 16,0 14,9 172 37 6,4 56 72 6,1
Area de residencia
Urbana
Red publica 1/ 85,5 82,4 88,7 1,9 90,4 88,9 918 08 95,1 94,3 959 04
Otras formas 2/ 145 1,3 176 111 96 8,2 11,1 75 49 41 57 83
Rural
Red publica 1/ 75 69,1 73,9 1,7 72,0 70,0 741 14 76,3 73,9 78,7 1,6
Otras formas 2/ 285 26,1 30,9 4,2 28,0 25,9 300 37 23,7 213 26,1 52
Region natural
Costa
Red publica 1/ 81,9 773 86,4 28 87,9 85,9 899 1,1 94,6 93,6 %6 05
Otras formas 2/ 18,1 13,6 22,7 12,8 12,1 10,1 14,1 84 54 44 6,4 9,5
Sierra
Red pblica 1/ 81,0 789 83,1 1,3 84,4 828 86,1 1,0 93,1 91,8 9.4 07
Otras formas 2/ 19,0 16,9 211 56 15,6 13,9 172 54 6,9 56 8.2 94
Selva
Red publica 1/ 64,3 60,0 68,6 34 72,9 70,0 757 20 87,0 84,9 89,1 1,2
Otras formas 2/ 357 314 40,0 6,2 27,1 243 300 54 13,0 10,9 15,1 8,3
Dominios geograficos
Costa Urbana
Red publica 1/ 86,9 83,5 90,3 2,0 89,4 874 914 11 94,5 935 %6 06
Otras formas 2/ 13,1 97 165 133 10,6 8,6 126 96 55 44 6,5 96
Costa Rural
Red publica 1/ 62,1 51,3 73,0 88 63,5 56,7 703 54 659 59,4 724 50
Otras formas 2/ 379 27,0 487 144 36,5 297 433 95 34,1 276 406 97
Sierra Urbana
Red publica 1/ 92,0 88,6 954 1,9 93,0 9,8 95,1 12 96,0 94,6 974 08
Otras formas 2/ 8,0 4,6 114 218 7.0 49 92 156 4,0 26 54 18,0 a
Sierra Rural
Red publica 1/ 76,4 739 79,0 1,7 778 75,5 802 16 82,2 794 85,0 1,7
Otras formas 2/ 236 21,0 26,1 55 22,2 19,8 245 55 17,8 15,0 20,6 8,0
Selva Urbana
Red publica 1/ 798 74,0 855 37 859 82,6 893 20 90,8 88,6 93,1 13
Otras formas 2/ 20,2 14,5 260 144 14,1 10,7 174 122 9.2 6,9 114 124
Selva Rural
Red pblica 1/ 50,7 444 57,1 6.4 58,3 53,7 629 40 66,6 61,0 723 43
Otras formas 2/ 493 429 55,6 6,6 M7 371 463 56 334 217 39,0 8,6
Lima Metropolitana
Red pblica 1/ 81,4 738 89,0 47 90,7 874 %0 18 95,7 94,2 97,3 08
Otras formas 2/ 18,6 11,0 262 207 93 6,0 126 18,0 43 27 58 18,1 af

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
1/ Red publica, incluye agua por red publica dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro de la edificacion.

2/ Otras formas de abastecimiento de agua incluye, pilon de uso publico, camion cisterna, pozo, rio, acequia, manatial u otro similar.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E ta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 111.24
FORMAS DE ELIMINACION DE EXCRETAS DEL HOGAR POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2019
Porcentaje

No pobre monetario
Vulnerable No vulnerable

En pobreza monetaria
Dominio geografico / Formas}

de eliminacion de excreta | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V

(%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior | (%)
Nacional
Red publica 1/ 61,4 59,3 63,4 1,7 71,0 69,8 72,3 0,9 90,6 89,9 91,4 0,4
Otras formas 2/ 38,6 36,6 40,7 2,7 29,0 21,7 30,2 2,2 9,4 8,6 10,1 41
Area de residencia
Urbana
Red publica 1/ 78,4 75,1 81,7 2,1 85,9 84,5 87,4 0,9 94,0 93,2 %48 04
Otras formas 2/ 21,6 18,3 249 7,7 14,1 12,6 15,5 53 6,0 52 6,8 6,5
Rural
Red publica 1/ 421 39,5 448 3,2 433 41,2 45,3 2,5 51,5 48,7 54,4 2,8
Otras formas 2/ 57,9 55,2 60,5 24 56,7 54,7 58,8 19 48,5 456 51,3 3,0
Region natural
Costa
Red piblica 1/ 754 70,9 80,0 3,0 83,8 81,9 85,6 1,1 93,8 92,9 94,7 0,5
Otras formas 2/ 24,6 20,0 29,1 94 16,2 14,4 18,1 58 6,2 53 7.1 75
Sierra
Red publica 1/ 56,9 54,2 59,6 2,4 65,3 63,2 67,3 1,6 86,8 85,4 88,2 0,8
Otras formas 2/ 431 40,4 45,8 32 34,7 32,7 36,8 3,0 13,2 11,8 14,6 54
Selva
Red publica 1/ 448 40,6 48,9 47 53,6 50,6 56,7 29 76,7 736 79,7 2,0
Otras formas 2/ 55,2 51,1 59,4 38 46,4 43,3 49,4 34 23,3 20,3 26,4 6,7
Dominios geograficos
Costa Urbana
Red publica 1/ 735 68,1 78,9 3,7 83,1 80,5 85,8 1,6 92,5 91,2 37 07
Otras formas 2/ 26,5 21,1 31,9 10,4 16,9 14,2 19,5 79 75 6,3 8,8 84
Costa Rural
Red publica 1/ 21,2 13,5 28,9 18,3 28,9 23,6 342 9,3 375 31,7 433 79
Otras formas 2/ 788 71,1 86,5 49 71,1 65,8 76,4 3,8 62,5 56,7 68,3 4,7
Sierra Urbana
Red piblica 1/ 82,7 77,7 87,7 31 88,7 86,2 91,2 1.4 944 93,0 %8 08
Otras formas 2/ 17,3 12,3 22,3 14,8 11,3 8,38 13,8 11,3 5,6 42 7,0 12,9
Sierra Rural
Red piblica 1/ 46,1 42,9 49,2 35 471 444 49,8 2,9 57,9 54,3 61,5 32
Otras formas 2/ 53,9 50,8 57,1 3,0 52,9 50,2 55,6 2,6 42,1 38,5 45,7 43
Selva Urbana
Red publica 1/ 61,5 55,0 67,9 53 67,6 63,3 72,0 33 82,7 79,4 86,1 21
Otras formas 2/ 38,5 32,1 45,0 8,5 324 28,0 36,7 6,8 17,3 13,9 20,6 9,9
Selva Rural
Red publica 1/ 30,0 25,0 350 85 38,0 34,0 420 53 443 377 51,0 76
Otras formas 2/ 70,0 65,0 75,0 36 62,0 58,0 66,0 33 55,7 49,0 62,3 6,1
Lima Metropolitana
Red publica 1/ 83,9 76,6 91,3 44 92,9 90,2 95,6 1,5 96,8 95,5 98,0 0,7
Otras formas 2/ 16,1 8,7 234 231 7.1 4.4 98 194 32 2,0 45 199 af

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
1/ Red publica, incluye agua por red publica dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro de la edificacion.

2/ Otras formas de abastecimiento de agua incluye, pilén de uso publico, camion cisterna, pozo, rio, acequia, manatial u otro similar.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E Nacional de Hog:
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o CUADRO N°11.25
HOGARES A ENERGIA ELECTRICA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
. No pobre monetario
En pobreza monetaria
Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico
Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacién | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacién | Intervalo | Intervalo | C.V
(%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%)

Nacional 88,5 87,2 89,6 0,7 93,7 93,1 94,2 0,3 98,8 98,6 99,0 0,1
Area de residencia

Urbana 97,0 95,9 97,8 0,5 98,8 98,3 99,1 0,2 99,6 99,4 99,7 0,1

Rural 78,9 76,6 81,0 14 84,2 82,7 85,5 0,9 90,0 88,3 91,4 09
Region natural

Costa 96,8 95,3 97,8 0,6 98,6 98,1 99,0 0,2 99,4 99,1 99,6 0,1

Sierra 86,8 84,9 88,6 1,1 92,2 91,1 93,2 0,6 98,1 97,6 98,5 0,2

Selva 74,9 70,9 78,6 2,6 85,0 82,8 87,0 1,2 96,2 95,2 97,1 05
Dominios geograficos

Costa Urbana 95,9 93,1 97,6 1,1 98,9 98,3 99,3 0,3 99,4 99,0 99,6 0,1

Costa Rural 83,1 744 89,3 45 91,0 87,4 93,6 17 92,9 89,7 95,2 1,5

Sierra Urbana 95,2 92,5 97,0 1,2 97,9 9,5 98,8 0,6 99,7 99,4 99,8 0,1

Sierra Rural 83,3 80,8 85,6 15 87,8 86,1 89,3 0,9 92,1 90,1 93,8 1,0

Selva Urbana 96,7 939 98,2 1,1 98,3 97,2 98,9 0,4 99,6 99,0 99,8 0,2

Selva Rural 55,7 49,8 61,5 54 70,2 66,2 73,9 28 785 73,3 82,9 3,1

Lima Metropolitana 99,1 97,0 99,8 0,6 99,5 98,5 99,9 0,3 99,7 99,1 99,9 0,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E Nacional de Hog:




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 111.26
MATERIAL PREDOMINANTE EN LAS PAREDES EXTERIORES DE LA VIVIENDA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA
MONETARIA, SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje

No pobre monetario
Vulnerable No vulnerable

Dominio geografico / En pobreza monetaria
Material predominante en
paredes exteriores

Estimacion | Intervalo | Intervalo C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V
(%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%)

Nacional
Material noble 1/ 25,0 23,0 27,1 42 40,1 38,6 41,7 2,0 74,7 73,6 75,8 0,8
Adobe o tapia 54,6 52,2 57,0 22 421 40,4 437 2,0 18,1 171 19,1 238
Madera 12,3 10,9 13,9 6,1 1,2 10,2 12,2 45 42 3,8 4,7 5,7
Material precario 2/ 8,1 7,0 9,2 6,9 6,6 5,9 74 5,5 3,0 26 35 72
Area de residencia
Urbana
Material noble 1/ 442 40,8 47,6 4,0 57,0 54,9 59,1 1,9 79,5 78,3 80,6 0,7
Adobe o tapia 34,1 30,7 37,8 53 26,4 24,4 28,5 4,0 14,0 13,0 15,1 3,8
Madera 13,3 11,1 15,9 9,1 9,8 8,6 1,2 6,6 3,8 33 43 6,6
Material precario 2/ 84 6,8 10,2 10,2 6,8 5,9 78 72 2,8 24 32 82
Rural
Material noble 1/ 39 32 47 93 9,2 8,3 10,3 5,6 20,0 18,1 22,2 5,3
Adobe o tapia 77,2 74,9 79,4 15 70,7 68,6 72,8 1,5 64,8 62,0 67,6 2,2
Madera 11,2 9,6 12,9 75 13,7 12,2 15,3 5,8 9,1 77 10,7 8,6
Material precario 2/ 7,7 6,5 9,2 88 6,4 5,4 7.4 79 6,0 4,7 76 12,3
Region natural
Costa
Material noble 1/ 51,8 472 56,3 45 65,2 62,8 67,7 1,9 83,7 82,4 85,0 0,8
Adobe o tapia 22,6 18,9 26,8 89 17,9 16,1 19,9 5,4 10,0 9,0 11,2 5,6
Madera 13,4 10,4 171 12,7 7,6 6,1 9,5 1,1 3,1 25 37 9,6
Material precario 2/ 12,3 9,9 15,0 10,5 9,2 8,0 10,6 73 32 2,7 38 8,8
Sierra
Material noble 1/ 10,3 8,6 12,3 92 21,3 19,3 233 438 55,0 52,5 57,5 23
Adobe o tapia 84,0 81,7 86,0 1,3 74,3 72,1 76,4 1,5 421 39,7 446 3,0
Madera 09 0,5 1,6 30,7 al 0,9 0,6 1,3 19,2 al 0,7 0,5 1,0 19,6 a
Material precario 2/ 49 39 6,1 1,7 35 28 45 12,1 2,1 1,5 31 18,6 a
Selva
Material noble 1/ 18,3 14,5 22,7 11,4 26,4 235 29,4 57 59,7 56,3 63,0 29
Adobe o tapia 19,1 15,2 23,7 1,4 19,5 16,1 233 9,3 13,0 10,6 15,8 10,2
Madera 52,4 476 57,1 47 46,2 426 497 3,9 232 20,6 259 58
Material precario 2/ 10,3 8,3 12,8 11,0 8,0 6,6 9,7 10,0 42 33 53 12,5
Dominios geograficos
Costa Urbana
Material noble 1/ 441 39,3 49,0 56 60,3 57,3 63,2 2,5 77,2 75,5 78,9 1,1
Adobe o tapia 37,7 32,4 43,2 73 25,8 22,9 28,9 5,9 16,3 14,8 17,9 49
Madera 2,0 1,1 34 279 al 2,2 1,6 3,0 16,3 al 1,2 0,9 1,6 13,9
Material precario 2/ 16,3 13,0 20,1 1,1 1,7 10,0 13,8 8,3 53 44 6,3 8,9
Costa Rural
Material noble 1/ 94 59 14,5 229 al 246 20,7 28,9 8,5 36,4 31,3 41,8 74
Adobe o tapia 64,7 53,5 74,6 84 59,1 53,4 64,6 438 50,1 43,9 56,3 6,3
Madera 2,0 1,0 4,0 36,4 al 18 1,0 3,1 27,5 al 3,6 2,2 5,8 248 a
Material precario 2/ 239 15,9 34,4 19,8 al 14,5 1,1 18,7 13,3 9,9 75 13,0 14,1
Sierra Urbana
Material noble 1/ 27,1 221 32,8 10,1 4,5 37,5 455 5,0 65,8 62,9 68,5 2,2
Adobe o tapia 70,0 64,2 75,2 4,0 55,7 51,6 59,8 3,8 32,3 29,6 35,2 44
Madera 0,8 0,2 2,9 66,8 al 0,6 0,3 1,3 371 al 0,5 0,3 0,8 288 a
Material precario 2/ 2,1 1,1 4.1 348 a 2.2 1,3 36 26,1 al 1,5 0,8 26 28,2 a
Sierra Rural
Material noble 1/ 33 26 42 12,3 5,6 47 6,7 8,9 14,3 12,0 16,9 8,7
Adobe o tapia 89,8 87,9 91,4 1,0 88,7 86,9 90,2 09 79,4 76,1 82,3 2,0
Madera 0,9 0,5 1,8 34,0 a 1,1 0,7 1,7 223 al 1,7 1,0 2,8 264 a
Material precario 2/ 6,0 47 7,6 12,3 46 35 6,0 13,4 46 3,0 7,2 224 a
Selva Urbana
Material noble 1/ 335 26,4 4,5 15 38,4 33,8 433 6,4 66,8 63,1 70,3 28
Adobe o tapia 18,1 12,7 25,1 17,4 al 17,2 12,6 23,0 153 al 10,1 77 13,3 14,1
Madera 38,4 31,6 45,7 9,4 36,4 31,8 41,3 6,6 19,3 16,7 22,3 7.4
Material precario 2/ 99 6,8 14,2 18,7 al 8,0 5,7 10,9 16,4 al 37 28 5,1 15,5 a
Selva Rural
Material noble 1/ 52 338 71 16,1 al 13,2 10,9 15,9 9,7 22,1 17,9 27,0 10,5
Adobe o tapia 19,9 14,7 26,4 150 a/ 21,9 17,5 271 1,3 27,8 22,0 345 14
Madera 64,3 58,3 69,9 47 56,8 51,9 61,6 44 435 37,1 50,1 77
Material precario 2/ 10,6 8,2 13,7 13,0 8,1 6,5 10,0 10,9 6,5 46 9,1 17,5 a
Lima Metropolitana
Material noble 1/ 62,3 54,7 69,3 6,0 75,6 71,6 79,3 2,6 89,5 87,5 91,2 1,0
Adobe o tapia 75 35 15,0 37,0 a/ 52 35 77 19,7 al 46 34 6,3 16,0 a
Madera 221 17,0 28,1 12,8 12,7 9,9 16,0 12,2 4,2 3,4 52 11,3
Material precario 2/ 82 52 12,6 22,6 al 6,5 47 838 15,8 al 17 1,1 25 214 a

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
1/ Comprende a las viviendas con material predominante en las paredes de ladrillo o bloque de cemento, piedra o sillar con cal o cemento.

2/ Viviendas con paredes que predominan material precario: quincha, piedra con barro, estera, otro material.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E ta N | de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.27
MATERIAL PREDOMINANTE EN EL PISO DE LA VIVIENDA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
) No pobre monetario
. . . En pobreza monetaria
Dominio geografico / Material Vulnerable No vulnerable
predominante en el piso de la
vivienda Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv
(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%)
Nacional
Material noble 1/ 3,2 25 41 12,7 7.7 6,8 8,6 58 38,1 36,6 39,5 19
Madera (entablados) y otros 75 6,6 85 64 8,1 74 8,9 48 4,0 35 4.4 58
Cemento 345 32,3 36,7 3.2 41,7 46,3 49,2 1,6 49,1 41,7 50,5 14
Tierra 54,8 52,6 57,0 2,0 36,5 351 37,9 19 8,9 84 95 3,2
Area de residencia
Urbana
Material noble 1/ 58 45 75 13,1 13 10,0 12,7 6,0 41,0 39,5 42,6 1,9
Madera (entablados) y otros 52 41 6,6 123 58 50 6,8 82 34 29 39 70
Cemento 57,1 53,8 60,4 29 62,5 60,6 64,5 1,6 50,1 48,6 51,6 15
Tierra 31,9 289 35,0 4,9 20,3 18,8 220 4,0 55 50 6,1 438
Rural
Material noble 1/ 03 0,2 05 326 a 11 08 14 157 ol 42 34 52 1,1
Madera (entablados) y otros 10,1 88 11,6 72 12,3 11,0 13,7 55 10,8 9.2 12,6 8,1
Cemento 95 85 10,7 6,0 20,7 193 222 36 37,7 35,2 40,2 33
Tierra 80,1 78,2 81,8 11 65,9 64,1 67,7 14 474 44,6 50,1 29
Region natural
Costa
Material noble 1/ 8,1 6,1 10,6 14,0 16,0 141 18,0 6,3 46,2 443 48,2 22
Madera (entablados) y otros 0,6 0,2 19 590 af 14 09 2,1 231 al 1,0 0,7 14 155 af
Cemento 65,9 62,2 69,5 29 66,9 64,5 69,2 18 479 46,0 49,8 2,0
Tierra 254 22,2 28,9 6,6 15,8 14,2 17,5 54 48 43 54 59
Sierra
Material noble 1/ 1,0 0,6 18 294 al 2.1 1,6 2,7 12,8 22,7 20,8 24,7 43
Madera (entablados) y otros 6,2 5,1 74 9,3 9,7 85 1,2 70 10,7 9,3 12,3 71
Cemento 16,7 14,7 18,9 6,3 31,2 29,2 33,4 34 48,5 46,3 50,7 2,3
Tierra 76,1 738 783 15 56,9 54,7 59,2 20 18,2 16,6 19,8 4,6
Selva
Material noble 1/ 0,2 0,1 0,7 604 al 15 11 2,1 170 o 174 15,5 19,5 58
Madera (entablados) y otros 28,6 24,7 328 72 20,6 18,3 23,2 6,1 8,0 6,7 9,6 9,1
Cemento 28,4 245 32,7 74 42,7 398 45,6 35 60,0 57,1 62,8 24
Tierra 428 38,7 47,0 4,9 35,2 32,5 38,0 4,0 14,6 12,5 17,0 77
Dominios geograficos
Costa Urbana
Material noble 1/ 3,6 2,2 59 244 al 84 7,0 10,1 9,1 29,9 28,1 318 32
Madera (entablados) y otros 02 00 15 998 a 07 04 1,2 23 af 05 04 08 23 a
Cemento 51,7 52,9 62,4 42 68,2 65,5 70,9 2,0 61,2 59,4 63,0 15
Tierra 38,5 338 433 6,3 227 20,1 254 6,0 83 73 94 6.4
Costa Rural
Material noble 1/ 07 0,2 30 1 al 38 24 59 226 al 89 6,5 12,1 16,0 af
Madera (entablados) y otros 05 0,1 33 1005 af 0,9 04 24 494 af 1,2 0,5 29 474 al
Cemento 19,6 14,1 26,5 16,1 af 452 40,2 50,2 57 57,3 52,1 62,3 45
Tierra 79,2 721 84,9 41 50,1 448 55,3 54 32,7 2718 38,0 8,0
Sierra Urbana
Material noble 1/ 28 14 54 344 o 37 27 49 153 af 28,0 257 30,3 42
Madera (entablados) y otros 10,2 75 13,6 151 af 123 99 15,0 10,5 10,7 9,0 12,6 85
Cemento 36,9 31,3 429 8,0 52,0 48,1 55,9 38 52,9 50,3 55,5 25
Tierra 50,2 442 56,1 6,0 32,1 284 359 6,0 85 71 10,0 87
Sierra Rural
Material noble 1/ 0,2 0,1 0,6 416 al 09 0,6 14 225 al 27 1,9 39 189 af
Madera (entablados) y otros 45 36 55 108 78 6,6 9,2 86 10,8 87 13,3 10,8
Cemento 83 71 95 75 15,2 137 16,8 52 31,6 28,6 348 5,0
Tierra 87,0 854 88,5 09 76,1 741 78,1 13 54,9 51,1 58,5 34
Selva Urbana
Material noble 1/ 0,1 0,0 0,6 100,0 af 25 17 36 184 al 19,8 17,6 223 6,0
Madera (entablados) y otros 14,2 98 20,1 184 af 13 838 143 12,3 54 42 6,9 12,9
Cemento 47,0 40,1 54,0 76 57,4 53,2 61,5 37 64,4 61,2 67,4 25
Tierra 38,7 325 454 85 28,8 252 32,8 6,7 10,4 83 13,0 14
Selva Rural
Material noble 1/ 03 0,1 12 709 o 03 0,2 08 40,7 af 44 27 7,0 238 al
Madera (entablados) y otros 40,9 354 46,6 7,0 30,9 27,0 35,0 6,6 22,0 17,6 27,0 10,9
Cemento 12,5 98 15,8 12,2 26,6 233 30,1 6,5 37,1 31,7 42,8 77
Tierra 46,3 41,2 51,5 57 422 384 46,0 46 36,6 31,2 42,2 77
Lima Metropolitana
Material noble 1/ 1,8 85 16,1 16,3 af 236 20,3 273 7,6 57,7 54,8 60,6 26
Madera (entablados) y otros 038 0,2 33 70,8 a 1,9 1,1 35 298 al 13 09 19 191 af
Cemento 74 72,2 81,9 32 69,5 65,5 73,2 28 394 36,6 42,2 36
Tierra 10,0 6,8 14,4 192 al 50 34 73 198 af 1,6 11 23 18,2 al

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
1/ Comprende a las viviendas con piso predominante de parquet o madera pulida, laminas asfalticas, vinilicos o similares, losetas, terrazos o similares.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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CUADRO N°111.28
MATERIAL PREDOMINANTE EN EL TECHO DE LA VIVIENDA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
i No pobre monetario
Dominio geografico / Material En pobreza monetaria Vulnerable No vulnerable
predominante en el techo de
[aivienda Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv
(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%)
Nacional
Concreto 134 11,8 15,1 6,3 24,9 235 26,3 29 59,7 58,4 60,9 11
Teja, calamina 77,7 758 79,5 12 66,0 64,5 67,5 12 335 32,3 347 19
Material precario 1/ 89 79 10,1 62 9,1 83 99 45 69 6,1 77 57
Area de residencia
Urbana
Concreto 24,5 21,6 21,5 6,2 37,1 35,0 39,1 2,8 64,0 62,6 65,3 11
Teja, calamina 67,9 64,5 71 2,5 53,9 51,8 56,1 2,0 29,3 28,0 30,6 2,2
Material precario 1/ 77 6,2 95 108 9,0 8,0 10,2 6,1 6,7 59 7,6 6,2
Rural
Concreto 12 0,8 1,6 174 a 2,7 23 3,2 88 9,9 84 1,5 8,0
Teja, calamina 88,5 87,0 89,9 08 88,2 87,0 89,3 0,7 81,6 79,4 83,6 13
Material precario 1/ 10,3 9,0 118 6,9 9,1 8,1 10,2 59 85 73 10,0 8,1
Region natural
Costa
Concreto 30,9 26,9 35,3 6,9 438 41,2 46,5 31 69,8 68,1 74 1,2
Teja, calamina 59,0 54,4 634 3,9 23 39,6 45,1 33 21,2 19,8 2,7 35
Material precario 1/ 10,1 8,1 126 114 139 123 156 6,1 9,0 79 10,1 6,2
Sierra
Concreto 57 4,5 72 12,0 145 129 16,3 6,1 459 434 484 28
Teja, calamina 87,2 85,3 88,9 1,0 80,2 78,3 82,0 1,2 51,4 49,0 53,9 24
Material precario 1/ 71 59 85 9,3 53 45 6,2 78 27 21 34 1,5
Selva
Concreto 1,6 0,9 2,7 284 a 438 3,6 6,3 14,3 18,8 16,0 22,1 8,3
Teja, calamina 85,4 82,3 88,0 1,7 88,3 86,5 89,8 1,0 79,1 75,9 82,0 2,0
Material precario 1/ 13,1 10,5 161 107 69 59 8,2 8,5 20 15 27 138
Dominios geograficos
Costa Urbana
Concreto 211 17,7 25,0 88 35,0 32,1 38,1 44 56,8 54,8 58,8 18
Teja, calamina 64,5 59,5 69,3 3,9 45,7 423 49,0 37 32,0 29,9 34,1 34
Material precario 1/ 14,4 13 181 120 19,3 17,0 219 66 11,2 10,1 125 54
Costa Rural
Concreto 2,8 14 58 366 a 8,0 6,1 104 13,7 19,3 152 241 11,8
Teja, calamina 85,1 774 90,5 39 73,1 67,2 78,4 39 61,1 54,4 67,3 54
Material precario 1/ 12,1 72 195 255 a 18,9 14,3 246 139 19,7 15,7 243 11
Sierra Urbana
Concreto 16,4 12,6 21,0 13,0 30,1 26,7 33,8 6,0 55,7 52,8 58,5 26
Teja, calamina 789 73,7 83,3 3,1 66,3 62,6 69,8 2,8 23 39,5 45,1 34
Material precario 1/ 47 27 8.2 287 al 35 26 48 157 af 2,1 1,5 28 164 af
Sierra Rural
Concreto 12 08 1,8 200 a 24 19 3,1 1,7 8,8 71 10,9 1.1
Teja, calamina 90,7 89,1 92,1 08 90,9 89,6 92,1 0,7 86,1 83,5 88,3 14
Material precario 1/ 8,1 6,8 97 9,1 6,6 56 79 88 5,1 38 68 14,4
Selva Urbana
Concreto 30 1,7 55 308 af 8,2 6,0 1,0 152 al 219 18,6 25,6 8,2
Teja, calamina 92,8 89,0 95,3 1,7 89,9 87,1 92,1 14 77,2 735 80,6 23
Material precario 1/ 42 22 76 312 a 2,0 1,2 31 29 al 0,9 0,6 14 242 al
Selva Rural
Concreto 0,3 0,1 11 61,1 a 11 06 2,0 299 a 2,7 14 5,1 325 a
Teja, calamina 79,0 743 83,0 2,8 86,5 84,2 88,5 13 89,2 86,0 918 1,6
Material precario 1/ 20,7 16,7 254 10,7 12,4 10,4 14,7 88 8,0 59 10,9 156 af
Lima Metropolitana
Concreto 40,9 34,1 48,0 8,7 56,3 51,9 60,7 4,0 79,7 773 81,9 15
Teja, calamina 52,0 44,6 59,2 7.2 34,8 30,4 39,4 6,6 131 1,4 151 72
Material precario 1/ 72 4,6 111 24 al 8,9 6,8 11,6 13,5 72 57 9,0 "7

al Los resultados son considerados referenciales porque el niimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
1/ Comprende a las viviendas con piso predominante de parquet o madera pulida, léminas asfélticas, vinilicos o similares, losetas, terrazos o similares.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.29
TIPO DE COMBUSTIBLE USADO PARA COCINAR LOS ALIMENTOS, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
. No pobre
. ] " En pobreza monetaria Vulnerable No vulnerable
Dominio geogréfico / Tipos de
combustible para cocinar Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv
(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%)
Nacional
Solo gas 1/ 26,2 239 28,6 4,6 398 38,3 M3 2,0 65,6 64,3 66,8 1,0
Gas y otro combustible 2/ 36,5 34,6 384 2,7 38,7 373 40,0 18 248 237 259 23
Solo lefia 3/ 20,4 18,9 22,0 39 10,6 98 11,3 36 14 12 1,6 6,3
Otro 4/ 15,9 14,4 17,5 5,0 10,1 92 11,0 45 56 5,0 6,2 5,1
No usa combustible 10 0,7 13 155 al 09 07 12 13,1 27 23 30 6,4
Area de residencia
Urbana
Solo gas 1/ 474 439 51,0 38 574 55,4 59,4 18 69,3 68,0 70,6 1,0
Gas y otro combustible 2/ 35,6 32,6 38,7 44 32,0 30,2 339 29 225 214 23,7 2,7
Solo lefia 3/ 72 59 8,6 9,6 29 24 35 97 04 0,3 0,5 14,5
Otro 4/ 8,7 7,0 10,9 11,3 6,5 56 76 8,1 52 46 58 58
No usa combustible 11 0,7 1,7 237 al 11 08 1,5 16,2 al 2,6 2,2 3,0 7,0
Rural
Solo gas 1/ 22 18 28 11,8 6,8 6,1 7.1 6,2 22,1 20,1 24,2 48
Gas y otro combustible 2/ 375 354 39,7 2,9 51,0 49,2 52,8 18 51,2 488 53,6 24
Solo lefia 3/ 354 33,0 378 35 249 233 26,6 34 13,0 114 147 6,4
Otro 4/ 24,0 217 26,4 5,0 16,6 15,1 18,4 5,0 10,2 88 1,9 7,7
No usa combustible 09 06 1,3 173 a 06 04 09 171 a 35 28 45 121
Region natural
Costa
Solo gas 1/ 60,8 56,6 64,9 35 66,3 63,8 687 19 70,5 68,8 721 1,2
Gas y otro combustible 2/ 26,0 22,9 29,3 6,4 26,6 245 28,8 40 20,8 194 22,2 35
Solo lefia 3/ 5,7 43 74 137 18 14 23 132 04 0,3 0,5 16,3 al
Otro 4/ 6,3 48 84 14,3 44 36 54 10,5 57 5,0 6,5 6,8
No usa combustible 12 0,7 2,0 274 al 09 06 14 236 a 2,7 23 32 84
Sierra
Solo gas 1/ 9,0 74 1,1 10,4 25 206 24,5 44 59,5 57,3 61,7 19
Gas y otro combustible 2/ M7 39,1 43 32 45,1 43,0 473 24 30,6 28,7 32,6 33
Solo lefia 3/ 25,1 228 215 47 15,7 14,3 172 438 3.2 2,7 38 8,9
Otro 4/ 23,3 20,9 258 54 15,9 14,2 17,8 57 48 4,0 5,6 8,7
No usa combustible 0,9 0,6 14 23 al 0,7 0,5 11 211 al 19 1,5 24 12,4
Selva
Solo gas 1/ 79 6,2 10,0 12,4 16,8 14,7 19,2 6,8 439 40,9 46,9 35
Gas y otro combustible 2/ 421 38,1 46,2 49 52,6 50,0 55,3 25 40,6 3T 435 36
Solo lefia 3/ 378 337 42,0 56 19,5 174 21,8 57 43 35 54 11,2
Otro 4/ 1,3 8,9 14,2 12,0 95 8,0 11,1 8,2 71 59 84 8,9
No usa combustible 1,0 0,6 18 290 al 16 1,0 24 213 al 41 33 52 11,6

Continda...
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CUADRO N°111.29
TIPO DE COMBUSTIBLE USADO PARA COCINAR LOS ALIMENTOS, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje Conclusion.
. No pobre
En pobreza monetaria
- ] " Vulnerable No vulnerable
Dominio geogréfico / Tipos de
combustible para cocinar Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo cv
(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior (%)
Dominios geograficos

Costa Urbana

Solo gas 1/ 385 34,0 432 6,1 54,3 51,2 5713 29 71,9 70,0 737 13

Gas y otro combustible 2/ 418 373 46,4 55 373 34,5 40,1 38 21,0 194 27 40

Solo lefia 3/ 8.4 59 11,8 178 a 16 1,0 27 256 al 0,6 0,4 0,9 236 al

Otro 4/ 9.2 6,5 12,8 172 al 56 43 73 13,2 35 29 43 9.8

No usa combustible 2,1 11 42 352 al 1,2 0,7 19 247 a 30 2,5 36 94
Costa Rural

Solo gas 1/ 5,1 2,8 9,3 308 af 15,3 12,2 19,0 1,3 345 294 39,9 78

Gas y otro combustible 2/ 46,7 39,7 53,9 78 62,2 58,1 66,2 33 447 40,0 49,6 55

Solo lefia 3/ 32,7 248 4“7 133 14,0 11 175 1,7 6,4 43 9,3 196 al

Otro 4/ 12,6 78 19,9 242 al 79 55 11 18,1 af 8,0 56 11,2 174 a

No usa combustible 2,8 1,3 6,3 4,0 af 0,7 0,3 14 405 a 6,4 44 9,2 187 al
Sierra Urbana

Solo gas 1/ 25,7 207 314 108 443 40,6 481 43 704 67,9 727 17

Gas y otro combustible 2/ 50,1 436 56,6 67 39,5 35,6 435 5,1 244 223 26,7 46

Solo lefia 3/ 9,6 7,0 13,0 16,1 af 6,2 48 8,1 13,3 0,6 0,4 1,0 265 al

Otro 4/ 13,6 94 19,3 184 al 9,1 6,6 12,3 159 af 28 2,1 38 14,8

No usa combustible 1,0 04 2,7 506 al 0,9 0,5 18 32,7 a 18 13 24 152 al
Sierra Rural

Solo gas 1/ 2,1 1,6 2,7 14,4 57 48 6,7 8,7 18,3 16,0 20,9 6,9

Gas y otro combustible 2/ 38,2 35,7 40,7 34 495 47,2 51,8 2,3 54,1 50,9 57,2 2,9

Solo lefia 3/ 31,6 28,9 344 44 23,0 21,0 252 46 131 11 15,4 8,4

Otro 4/ 27,3 246 30,3 53 21,2 19,1 235 54 12,1 10,0 14,5 93

No usa combustible 0,8 05 1,2 213 al 0,6 0,4 0,9 241 al 24 1,6 3,6 200 af
Selva Urbana

Solo gas 1/ 14,4 11,0 18,6 13,5 26,0 22,6 29,7 7,0 48,1 447 51,5 3,6

Gas y otro combustible 2/ 54,5 48,1 60,7 59 54,4 50,5 58,3 37 39,2 36,0 425 42

Solo lefia 3/ 18,8 14,5 241 13,0 54 41 72 14,7 14 08 2.2 251 al

Otro 4/ 11,0 7,6 15,5 181 al 18 9,7 14,4 10,1 73 6,0 838 9,7

No usa combustible 14 0,7 30 390 af 23 14 338 26,0 af 41 32 53 13,2
Selva Rural

Solo gas 1/ 21 1,3 37 214 al 6,5 5,0 84 13,2 214 17,0 26,6 114

Gas y otro combustible 2/ 31 27,0 35,6 71 50,6 471 54,1 35 48,1 42,9 53,4 56

Solo lefia 3/ 54,5 487 60,3 54 353 317 39,0 53 20,2 16,4 24,7 10,5

Otro 4/ 11,5 84 15,7 16,1 af 6,8 5,2 89 13,5 59 39 9,0 213 a

No usa combustible 0,6 0,3 14 396 af 0,7 0,4 1,2 252 al 43 2,7 6,7 228 al
Lima Metropolitana

Solo gas 1/ 82,3 774 86,3 2,8 83,3 79,8 86,3 2,0 71,0 68,5 734 1,8

Gas y otro combustible 2/ 13,3 99 17,7 14,8 13,1 10,5 16,2 11 19,7 17,6 21,9 55

Solo lefia 3/ 0,4 0,1 2,6 1001 al - - - - - - - -

Otro 4/ 37 20 67 311 a 29 19 45 18 a 6,9 58 8,2 8,7

No usa combustible 0,4 0,1 14 3 a 0,7 0,3 1,8 46,2 al 24 19 3.2 138

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
1/ Incluye GLP y gas natural.

2/ Ademas del gas (GLP y Natural) usan lefia, carbon, bosta, estiércol o electricidad.

3/ Incluye también ramas secas, tusa de maiz, etc.

4/ Son hogares que utilizan Carbon, bosta, estiércol o mas de un combustible contaminante para cocinar los alimentos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.
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Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N° 111.30
HOGARES QUE TIENEN COMPUTADORA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
. No pobre monetario
En pobreza monetaria
Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico
Estimacion| Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V
(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%)
Nacional 6,4 54 74 8,0 17,7 16,6 18,8 31 49,8 48,6 50,9 1,2
Area de residencia
Urbana 10,7 9,0 12,7 8,7 24,2 22,7 258 33 52,6 51,4 53,8 1,2
Rural 15 11 21 154 al 5,6 5,0 6,4 6,1 174 15,7 19,2 52
Region natural
Costa 12,3 9,9 15,1 10,7 271 25,0 29,3 4.1 52,0 50,4 53,5 1,5
Sierra 39 3,0 49 12,2 1,7 10,6 13,0 52 46,8 44,8 48,9 2,2
Selva 2,0 1,3 31 233 al 9,6 83 11,0 72 40,7 38,2 434 33
Dominios geograficos
Costa Urbana 8,8 6,5 11,8 15,1 al 24,5 22,2 26,9 49 46,7 45,0 48,5 19
Costa Rural 1,8 0,7 44 46,4 al 94 71 12,4 14,4 213 17,9 252 8,7
Sierra Urbana 9,0 6,5 12,3 16,1 al 19,9 17,6 22,5 6,3 54,9 52,6 57,2 2,2
Sierra Rural 1,8 1,3 25 16,6 al 55 47 6,4 77 16,4 14,2 18,9 73
Selva Urbana 38 23 6,2 249 o 14,2 12,0 16,7 83 453 424 483 33
Selva Rural 04 0,1 1,3 638 a 44 35 5,6 12,1 16,3 13,0 20,3 1,4
Lima Metropolitana 16,0 12,1 20,8 13,7 32,0 28,4 358 59 56,5 54,2 58,8 2,1

al Los resultados son considerados referenciales porque el niimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 111.31
HOGARES CON CONEXION ATV POR CABLE O ANTENA SATELITAL, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
i No pobre monetario
En pobreza monetaria
Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico
Estimacion | Intervalo | Intervalo cv Estimacion | Intervalo | Intervalo v Estimacion (%) Intervalo | Intervalo | C.V
(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior | (%) I Inferior | Superior | (%)
Nacional 13,9 12,5 15,4 54 26,4 25,1 278 2,6 52,2 50,9 53,5 1,2
Area de residencia
Urbana 22,2 19,7 249 6,0 34,0 32,1 36,0 29 54,7 53,3 56,0 1,3
Rural 45 38 54 8,9 12,2 1,1 13,3 46 236 215 258 46
Region natural
Costa 27,2 23,7 311 6,9 39,9 37,5 424 31 57,9 56,2 59,4 1,4
Sierra 39 32 47 10,1 99 8,7 1,1 6,1 32,7 30,8 34,6 3,0
Selva 19,3 16,3 22,7 8,5 343 31,9 36,8 37 62,5 59,5 65,5 25
Dominios geograficos
Costa Urbana 26,1 21,9 30,7 8,6 375 34,7 40,5 39 50,4 485 52,3 1,9
Costa Rural 8,1 49 13,1 251 al 24,1 19,9 29,0 9,7 37,0 318 424 74
Sierra Urbana 5,6 39 79 18,1 al 13,7 11,5 16,3 8,9 37,0 34,7 39,3 32
Sierra Rural 3,1 25 39 11,5 6,9 59 8,0 77 16,4 14,2 18,8 73
Selva Urbana 30,0 24,9 35,7 9,2 44,6 40,9 48,4 43 67,7 64,3 71,0 25
Selva Rural 9,9 73 13,3 154 al 22,7 20,2 254 58 34,8 298 40,1 7,6
Lima Metropolitana 30,5 25,1 36,6 9,7 441 40,2 48,2 47 63,3 60,9 65,6 1,9

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E Nacional de Hog




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N° 111.32
HOGARES CON TIENEN TELEFONO FIJO, POR CONDICION DE VULNERABILIDADY POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje

No pobre monetario
Vulnerable No vulnerable

En pobreza monetaria

Dominio geografico
Estimacion | Intervalo | Intervalo| C.V Estimacion | Intervalo | Intervalo c.v Estimacion | Intervalo | Intervalo cv

(%) Inferior | Superior| (%) (%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior| (%)
Nacional 25 1,8 35 163 af 6,9 6,1 7 6,1 31,3 30,0 326 21
Area de residencia
Urbana 4,6 33 64 165 al 10,3 9,1 11,6 6,1 339 32,5 353 21
Rural 0,2 0,1 03 375 a 0,4 0,3 0,6 218 af 1,2 0,8 18 201 af
Region natural
Costa 72 5,2 99 163 a 14,3 12,6 16,3 6,6 39,3 37,6 411 2,3
Sierra 0,0 0,0 02 751 al 1,4 1,0 1,9 16,5 al 16,1 14,6 178 52
Selva 0,6 0,3 14 409 af 1,9 14 2,6 16,0 af 10,4 89 122 82
Dominios geograficos
Costa Urbana 42 2,5 6,8 255 al 7,6 6,2 9,2 9,8 26,5 24,8 28,3 3,4
Costa Rural 0,7 0,2 2,8 70,7 al 0,5 0,1 1,4 58,5 al 1,4 0,7 29 36,0 af
Sierra Urbana - - - - - 2,9 2,1 41 17,7 al 20,1 18,2 22,2 5,1
Sierra Rural 0,1 0,0 03 751 al 0,2 0,1 04 36,6 al 1,1 0,6 19 288 af
Selva Urbana 0,8 0,2 25 586 al 2,8 1,9 4,0 188 af 12,1 10,3 142 83
Selva Rural 0,5 0,2 13 522 al 1,0 0,6 18 30,2 af 1,5 0,6 34 421 o
Lima Metropolitana 10,0 6,8 145 193 af 215 18,4 25,0 78 48,7 46,0 514 28

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°111.33
HOGARES CON ALGUN MIEMBRO CON CELULAR, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019

Porcentaje
. No pobre
En pobreza monetaria
Vulnerable No vulnerable
Dominio geografico
Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V
(%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior | (%)
Nacional 84,4 83,2 85,5 0,7 90,5 89,8 91,1 0,4 95,3 94,9 95,8 0,2
Area de residencia
Urbana 91,6 90,1 92,9 0,8 95,3 94,5 95,9 0,4 95,9 95,4 96,3 0,3
Rural 76,2 74,6 778 1,1 81,6 80,3 82,8 08 89,1 87,6 90,4 0,8
Region natural
Costa 93,0 91,3 94,4 0,9 96,8 96,0 974 04 95,5 9,9 96,0 0,3
Sierra 81,9 80,3 83,5 1,0 86,4 85,2 87,6 0,7 94,9 94,1 95,6 0,4
Selva 733 69,9 76,3 2,2 85,1 83,3 86,7 1,0 95,3 94,1 96,3 0,6
Dominios geograficos
Costa Urbana 90,5 87,7 92,7 14 95,6 94,3 96,6 0,6 95,3 94,6 96,0 04
Costa Rural 78,9 71,0 85,2 4,6 93,9 91,8 95,5 1,0 90,8 88,0 93,0 1,4
Sierra Urbana 88,7 85,0 91,5 1,8 92,7 90,8 94,3 09 9,6 95,6 97,3 04
Sierra Rural 791 773 80,8 1,1 81,6 80,0 83,1 1,0 88,5 86,5 90,2 1,1
Selva Urbana 86,8 82,5 90,2 2,2 93,0 91,1 94,6 0,9 96,4 95,2 97,4 0,6
Selva Rural 61,3 56,8 65,6 3,7 76,2 733 78,9 1,9 89,3 85,7 92,0 18
Lima Metropolitana 96,4 93,9 97,9 1,0 98,1 96,7 98,9 0,5 95,8 94,8 96,6 0,5

al Los resultados son considerados referenciales porque el niimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta Nacional de Hogares.




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N° 111.34
HOGARES QUE TIENEN COMPUTADORA, POR CONDICION DE VULNERABILIDAD Y POBREZA MONETARIA,
SEGUN DOMINIO GEOGRAFICO, 2019
Porcentaje

. No pobre monetario
En pobreza monetaria

Vulnerable No vulnerable

Dominio geografico
Estimacion | Intervalo | Intervalo c.v Estimacion | Intervalo | Intervalo | C.V | Estimacion | Intervalo | Intervalo| C.V

(%) Inferior | Superior (%) (%) Inferior | Superior | (%) (%) Inferior | Superior| (%)

Nacional 6,4 54 74 8,0 17,7 16,6 18,8 3,1 49,8 48,6 50,9 1,2
Area de residencia

Urbana 10,7 9,0 12,7 8,7 24,2 22,7 258 3,3 52,6 514 53,8 12

Rural 15 1,1 21 154 al 56 5,0 6,4 6,1 17,4 15,7 19,2 52
Region natural

Costa 12,3 9,9 15,1 10,7 27,1 25,0 29,3 41 52,0 50,4 53,5 15

Sierra 39 3,0 49 12,2 1,7 10,6 13,0 52 46,8 44,8 48,9 2,2

Selva 2,0 13 3,1 233 al 9,6 8,3 11,0 72 40,7 38,2 43,4 3,3
Dominios geograficos

Costa Urbana 8,8 6,5 11,8 151 al 245 22,2 26,9 49 46,7 45,0 48,5 19

Costa Rural 18 0,7 44 46,4 al 9,4 71 12,4 14,4 21,3 17,9 25,2 8,7

Sierra Urbana 9,0 6,5 12,3 16,1 al 19,9 17,6 22,5 6,3 54,9 52,6 57,2 2,2

Sierra Rural 1,8 13 2,5 16,6 al 55 47 6,4 7,7 16,4 14,2 18,9 7,3

Selva Urbana 3,8 2,3 6,2 249 al 14,2 12,0 16,7 8,3 453 42,4 48,3 3,3

Selva Rural 0,4 0,1 1,3 638 al 44 35 56 12,1 16,3 13,0 20,3 11,4

Lima Metropolitana 16,0 121 20,8 13,7 32,0 284 35,8 59 56,5 54,2 58,8 21

al Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y representan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. E ta Nacional de Hog:




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N° 111.35
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018

Poblacien |Mtervalo de confianza al Ubicacién de la
Ubigeo Departamento Provincia proyectada D Grupo vulnerabilidad
2020 1/ . ——| Robusto | oetaria 2
Inferior Superior
250400 UCAYALI PURUS 3284 53,2 70,6 1 1
250300 UCAYALI PADRE ABAD 77 044 58,0 62,5 1 2
100900 HUANUCO PUERTO INCA 36 987 53,1 57,9 2 3
250200 |UCAYALI ATALAYA 61049 49,0 57,7 3 4
220400 |SAN MARTIN HUALLAGA 30 097 50,3 55,4 3 5
090600 HUANCAVELICA HUAYTARA 18 182 49,6 54,4 3 6
021400 ANCASH OCROS 7224 49,1 54,2 3 7
030300 APURIMAC ANTABAMBA 11781 47,9 54,1 3 8
220500 SAN MARTIN LAMAS 88 637 48,1 53,0 3 9
220300 SAN MARTIN EL DORADO 42 983 46,0 54,7 3 10
010600 ;AMAZONAS RODRIGUEZ DE MENDOZA 33651 46,9 52,0 3 11
080900 ;CUSCO LA CONVENCION 167 910 47,3 50,9 4 12
230200 ;TACNA CANDARAVE 6093 447 52,6 4 13
020200 ;ANCASH AlJA 6433 446 51,8 4 14
030400 APURIMAC AYMARAES 24 570 458 50,5 4 15
020400 ANCASH ASUNCION 7710 443 52,0 4 16
110400 (ICA PALPA 14 832 43,0 52,6 4 17
221000 SAN MARTIN TOCACHE 76 450 458 49,8 4 18
021000 ANCASH HUARI 63 264 457 49,8 4 19
090400 HUANCAVELICA CASTROVIRREYNA 14 588 448 50,8 4 20
220200 |SAN MARTIN BELLAVISTA 60 893 448 50,6 4 21
151000 LIMA YAUYOS 19 665 454 49,9 4 22
250100 UCAYALI CORONEL PORTILLO 447733 46,1 49,2 4 23
080300 :CUSCO ANTA 63 131 455 49,6 4 24
090500 HUANCAVELICA CHURCAMPA 33883 442 50,7 4 25
101000 HUANUCO LAURICOCHA 17 114 44,0 50,9 4 26
120600 |JUNIN SATIPO 239105 45,0 49,8 4 27
170200 |MADRE DE DIOS MANU 21118 431 51,2 4 28
220700 |SAN MARTIN PICOTA 44039 434 50,3 4 29
160700 LORETO DATEM DEL MARANON 59 870 42,8 50,8 4 30
220600 'SAN MARTIN MARISCAL CACERES 73193 443 49,2 4 31
010700 'AMAZONAS UTCUBAMBA 119 294 45,0 48,1 5 32
160800 LORETO PUTUMAYO 9174 41,6 51,4 5 33
211200 PUNO SANDIA 56 088 434 49,5 5 34
160400 LORETO MARISCAL RAMON CASTILLA 59 232 43,0 49,7 5 35
090200 HUANCAVELICA ACOBAMBA 37503 42,8 49,7 5 36
021700 ;ANCASH RECUAY 18 085 442 48,3 5 37
020600 ;ANCASH CARHUAZ 50 007 443 48,1 5 38
050800 AYACUCHO PAUCAR DEL SARA SARA 9909 42,9 48,5 5 39
020500 'ANCASH BOLOGNESI 24012 43,7 47,5 5 40
090700 HUANCAVELICA TAYACAJA 85995 43,0 48,2 5 41
160300 LORETO LORETO 71904 414 49,4 5 42
150300 LIMA CAJATAMBO 6332 42,0 48,6 5 43
100700 ;HUANUCO MARANON 29160 40,8 49,4 5 44
080800 ;CUSCO ESPINAR 62 059 42,6 47,6 5 45
101100 'HUANUCO YAROWILCA 18 705 40,7 49,4 5 46
081000 :CUSCO PARURO 26 644 415 48,6 5 47
160200 LORETO ALTO AMAZONAS 149 892 431 47,0 5 48
020900 ANCASH CORONGO 8017 40,8 49,3 5 49
180200 MOQUEGUA GENERAL SANCHEZ CERRO 14 503 42,5 474 5 50
170300 MADRE DE DIOS TAHUAMANU 12 479 40,6 49,3 5 51
190300 PASCO OXAPAMPA 100 561 42,6 46,9 5 52
030700 ;APURIMAC GRAU 21759 41,6 47,9 5 53
160600 LORETO UCAYALI 62 477 418 474 5 54
100500 HUANUCO HUAMALIES 52 095 413 47,3 5 55

Continta...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.35
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018
Poblacien |Mtervale de confianza al Ubicacién de la
Ubigeo Departamento Provincia proyectada 2 Grupo vulnerabilidad
2020 1/ : ——| Robusto | onetaria 2
Inferior Superior

120200 (JUNIN CONCEPCION 59 138 41,9 46,6 5 56
150400 iLIMA CANTA 11593 40,1 48,3 5 57
020700 |ANCASH CARLOS F. FITZCARRALD 18 496 39,8 48,5 5 58
010300 AMAZONAS BONGARA 26 830 42,1 46,0 6 59
230400 [TACNA TARATA 6 140 40,1 48,0 6 60
120900 }JUNIN CHUPACA 57 604 41,9 46,1 6 61
080200 ;CUSCO ACOMAYO 24000 40,7 472 6 62
220800 :SAN MARTIN RIOJA 131 651 415 459 6 63
120400 JUNIN JAUJA 88 405 41,7 454 6 64
100200 :HUANUCO AMBO 53 247 41,0 46,0 6 65
030600 :APURIMAC CHINCHEROS 46 544 40,2 46,7 6 66
080600 ;CUSCO CANCHIS 106 476 415 454 6 67
020300 ;ANCASH ANTONIO RAYMONDI 13950 39,5 472 6 68
030500 ;APURIMAC COTABAMBAS 55 208 39,5 46,9 6 69
030200 :APURIMAC ANDAHUAYLAS 150 758 40,9 455 6 70
120300 :JUNIN CHANCHAMAYO 167 385 41,1 4.7 6 71
051100 :AYACUCHO VILCAS HUAMAN 17 063 38,3 474 6 72
150900 iLIMA OYON 17137 40,3 45,1 6 73
080400 :CUSCO CALCA 71582 40,6 44,8 6 74
100300 ;HUANUCO DOS DE MAYO 32427 39,6 452 6 75
220100 ;SAN MARTIN MOYOBAMBA 133 631 40,4 438 6 76
100600 :HUANUCO LEONCIO PRADO 138 275 40,3 43,7 6 77
050900 ;AYACUCHO SUCRE 9292 37,8 46,0 6 78
050300 :AYACUCHO HUANCA SANCOS 8 341 38,0 459 6 79
022000 'ANCASH YUNGAY 55 769 37,9 459 6 80
081100 :CUSCO PAUCARTAMBO 47 579 38,1 45,6 6 81
040800 AREQUIPA LA UNION 12797 38,9 44,7 6 82
081300 :CUSCO URUBAMBA 70 043 40,1 435 7 83
020800 |ANCASH CASMA 57 256 39,5 44,1 7 84
160500 ;LORETO REQUENA 64 459 39,0 44,3 7 85
210600 ;PUNO HUANCANE 58 957 38,9 44,3 7 86
030100 :APURIMAC ABANCAY 120 116 39,5 43,7 7 87
050600 AYACUCHO LUCANAS 51838 39,2 43,6 8 88
131100 LA LIBERTAD GRAN CHIMU 28290 37,9 4.7 8 89
210500 PUNO EL COLLAO 66 287 38,8 435 8 90
021600 ;ANCASH POMABAMBA 26 675 37,9 44,3 8 91
090100 HUANCAVELICA HUANCAVELICA 121 265 38,6 43,6 8 92
021200 |ANCASH HUAYLAS 56 557 38,2 439 8 93
210200 ;PUNO AZANGARO 112 149 38,9 43,1 8 94
080500 :CUSCO CANAS 34 754 36,6 453 8 95
100800 :HUANUCO PACHITEA 50 086 37,1 448 8 96
050700 AYACUCHO PARINACOCHAS 29139 38,0 43,1 8 97
010200 AMAZONAS BAGUA 84 672 38,1 429 8 98
021300 |ANCASH MARISCAL LUZURIAGA 21787 353 45,0 8 99
140300 LAMBAYEQUE LAMBAYEQUE 340 835 38,6 41,7 8 100
081200 ;CUSCO QUISPICANCHI 101735 37,3 429 8 101
150700 LIMA HUAROCHIRI 62 381 38,0 42,1 8 102
080700 :CUSCO CHUMBIVILCAS 70 143 36,2 439 8 103
010500 :AMAZONAS LUYA 47 827 37,7 424 8 104
040400 AREQUIPA CASTILLA 34743 37,3 42,7 8 105
210900 (PUNO MOHO 19190 35,7 44,2 8 106
120700 |JUNIN TARMA 91 849 37,8 42,0 8 107
040600 |AREQUIPA CONDESUYOS 16 426 37,0 42,7 8 108
021100 |ANCASH HUARMEY 33066 36,1 435 8 109
050200 ;AYACUCHO CANGALLO 32482 36,0 43,6 8 110

Continda...




Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

CUADRO N°111.35
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018

Poblacion e Ubicacion de la
95% Grupo

Ubigeo Departamento Provincia proyectada Robusto vulnerabilidad

2020 1/ . . monetaria 2/
Inferior | Superior

211300 PUNO YUNGUYO 37 116 35,7 43,7 8 1M
090300 HUANCAVELICA ANGARAES 53 901 36,5 42,9 8 112
130600 LA LIBERTAD 0TuZCO 85091 36,9 42,3 8 13
190100 PASCO PASCO 125 164 37,8 40,9 9 114
131000 LA LIBERTAD SANTIAGO DE CHUCO 55 868 36,3 42,4 9 115
130500 LA LIBERTAD JULCAN 30 987 35,6 42,8 9 116
040500 ;AREQUIPA CAYLLOMA 97 458 36,5 41,6 9 17
060900 ;CAJAMARCA SAN IGNACIO 145770 36,3 41,6 9 118
120500 1JUNIN JUNIN 22757 35,7 41,8 9 119
210800 PUNO MELGAR 69 693 36,0 41,2 9 120
210400 PUNO CHUCUITO 88 112 35,5 41,5 9 121
210300 ;PUNO CARABAYA 78 873 354 413 9 122
160100 [LORETO MAYNAS 550 551 37,0 39,3 9 123
100400 ;HUANUCO HUACAYBAMBA 16 372 32,0 441 9 124
230300 |TACNA JORGE BASADRE 12 549 34,8 413 9 125
040300 ;AREQUIPA CARAVELI 43 690 35,5 40,6 9 126
050500 AYACUCHO LA MAR 75277 354 40,5 9 127
021900 ANCASH SIHUAS 28630 341 41,6 9 128
210700 PUNO LAMPA 42 549 34,4 M1 9 129
050400 AYACUCHO HUANTA 97 205 354 40,0 9 130
211000 ;PUNO SAN ANTONIO DE PUTINA 34 734 33,2 aMn7 9 131
200300 (PIURA HUANCABAMBA 118 533 33,6 413 9 132
200400 |PIURA MORROPON 173193 35,8 39,0 10 133
131200 LA LIBERTAD VIRU 105 206 35,6 38,4 10 134
060700 :CAJAMARCA HUALGAYOC 83913 31,9 41,8 10 135
150500 LIMA CANETE 250 420 35,2 38,4 10 136
130800 LA LIBERTAD PATAZ 85 092 341 39,4 10 137
010100 ;AMAZONAS CHACHAPOYAS 63 188 34,0 39,3 10 138
061100 ;CAJAMARCA SAN MIGUEL 47 114 34,3 38,8 10 139
211100 (PUNO SAN ROMAN 344 030 34,7 38,1 10 140
021500 !ANCASH PALLASCA 24311 32,6 39,8 10 141
130900 |LALIBERTAD SANCHEZ CARRION 168 670 33,4 39,0 10 142
010400 'AMAZONAS CONDORCANQUI 51344 31,5 40,2 10 143
051000 AYACUCHO VICTOR FAJARDO 19 866 31,7 40,0 10 144
050100 AYACUCHO HUAMANGA 317 801 33,4 38,0 10 145
150200 LIMA BARRANCA 151 095 33,7 37,7 10 146
140200 |LAMBAYEQUE FERRENAFE 107 241 33,2 38,0 10 147
150600 LIMA HUARAL 194 375 33,5 37,6 10 148
061300 ;CAJAMARCA SANTA CRUZ 38 602 33,0 38,0 10 149
060800 ;CAJAMARCA JAEN 203724 33,5 36,8 1" 150
170100 'MADRE DE DIOS TAMBOPATA 140 214 32,8 37,3 1" 151
060500 1CAJAMARCA CONTUMAZA 29 357 32,6 36,6 1" 152
130300 LA LIBERTAD BOLIVAR 15 982 31,3 37,9 1" 153
240300 TUMBES ZARUMILLA 56 038 31,3 37,5 1" 154
200200 ;PIURA AYABACA 127737 311 37,7 1" 155
100100 ;HUANUCO HUANUCO 315799 32,7 35,6 1" 156
240200 |TUMBES CONTRALMIRANTE VILLAR 24127 29,3 38,8 1" 157
120800 |JUNIN YAULI 40 041 31,0 36,3 1" 158
150800 LIMA HUAURA 240 717 31,8 351 1" 159
130400 LA LIBERTAD CHEPEN 86 411 321 34,7 12 160
200800 ;PIURA SECHURA 89 597 31,6 34,7 12 161
210100 ;PUNO PUNO 230219 30,9 34,9 12 162
200500 ;PIURA PAITA 148 289 30,4 34,9 12 163

110300 [ICA NASCA 78 472 28,5 36,8 12 164

Continda...




Pert: Estimacion de la Vulnerabilidad Econdmica a la Pobreza Monetaria

CUADRO N°111.35
VULNERABILIDAD MONETARIA, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DE LA VULNERABILIDAD MONETARIA, SEGUN PROVINCIAS, 2018
Conclusion.
Poblacign |!tervalo de confianza al Ubicacion de la
Ubigeo Departamento Provincia proyectada S Grupo vulnerabilidad
20201/ ) | Robusto | netaria 2/
Inferior Superior
061000 ;CAJAMARCA SAN MARCOS 51678 29,8 35,1 12 165
230100 ;TACNA TACNA 346 192 30,9 33,9 12 166
021800 ANCASH SANTA 474 053 30,8 33,5 12 167
190200 :PASCO DANIEL ALCIDES CARRION 46179 27,6 36,6 12 168
060200 CAJAMARCA CAJABAMBA 83167 29,6 34,5 12 169
060600 :CAJAMARCA CUTERVO 123 948 29,4 343 12 170
040200 AREQUIPA CAMANA 61708 29,0 344 12 171
200600 |PIURA SULLANA 341490 29,7 33,2 13 172
060400 ;CAJAMARCA CHOTA 151 714 29,5 333 13 173
020100 :ANCASH HUARAZ 185 276 29,5 32,8 13 174
110500 !ICA PISCO 174 016 27,9 343 13 175
110200 :ICA CHINCHA 262 110 21,7 34,2 13 176
060100 CAJAMARCA CAJAMARCA 388170 29,4 31,8 13 177
130200 LA LIBERTAD ASCOPE 123 480 29,4 31,8 13 178
060300 :CAJAMARCA CELENDIN 83916 28,4 32,4 13 179
220900 |SAN MARTIN SAN MARTIN 218074 28,4 32,0 13 180
200100 |PIURA PIURA 894 847 21,7 31,1 14 181
130700 !LALIBERTAD PACASMAYO 112 970 27,6 30,9 14 182
120100 1JUNIN HUANCAYO 595 183 27,9 30,4 14 183
040700 AREQUIPA ISLAY 54 851 254 30,6 15 184
240100 TUMBES TUMBES 171 356 26,1 29,6 15 185
200700 PIURA TALARA 154 268 244 30,9 15 186
070100 [CALLAO CALLAO 1129 854 26,2 28,2 15 187
061200 |CAJAMARCA SAN PABLO 22638 23,0 30,8 15 188
110100 ;ICA ICA 445752 24,5 29,0 15 189
180100 :MOQUEGUA MARISCAL NIETO 95 551 24,1 27,3 15 190
140100 LAMBAYEQUE CHICLAYO 862 709 24,1 25,8 16 191
080100 :CUSCO CUSCO 511019 22,0 27,5 16 192
040100 AREQUIPA AREQUIPA 1175765 23,1 25,3 16 193
130100 LA LIBERTAD TRUJILLO 1118724 22,8 24,2 17 194
180300 MOQUEGUA ILO 82 686 21,3 254 17 195
150100 :LIMA LIMA 9674 755 22,8 23,8 17 196

1/ Poblacién proyectada a junio del 2020.
2/ Las provincias se ordenaron de mayor a menor en funcién al procentaje de vulnerabilidad monetaria de las provincias.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Mapa de Vulnerabilidad Monetaria Provincial 2018.




