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ANTECEDENTES

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) cumple con dar a conocer los resultados de la medicion
de la pobreza para los afios 2004 al 2006 que estaban pendientes de célculo en tanto se consistenciaba la base
de datos del afio 2005.

La actual administracion del INEI con el objetivo de asegurar la mayor transparencia en las metodologias y
procedimientos utilizados en la estimacion oficial de las tasas de pobreza en el Per(, estableci6 una linea de
cooperacion técnica con organismos de cooperacion internacional (Institut de Recherche pour le Développement
del Gobierno francés, Banco Interamericano de Desarrollo, Banco Mundial, Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe), organismos gubernamentales nacionales (Banco Central de Reserva, Ministerio de Economia
y Finanzas), representantes de la comunidad académica (Pontificia Universidad Catélica del Pert, Universidad
del Pacifico y Universidad San Martin de Porres) y centros de investigacion (Grupo de Andlisis para el Desarrollo
- GRADE), para que asesoren al equipo técnico en el proceso de evaluacion y consistencia de la base de datos
de la Encuesta Nacional de Hogares para los afios 2004, 2005 y 2006.

Para tal efecto se conformaron dos instancias de trabajo: i) Comité asesor, ii) Equipo técnico interinstitucional.
Los objetivos especificos del Comité asesor fueron las siguientes: i) realizar un diagnéstico de los principales
problemas que se han observado en las ENAHO 2004 y 2005; ii) definir y acordar la metodologia a ser
implementada para la correccién de posibles sesgos en la base de datos y en los factores de expansion; iii)
discutir los resultados y consensuar en la metodologia méas apropiada; iv) realizar recomendaciones ya sea de
manera inmediata 0 en un plazo mayor. De otra parte el Equipo Técnico Interinstitucional tuvo como objetivo
implementar las recomendaciones del Comité Asesor en las tareas de validacion de la Base de datos.

Marco Conceptual sobre medicion de la pobreza

La pobreza es un concepto multidimensional y complejo y por tanto no existe una definicion dnica de pobreza.
Sin embargo, una definicién que aproxima a esta multidimensionalidad es la que refiere a la pobreza como la
incapacidad de las personas de tener una vida digna. Los aspectos que componen una vida digna son mdltiples:
Llevar una vida larga y saludable, tener acceso a la educacion y disfrutar de un nivel de vida confortable, ademas
de otros elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos humanos, la seguridad personal, el
acceso al trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en la vida comunitaria.
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Método de Medicion de la Pobreza del INEI
Pobreza Monetaria

 Insuficiencia de recursos monetarios para adquirir una canasta de consumo minima aceptable
socialmente.

» Pobres: porcentaje de personas cuyo gasto de consumo mensual se encuentra por debajo de
lo que se considera minimo para tener un nivel de vida aceptable.

Principios de la Medicion de la Pobreza

Desde el punto de vista operativo, el método requiere definir un indicador de bienestar y determinar el consumo
minimo necesario para satisfacer las necesidades basicas.

Los que estén por debajo de ese minimo seran considerados en estado de pobreza y los que estan por encima
seran considerados como no pobres.
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Esquema de Clasificacion de la Poblacion, segun linea de Pobreza
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Poblacién

Indicadores de brechay severidad de la pobreza

La brecha de pobreza: es un indicador de la distancia promedio entre el gasto de los pobres y el costo de la
canasta normativa o linea de pobreza respecto a la poblacién total.

La severidad de la pobreza es un indicador que muestra la situacion relativa de los mas pobres respecto a la de

los menos pobres. Este indicador es un promedio de la intensidad de la pobreza que se obtiene dando un peso
mayor al déficit de los mas pobres.
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+ La brecha (distancia promedio) es la misma en ambas poblaciones

*La severidad (desigualdad entre los pobres) es mayor en la Poblacion |
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Fuente de Informacion para Medir la Pobreza: La ENAHO

Caracteristicas 2004 2005 2006
1. Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO Continua a partir de mayo del 2003.
Mensual Nacional.
2. Niveles de inferencia Trimestral Nacional, urbano, rural, dominios geograficos.
Nacional, urbano, rural, dominios geograficos,
Anual
departamentos.
Marco muestral en base al Precenso 1999 - 2000. La
3. Disefio de la muestra y marco muestral muestra es probabilistica, estratificada, multietapica y
de areas.
Total viviendas 20,866 21,919 21,917
4. Tamarno de muestra
Panel de viviendas 6,340 6,579 6,391
Hogares ausentes y 4.0% 6.1% 359
rechazos
5. Tasa de no respuesta (%)
Hogares con 9.6% 12.3% 7.0%
omisién de personas
Procedimiento para estimar la pobreza
e Se define y mantiene constante una sola poblacién

de la Poblacién de Referencia

4

Valorizacién de la Canasta de

de referencia nacional determinada para 1997 (afio
base).

Se calculan los precios implicitos (mediana) de los

Alimentos para la Poblacion

de Referencia

4

productos que componen la canasta alimenticia por
departamento y area (48), para cada afio.

Actualizacién a Precios Se construye un IPC no alimentos para cada

Constantes del Componente
No Alimentario de la linea de
pobreza para la Poblacion de

departamento utilizando las ponderaciones de los
grupos de gasto (excepto alimentos y bebidas) de la

Referencia

poblacién de referencia y los IPC por grupos de las
ciudades capitales.

En el marco de la medicion de la pobreza monetaria, el Instituto Nacional de Estadistica e Informética - INEI
utiliza el método de la linea de pobreza. En este método se considera pobre a la persona que no tiene la
posibilidad (el monto de dinero que debe gastar) de lograr el consumo de un conjunto de bienes y servicios
(normativamente establecido) considerados necesarios para tener una vida digna.

El costo monetario de estos bienes y servicios, que conforman la Canasta Normativa es el valor de la linea de
pobreza. Mediante la comparacion de los gastos de cada persona con el valor de la linea, se determina el
numero de pobres. El INEI ha calculado el valor de la linea de pobreza para una poblacion de referencia
nacional, tomando como periodo base el IV trimestre del afio 1997. Para el calculo de la pobreza, periodo a
periodo, se actualiza el valor de la linea del periodo base, con los precios implicitos obtenidos de la misma

Informe Techica: Medicion 4é fa pobreza, 2000, 2005 Y 2006 - 4




encuesta, para el caso de los productos que conforman la canasta alimentaria (para estimar la pobreza extrema),
en tanto que el componente no alimentario se ajusta con la informacién de precios al consumidor, utilizando las
ponderaciones del gasto no alimentario correspondientes a la misma poblacion de referencia de 1997.

Antecedentes de la Medicion de Pobreza
La pobreza en los afios 2001, 2002 y 2003

En la estimacion de la pobreza de estos afios se consider6 la misma poblacion de referencia que la utilizada en
1997. A fin de precisar dicha poblacién de referencia en los afios siguientes se mantuvieron constantes los
rangos de gasto que definen dicha poblacion utilizando para ello el indice de precios al consumidor de las
principales ciudades elaborado por el INEI

Agregando los valores actualizados de los componentes alimentario y no alimentario de la canasta, se obtienen
las lineas de pobreza para cada afio. Mediante la comparacion de los gastos per capita de cada persona y el
valor de la linea de pobreza se determiné el nimero de pobres.

La pobreza en el afio 2004

A diferencia del procedimiento seguido para los periodos 2001 al 2003 en los que se actualiz6 los gastos por
grandes grupos de consumo de la poblacion de referencia de 1997, con la informacion de los precios al
consumidor de las principales ciudades, a fin de obtener los limites superior e inferior de esta poblacidn, en la
actualizacion de la poblacion de referencia al 2004 se parte de los valores de los limites superior e inferior de
1997 que son llevados al 2004 utilizando el indice de precios al consumidor.

El costo del componente alimentario de la canasta basica se actualiza con la informacion de precios (medianos)
implicitos de cada producto pero por dominios (Costa Urbana, Costa Rural, Sierra Urbana, Sierra Rural, Selva
Urbana, Selva Rural y Lima Metropolitana). En ese sentido, la diferencia respecto al procedimiento anterior para
actualizar el componente alimentario, no solo es en cuanto al ambito utilizado para obtener los precios, sino que
también, anteriormente, se realizaba un analisis previo de los precios implicitos por departamento y areas para
validar su consistencia y aplicacion, utilizando para ello informacion de las propias encuestas ENAHO y
también informacion externa a la encuesta, como los precios medios de los productos que integran las
canastas de los indices de precios de las principales ciudades. ElI componente no alimentario se
actualiz6 de la misma manera como se hizo en el caso del 2003.

Agregando los valores actualizados de los componentes alimentario y no alimentario de la canasta, se
obtienen las lineas de pobreza para el 2004 y mediante la comparacion de los gastos per capita de
cada persona y el valor de la linea de pobreza se obtiene el nimero de pobres.

El procedimiento utilizado en la estimacién de la pobreza en el 2004, también fue aplicado en los afios
2001, 2002 y 2003, de tal manera que se tiene dos conjuntos de estimaciones para esos periodos.

En el 2004 se utilizd los datos primarios y por trimestre recogidos a través de la encuesta, para
mediante agregacion obtener los datos anuales. Es decir, no se les aplico el procedimiento de
consistencia y validacion que si se hizo para los afios precedentes. Asimismo, en los datos utilizados
para estimar la pobreza del 2004, no se realizé el ajuste postmuestral de los factores de expansion
debido a la no respuesta que si se efectud en los periodos anteriores.
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ESTIMACION DE LA POBREZA: 2005 — 2006 Y REVISION DEL 2004

Para obtener la pobreza en este periodo se parte de la determinacion de los siguientes aspectos: 1) los
requerimientos caloricos, 2) construir la canasta béasica de alimentos, 3) la poblacion de referencia, 4)
determinacion de los gastos no alimentarios, 5) indicador de bienestar.

1. Determinacion de los requerimientos caléricos

Uno de los elementos necesarios para la aplicacion del método de la Linea de Pobreza, es la
determinacion de las normas caloricas, porque en base a ello se definira las lineas de pobreza extrema.

El INEI ha definido 3 normas caléricas de las diferentes regiones del Per(, para ello se ha tenido en
cuenta las diferencias en la estructura demogréfica de la poblacion.

La estimacion de las normas caloricas para las diferentes edades, se hizo en base a las
recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

A la informacion disponible de la Encuesta Nacional de Hogares sobre cada uno de los individuos del
hogar, teniéndose en cuenta su sexo y edad, se les asigno la norma calérica correspondiente, de modo
que se pudo estimar para cada uno de los miembros del hogar sus requerimientos cal6ricos
especificos.

Al haberse estimado a nivel individual los requerimientos y agregado por dominios geogréficos (Costa
Urbana, Costa Rural, Sierra Urbana, Sierra Rural, Selva Urbana, Selva Rural y Lima Metropolitana), se
aplicé los tests de diferencias de promedios, los cuales indicaron que se podia agrupar ciertos
dominios, por lo que se obtuvo tres requerimientos caldricos promedio. (Véase el Cuadro N° I.1).

Cuadro N° |.1

Requerimiento de normas caldricas percapita diarias

Ambito geogrifico Calorias promedio
Lima Metropolitana 2232
Costa urbana, Costa rural, Sierra urbana 2194
Sierra rural, Selva rural 2133

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Estos requerimientos caloricos promedios difieren Ginicamente en razon de la diferente composicion
demogréafica de los dominios geogréaficos, pues todos los individuos de la misma edad y sexo tienen los
mismos requerimientos.

2. Construccion de la canasta basica alimentaria

La definicion de los productos que componen la canasta de alimentos, se determind en base a la Encuesta
Nacional de Propésitos Mltiples de 1993-1994 ejecutada por el INEI. Los productos con mayor frecuencia de
gasto dentro de la poblacién de cada una de las tres regiones naturales fueron seleccionados (se tuvo como
criterio de inclusion, cuan frecuente era su consumo entre los hogares). Por lo tanto, la canasta considerada es
una canasta ‘real” en el sentido que tiene en cuenta los habitos de consumo de la poblacién, asi como la
disponibilidad efectiva de los alimentos y los precios relativos. La canasta de alimentos incluye 48 items de los
cuales 10, corresponden a los alimentos consumidos fuera del hogar obtenidos en los comedores populares o
clubes de madres.
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3. Poblacién de referencia

Para definir el costo de la canasta basica de consumo de alimentos y luego para calcular los coeficientes de
Engel, los cuales permiten estimar el componente no alimentario de la canasta, se necesita postular a priori una
poblacidn de referencia. Se supone que esta poblacion de referencia estara cercana a la verdadera poblacion
bajo la linea de pobreza.

En su calculo se utilizan métodos iterativos que permiten acercarse a esta poblacién pobre con mayor precision.
El INEI, construyd una sola poblacion de referencia nacional que se sitda en el intervalo del quintil que va del
percentil 30 al 50. Esta poblacion de referencia se construyd a partir de los gastos per capita deflactados
espacialmente (a precios de Lima Metropolitana). A partir de esta poblacion de referencia, se procedié a estimar
el costo de la canasta de alimentos y los coeficientes de Engel.

4. Determinacion de los gastos no alimentarios

Una etapa critica en la medicion de la pobreza por el método de la Linea de Pobreza es la definicion del
procedimiento que incorpora los gastos no alimentarios en la linea de pobreza. Es sabido que a diferencia de las
recomendaciones nutricionales que norman la ingesta minima de alimentos que debiera consumir cada
individuo, para las demés partidas del consumo no existen criterios universalmente aceptados, que permitan
decidir cuales productos y servicios deben considerarse como basicos, en qué cantidades deben consumirse y
con qué frecuencia.

Ante esto, la manera habitual de determinar el costo de satisfaccion de las necesidades no alimentarias se basa
en la relacidn observada entre los gastos en alimentacion y los gastos totales de consumo (coeficiente Engel).

5. Indicador de hienestar seleccionado

Uno de los componentes en la medicion de la pobreza es el indicador de bienestar. Para la medicion de la
pobreza por el método de la LP, el INEI selecciond al gasto como el indicador del bienestar.

En las estimaciones del gasto realizadas por el INEI se consideran todas las fuentes del gasto, sea el gasto
monetario, como las diversas formas de adquisicion de bienes y servicios que no implican un pago monetario de
la parte de los hogares. Se tiene en primer lugar el autoconsumo y el autosuministro, asi como los pagos en
especie que provienen de las propias actividades econdmicas de los hogares y también los elementos del gasto
recibidos por transferencias ya sea de otros hogares como por parte de organismos publicos y privados.

Dentro de los componentes del gasto se han excluido los gastos en salud y educacion publica, por falta de
precios adecuados para valorar dichos servicios consumidos por los hogares. Se ha excluido las imputaciones
por el consumo de bienes durables, por falta de informacion adecuada. También se ha excluido la imputacion por
el consumo de agua de rio o acequia, porque el grado de transformacion de dicho bien es casi nulo y no se
cuenta con un valor mercantil que permita una adecuada valoracion.

En las imputaciones de los alquileres, se utilizaron estimaciones de regresiones hedonisticas con el fin de
evaluar las imputaciones realizadas por los propios entrevistados y se encontrd que existia una buena calidad de
la informacién en su conjunto.

Todas las modalidades de adquisicion del gasto fueron incluidas, entre ellas tenemos:

- gasto monetario

- autoconsumo

- autosuministro

- pago en especie

- donado por instituciones
- donado por hogares
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6. Valorizacion de la canasta de alimentos y célculo de la pobreza

Para estimar la pobreza en estos afios se considera la misma poblacion de referencia que la utilizada
en 1997. A fin de precisar dicha poblacion de referencia se mantuvieron constantes los rangos de
gasto que definen a esta poblacion utilizando para ello el indice de precios al consumidor de las
principales ciudades elaborado por el INEI.

Para la actualizacion de la linea de pobreza extrema es necesario actualizar el valor de la Canasta Alimentaria,
conformada por 48 productos consumidos dentro y fuera del hogar.

Tanto los productos como para el nimero de calorias es la establecida en el afio 1997; sin embargo, a partir del
afio 2001 la actualizacion de la canasta considera precios implicitos por departamento segUn area urbana y rural.
De esta forma es posible estimar lineas de pobreza extrema por departamento.

El procedimiento para determinar los precios implicitos de los afios 2004, 2005 y 2006 parte de los precios de
consumo de la poblacion de referencia establecida para cada afio, se calcula el valor mediano (mediana) de los
precios de cada uno de los productos en cada departamento, diferenciando por &rea urbana y rural; para ello, el
valor del producto debe haber presentado casos suficientes para calcular los precios. Se consider6 que el precio
mediano es representativo si cumple con:

A nivel (departamento, dominio, area) tiene 30 0 mas casos.

El coeficiente de variacion de los precios del nivel es menor a 10%.

La diferencia entre la media y el promedio de los precios del afio anterior es menor a +0.15.
La diferencia entre la moda y la media del afio anterior es menor a +0.15

El grado de concentracion curtosis de la distribucion es menor a 0.5

arwdE

e Si el valor mediano de los precios no es representativo, entonces, se utilizan los precios de areas
geograficas mayores. Las areas mayores consideradas en orden de jerarquia son las siguientes:

1. Departamento (48 = 24x2 niveles).

2. Dominio geografico (18 niveles que comprende: Costa norte rural, Costa norte urbana, Costa
centro rural, Costa centro urbana, Costa sur rural, Costa sur urbana, Sierra norte rural, Sierra
norte urbana, Sierra centro rural, Sierra centro urbana, Sierra sur rural, Sierra sur urbana,
Selva alta rural, Selva alta urbana, Selva baja rural, Selva baja urbana y Lima Metropolitana)

3. Dominios de inferencia considerados en el disefio de la encuesta, comprende 7 niveles: Costa
urbana, Costa rural, Sierra urbana, Sierra rural, Selva urbana, Selva rural y Lima
Metropolitana); y

4. Nacional (2 niveles: Urbana y Rural)

Procedimiento para la imputacion (ajuste) de los precios:

e Con cada uno de los criterios descritos se construye un indicador (I1) que toma valor 1 si el precio del
nivel satisface el criterio.

e Se construye un indicador resumen (12) dado por la suma de los 5 indicadores anteriores (igual peso a
los 5 criterios.)

e Se imputan precios de las &reas urbanas y rurales de los departamentos en los que la suma del
indicador resumen esta entre 0 y 3:
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Valor de 12 Casos en dominio Casos en dominio de Precio utilizado
geogréfico inferencia
4-5 -- - Departamento
0-3 >=30 - Dominio geografico
0-3 <30 >=30 Dominio de inferencia
0-3 <30 <30 Nacional

Obtenido los precios implicitos se valora la canasta alimentaria para obtener la linea de pobreza extrema. Para
estimar la pobreza total es necesario, ademas del valor de la Canasta alimentaria el valor de la no
alimentaria/componente no alimentario.

En la actualizaciéon del componente no alimentario, se utilizo el IPC por grupos de gastos, mediante la
agregacion de los valores de los componentes alimentario y no alimentario se obtiene el valor de la linea de
pobreza total para cada periodo.

Determinacion de la poblacién pobre

Mediante la comparacion de los gastos per capita de cada persona y el valor de la linea de pobreza se obtiene el
numero de pobres.

Analisis de Resultados
Disminuye la pobreza en el curso de los tres dltimos afios

En el periodo 2004-2006, la incidencia de la pobreza disminuy6 en 4,1 puntos porcentuales al pasar de 48,6% en
el 2004 a 44,5% en el 2006. Esta disminucion en los niveles de pobreza se observa en mayor proporcion en
Lima Metropolitana, en donde la pobreza disminuye en 6,7 puntos porcentuales, pasando de 30,9% en el 2004 a
24,2% en el 2006. Esta reduccion en los niveles de pobreza es consecuencia de un mejoramiento del ingreso y
gasto de los hogares.

GraficoN° 1
Per(: Incidencia de la Pobreza Total: 2004 — 2006
(%)
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0.0 : ‘ : .
2004 2005 2006

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares Anual 2004 - 2006

De otro lado, a nivel de area urbana y rural, la pobreza también disminuye en el mismo periodo de anélisis. La
pobreza de las ciudades, disminuye en 5,9 puntos porcentuales, pasando de 37,1% en el 2004 a 31,2% en el
2006. En tanto, en el &rea rural la pobreza disminuye levemente pasando de 69,8% en el 2004 a 69,3% en el
2006, es decir 0,5 puntos porcentuales menos. Este hecho es muy importante, en tanto denota la no agravacion
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de la situacion de pobreza que existe en la sierra especialmente en las areas rurales, a pesar de los altos niveles
de pobreza existentes.

La pobreza en el Per( durante el afio 2006 que afectd al 44,5% de la poblacion del pais, respecto al 2005
experimentd una reduccion de 4,2 puntos porcentuales. La mayor disminucion de la pobreza se observé en el
area urbana pasando de 36,8% en el 2005 a 31,2% en el 2006. En tanto que en el area rural disminuy6
ligeramente de 70,9% en el 2005 a 69,3% en el 2006.

Disminuye la pobreza en las tres regiones naturales del pais

Por Regiones Naturales, la mayor incidencia de pobreza en el 2006 sigue localizandose en la Sierra y Selva, en
tanto que en la Costa la incidencia es mucho menor. Siendo las tasas de 63,4%, 56,6% y 28,7%
respectivamente.

En el periodo 2004-2006, los resultados sefialan que en las tres regiones naturales la pobreza presenta
disminucién en sus respectivos niveles. Es en la regién Costa que dicha disminucion presenta los mayores
cambios, la pobreza disminuy6 en 6,4 puntos porcentuales al pasar de 35,1% en el 2004 a 28,7% en el 2005.

En la region Sierra la pobreza disminuye en 1,3 puntos porcentuales, pasando de 64,7% en el 2004 a 63,4% en
el 2006. Y en la region Selva, la pobreza pasa de 57,7% en el 2004 a 56,6% en el 2006, con una reduccion de la
pobreza en 1,1 puntos porcentuales.

Si bien, la reduccién de la pobreza en Sierra y Selva es leve, poco mas de un punto porcentual de disminucion,
marca un punto de quiebre en tanto va acompafado de una mejora en el ingreso y gasto de dichos hogares.
Ademas, dicha disminucién se presenta mayormente en la parte urbana de las tres regiones naturales.

Cuadro N° 1

Per(: Incidencia de la Pobreza Total,
segun &mbitos geogréaficos, 2004-2006

(Porcentaje)

Ambitos geograficos 2004 2005 2006
Total 48,6 48,7 445
Area de residencia
Urbana 37,1 36,8 31,2
Rural 69,8 70,9 69,3
Regiones naturales
Costa 351 34,2 28,7
Sierra 64,7 65,6 63,4
Selva 57,7 60,3 56,6
Dominios
Costa urbana 371 32,2 29,9
Costa rural 51,2 50,0 49,0
Sierra urbana 448 444 40,2
Sierra rural 75,8 713 76,5
Selva urbana 50,4 53,9 49,9
Selva rural 63,8 65,6 62,3
Lima Metropolitana 30,9 32,6 24,2

Fuente: INEI.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.

Resultados trimestrales

Los resultados a nivel trimestral indican que los niveles de pobreza disminuyen en 6,8 puntos porcentuales
comparando los cuartos trimestres del 2005 y 2006. En el cuarto trimestre del 2005 la pobreza total fue de 49,6%
y en el 2006 43,8%.
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Cuadro N° 2

Peru: Incidencia de la Pobreza Total IV Trimestre, segin Area de Residencia, 2004 - 2006

(Porcentaje)
Area de residencia 2004 2005 v 2006
IV Trimestre Trimestre IV Trimestre
Total 50,6 49,6 43,8
Area de residencia
Urbana 40,0 37,2 30,0
Rural 70,2 72,6 69,4

Fuente: INEL.- Encuesta Nacional de Hogares - IV trimestre, 2004-2006.

Pobreza extrema disminuye ligeramente

La pobreza extrema en el 2006 fue de 16,1% disminuyendo ligeramente en 1,3 puntos porcentuales con
respecto al afio 2005.

La incidencia de la extrema pobreza, por area de residencia, continia concentrandose en el area rural. En
efecto, mientras la extrema pobreza en el area rural fue de 37,1% en el area urbana fue de 4,9%.

Por Regién Natural, en la Sierra y Selva se encuentran las mas altas tasas de poblacidn que no logran satisfacer
una canasta minima alimentaria, con tasas de 33,4% y 21,6%, respectivamente. En la Costa la incidencia de
extrema pobreza fue de 3,0 %.
Cuadro N° 3
Peru: Incidencia de la Pobreza Extrema,
segun ambitos geogréaficos, 2004-2006

(Porcentaje)

Ambitos geograficos 2004 2005 2006
Total 17,1 17,4 16,1
Area de residencia
Urbana 6,5 6,3 4,9
Rural 36,8 37,9 371
Regiones naturales
Costa 4,0 3.8 3,0
Sierra 332 34,1 334
Selva 25,0 255 21,6
Dominios
Costa urbana 5,6 4,0 3,0
Costa rural 13,8 13,4 14,4
Sierra urbana 13,6 11,6 10,3
Sierra rural 44,0 46,6 46,5
Selva urbana 18,7 22,5 18,1
Selva rural 30,4 28,0 24,6
Lima Metropolitana 13 2,0 0,9

Fuente: INEI.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.
Caracteristicas de la pobreza en el Peru

Es necesario considerar dos caracteristicas fundamentales de la pobreza en el Per(: en primer lugar, los niveles
de pobreza siguen siendo muy altos en los departamentos de la Sierra y Selva del pais, especialmente en las
areas rurales, en donde siete de cada diez pobladores, se encuentran en situacion de pobreza. Los
departamentos mas pobres del pais ubicados en la Sierra y Selva al 2006 son: Huancavelica 88,7%, Ayacucho
78,4%, Puno 76,3%, Apurimac 74,8%, Huanuco 74,6%, Pasco 71,2%, Loreto 66,3%, Cajamarca 63,8%).
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En segundo lugar, el déficit de recursos de los hogares, medido por la distancia que los separa de linea de
pobreza (brecha) es tres veces mayor en las areas rurales que las urbanas. Del mismo modo, la severidad de la
pobreza es mas alto en las &reas rurales que en las urbanas.

Gréfico N° 2
Incidencia de la Pobreza Departamental: 2006

13. Lima 25,1
14. Junin 49,9
15. Ica 23,8
16. Huancavelica 88,7
17. Ayacucho 78,4
18. Apurimac 74,8
19. Cusco 49,9
20. Madre de Dios 21,8
21. Arequipa 26,2
22. Puno 76,3
23. Moguegua 27,3
24. Tacna 19,8

1. Tumbes 15,8

2. Piura 54,0

3. Lambayeque 41,1

4. Cajamarca 63,8

5. Amazonas 59,1 75,2887

6. Loreto 66,3 —

7. San Martin 54,3 510748

8. La Libertad 46,5 | ]251-499

9. Ancash 42,0

10. Huanuco 74,6 158-249

11. Ucayali 54,0

12. Pasco 71,2

Fuente: INEL.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.
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ANEXO METODOLOGICO

La medicion de la pobreza implicé la realizacion de las siguientes actividades: 1) evaluacion de las bases de
datos de las Encuestas Nacionales de Hogares; 2) correccion de sesgos de no respuesta y respuesta parcial; 3)
estimacion de la pobreza.

1. Evaluacion de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)

El INEI ejecuta la ENAHO desde el afio 1995. Desde ese afio hasta el 2002 se realizaba en los IV trimestres de
cada afio. A partir de mayo del 2003 el disefio de la encuesta cambia de un periodo de recoleccién de datos
trimestral a una encuesta continua con relevamiento de informacion en los 12 meses del afio. La muestra de
viviendas particulares de 20 866 para el afio 2004 se distribuye en 12 submuestras mensuales, para el afio 2005
es de 21 919y para el afio 2006 es de 21 917 viviendas.

Es importante indicar que el disefio muestral de la ENAHO contempla dos componentes: un panel de viviendas y
otro no panel. La muestra panel corresponde al 30% de viviendas seleccionadas (968 conglomerados), la
muestra tipo no panel al 70% de viviendas (2 074 conglomerados). En la muestra panel se retorna a las
viviendas seleccionadas cada afio en el mismo mes, en la muestra no panel se retorna cada afio a los mismos
conglomerados del afio anterior, pero se selecciona una nueva muestra de viviendas. De tal forma que los
indicadores que proporciona la ENAHO, pueden ser estudiados en diferentes momentos del tiempo.

Del 2001 hasta el 2006, el marco muestral basico para la seleccién de viviendas es la informacion estadistica del
Pre Censo de 1999-2000.

Una de las primeras acciones que realiz6 el equipo técnico fue evaluar las bases de datos de las Encuestas
Nacionales de Hogares, insumo principal para la medicion de la pobreza. En este proceso de evaluacion y
consistencia de las bases de datos, el equipo técnico observd la existencia de altas tasas de no respuesta total
en la ENAHO del 2005. También, los problemas de no respuesta parcial (hogares en los cuales no todos los
miembros respondieron los mddulos de salud, educacion y empleo), se incrementaron en la ENAHO del 2005,
principalmente en Lima Metropolitana.

+ Tasa de no respuesta total

Se define como el porcentaje de hogares que durante la ejecucién de la entrevista estuvieron ausentes o
rechazaron la entrevista entre el total de hogares seleccionados. Si bien el porcentaje de la no respuesta a nivel
nacional se encuentra dentro de lo esperado en el disefio muestral como se muestra el cuadro N° 1 (la muestra
ha sido disefiada para que soporte tasas de no respuesta de 10% a nivel nacional y 15% para Lima
Metropolitana), esto no significa que pueden encontrarse posibles sesgos debido a altas tasas de no respuestas
concentradas en los estratos mas altos.

CuadroN°4
Peru: Hogares entrevistados y tasa de no respuesta
(Porcentaje)
Nacional 2002 2003 2004 2005 2006
Hogares entrevistados 18 598 12 580 19502 19895 20577
Tasa de no respuesta (%) 55 59 4,0 6,1 35

Fuente: INEI.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.

Para corregir el sesgo de la no respuesta se ajustaron los factores de expansion a la estratificacion
socioecondmica de las unidades primarias del marco. Este ajuste se efectlia desde al afio 2001.
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+ Tasa de no respuesta parcial

De acuerdo a la metodologia de la encuesta cada persona mayor de 14 afios debe ser entrevistada directamente
y responder a preguntas referidas a la educacion, salud o empleo, incluye las respuestas de los gastos
efectuados en estos temas asi como las comidas fuera del hogar; y los gastos en transporte y comunicaciones.

La tasa de no respuesta parcial, se refiere a la omision de informacién en alguno de los capitulos referidos a
educacion, salud o empleo. Tal como se puede ver en el cuadro siguiente, las tasas de no respuesta parciales se
han venido incrementando sistematicamente, llegando a alcanzar en 2005 el 12,3%. En el afio 2006 estas tasas
han descendido a sus niveles previstos en el disefio muestral.

Cuadro N°5
Pert: Porcentaje de hogares sin informacion en los médulos de educacion,
salud y empleo
(Porcentaje)

2002 IV 2003 2004 2005 2006

Nacional Trimestre | May-Dic | Anual Anual Anual

Total 16 47 9,6 12,3 7,0

Fuente: INEI.- Encuesta Nacional de Hogares IV Trimestre 2002, May-Dic 2003 y Anual 2004-2006.

La correccion de los sesgos causados por respuestas parciales se hizo mediante la imputacién utilizando la
técnica del Hot Deck. Este método de imputacion consiste en completar la base de datos, asignando a los
valores faltantes (cualitativos), datos referidos a donantes similares a ellos. La imputacion sobre las variables
faltantes se efectué tomando los datos de las personas que respondieron en forma éptima los mddulos de
educacion (300), modulo de salud (400) y empleo (500) que cumplan con caracteristicas demogréficas,
educativas, espaciales, socioeconémicas y temporales similares. Y para la imputacion de las variables
cuantitativas se empleo la técnica de Matrices Promedio, utilizados por el INEI, desde afios anteriores.

Es importante mencionar, que el 90% de los donantes y receptores de informacion pertenecen al mismo estrato
socioecondmico o el estrato siguiente, lo cual significa que no existe sesgo por imputacion.

Grafico N° 3
Distancia entre el donante y receptor de informacion

2004 2005 2006

OMismo estrato
M a 1 estrato
Oa 2 estratos
Oa 3 estratos

M a 4 estratos
Oa 5 estratos
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro N° 6
Per0: Incidencia de la Pobreza Total e Intervalos de confianza, segin ambitos geogréaficos, 2004-2006

2004 (Enero-Diciembre) 2005 (Enero-Diciembre) 2006 (Enero-Diciembre)
. . Intervalo de confianza Intervalo de Intervalo de
Ambitos geograficos po-t:?esjadtital al 95% ggtsfrle(iz confianza al 95% :)-gts):eiz confianza al 95%
(%) Minimo | Méaximo | total(%) | minimo | Méaximo | total (%) | Minimo | Méximo
Total 48,6 47,1 50,0 48,7 47,3 50,1 445 431 459
Area de residencia
Urbana 37,1 35,3 389 36,8 349 38,6 31,2 29,5 32,9
Rural 69,8 67,8 71,8 70,9 68,9 72,9 69,3 67,4 71,2
Regiones naturales
Costa 351 32,9 37,2 34,2 32,0 36,3 28,7 26,7 30,6
Sierra 64,7 62,7 66,8 65,6 63,5 67,6 63,4 61,4 65,4
Selva 57,7 54,7 60,6 60,3 57,1 63,4 56,6 535 59,6
Dominios
Costa urbana 37,1 34,1 40,2 32,2 29,1 35,3 29,9 27,0 32,8
Costa rural 51,2 45,0 57,4 50,0 44,1 55,9 49,0 434 54,6
Sierra urbana 448 413 48,4 444 40,9 47,9 40,2 36,8 435
Sierra rural 75,8 73,5 78,1 77,3 75,0 79,6 76,5 74,2 78,7
Selva urbana 50,4 46,0 54,8 53,9 48,0 59,8 49,9 441 55,6
Selva rural 63,8 59,8 67,9 65,6 62,0 69,3 62,3 58,8 65,7
Lima Metropolitana 30,9 27,9 339 32,6 29,4 35,7 24,2 215 26,8
Departamentos
Amazonas 65,1 59,5 70,8 68,6 63,1 74,1 59,1 53,2 65,0
Ancash 53,3 46,4 60,2 48,4 411 55,7 42,0 35,0 48,9
Apurimac 65,2 58,5 72,0 73,5 67,3 79,7 74,8 68,6 81,0
Arequipa 34,2 29,4 389 24,9 20,2 29,5 26,2 219 30,4
Ayacucho 65,9 60,8 71,0 77,3 73,0 81,6 78,4 74,1 82,8
Cajamarca 66,2 60,7 71,7 68,8 63,6 74,0 63,8 58,7 68,9
Cusco 53,1 46,4 59,9 55,6 49,4 61,9 49,9 43,1 56,6
Huancavelica 84,8 80,2 89,5 90,3 87,4 93,1 88,7 85,0 92,5
Huénuco 78,3 72,8 83,9 75,8 70,4 81,2 74,6 68,7 80,6
Ica 27,3 21,7 33,0 239 19,0 28,8 23,8 18,9 28,8
Junin 49,6 437 55,6 56,0 50,0 62,0 49,9 43,7 56,0
La Libertad 485 418 55,3 43,0 36,1 50,0 46,5 40,0 53,0
Lambayeque 43,6 37,1 50,1 44,0 375 50,6 411 339 48,3
Lima 1/ 32,2 29,3 351 32,9 29,9 35,8 25,1 225 27,6
Loreto 66,9 61,3 72,6 71,5 65,4 71,6 66,3 60,0 72,6
Madre de Dios 27,1 20,7 334 30,8 24,1 37,6 218 16,6 26,9
Moquegua 38,7 31,9 454 30,3 24,1 36,5 27,3 22,8 31,8
Pasco 65,7 59,2 72,2 72,9 67,4 78,5 71,2 65,4 77,1
Piura 60,7 55,0 66,4 58,6 52,9 64,3 54,0 49,1 58,9
Puno 78,3 74,1 82,4 75,2 70,3 80,1 76,3 72,0 80,5
San Martin 51,9 449 58,8 54,1 46,9 61,3 54,3 476 61,0
Tacna 24,7 20,1 29,2 30,3 25,3 35,2 19,8 15,3 24,2
Tumbes 24,2 14,7 33,6 16,2 11,5 20,8 15,8 11,3 20,2
Ucayali 56,3 495 63,0 53,1 46,9 59,2 54,0 48,2 59,8

1/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: INEI.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.
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CuadroN°7
Per(: Incidencia de la Pobreza Extrema e Intervalos de Confianza, segin ambitos geograficos, 2004-2006

2004 (Ene-Dic) 2005 (Ene-Dic) 2006 (Ene-Dic)
o » Tasa de Intervalo de Tasa de Intervalo de Tasa de Intervalo de
Ambitos geograficos pobreza | confianzaal 95% pobreza | confianzaal 95% | Pobreza | confianza al 95%
extrema extrema
extrema (%) . . . . L s
Minimo | Méaximo (%) Minimo | Méaximo (%) Minimo | Méaximo

Total 17,1 16,1 18,2 17,4 16,4 18,4 16,1 151 17,2
Area de residencia
Urbana 6,5 57 73 6,3 53 73 4,9 4,0 58
Rural 36,8 34,6 39,0 37,9 35,7 40,1 371 34,8 39,3
Regiones naturales
Costa 4,0 33 48 38 3,0 47 3,0 24 3,7
Sierra 332 31,0 35,3 34,1 32,0 36,2 334 31,3 355
Selva 25,0 22,2 27,8 255 22,7 28,3 21,6 18,6 24,7
Dominios
Costa urbana 5,6 43 6,9 4,0 2,3 5,6 3,0 1,9 42
Costa rural 13,8 9,8 17,9 134 9,5 174 144 104 18,4
Sierra urbana 13,6 10,7 16,6 11,6 8,9 14,2 10,3 8,0 12,5
Sierra rural 44,0 412 46,7 46,6 438 494 46,5 43,7 49,2
Selva urbana 18,7 15,3 22,1 22,5 18,0 27,0 18,1 12,7 235
Selva rural 30,4 26,1 34,7 28,0 24,4 31,6 24,6 21,1 28,1
Lima Metropolitana 13 0,8 1,9 2,0 12 2,9 0,9 04 15
Departamentos
Amazonas 28,3 22,3 34,4 251 19,5 30,8 20,0 14,9 251
Ancash 23,3 16,9 29,7 25,0 18,5 315 20,8 14,4 27,2
Apurimac 28,0 22,6 334 34,7 27,8 41,7 39,7 33,0 46,5
Arequipa 6,5 4,2 8,8 38 19 57 34 1,6 51
Ayacucho 27,8 22,2 33,3 38,6 32,9 443 413 34,5 48,0
Cajamarca 29,5 239 35,1 30,8 24,9 36,8 29,0 233 34,7
Cusco 23,5 16,9 30,1 22,3 16,5 28,2 22,8 16,1 29,4
Huancavelica 64,6 58,1 71,1 76,2 70,9 814 72,3 66,7 779
Huanuco 48,8 41,0 56,6 445 37,4 51,7 48,6 42,1 55,1
Ica 1,7 0,6 2,8 1,0 0,3 1,7 13 0,2 2,3
Junin 16,5 12,6 20,3 18,7 13,2 24,1 16,5 11,6 21,3
La Libertad 18,6 12,6 245 14,8 9,3 20,3 18,2 12,6 239
Lambayeque 9,5 57 134 75 42 10,8 9,5 5,0 14,1
Lima 2/ 25 17 34 25 1,6 33 14 0,8 2,0
Loreto 38,0 311 449 41,2 355 46,8 339 26,0 41,7
Madre de Dios 6,3 2,7 9,8 9,4 6,3 12,4 43 2,2 6,3
Moguegua 10,9 6,2 15,7 54 2,3 8,6 39 2,0 59
Pasco 28,5 213 35,6 32,0 24,5 39,5 31,0 22,9 39,1
Piura 17,0 131 20,9 19,4 14,3 24,4 131 9,3 16,9
Puno 438 378 49,7 441 37,9 50,3 416 35,7 475
San Martin 20,9 15,6 26,1 20,8 16,2 254 17,2 12,9 21,6
Tacna 38 2,0 57 37 14 6,0 33 1,3 54
Tumbes 1,3 0,1 2,6 13 0,2 25 04 0,1 0,9
Ucayali 30,7 235 378 24,3 19,1 29,6 22,8 18,2 27,3

1/ Excluye Lima Metropolitana

2/ Incluye la Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: INEI.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.
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Cuadro N° 8
Per(: Brecha de la Pobreza Total, 2004-2006

Ambitos geograficos 2004 2005 2006

Total 16,2 16,6 15,1

Area de residencia

Urbana 10,6 10,6 8,7
Rural 26,6 21,7 27,0
Regiones naturales

Costa 9,2 9,0 7,2
Sierra 25,2 26,2 25,5
Selva 194 20,4 18,3
Dominios

Costa urbana 10,1 8,4 78
Costa rural 15,5 14,7 14,4
Sierra urbana 154 15,1 13,5
Sierra rural 30,6 324 322
Selva urbana 16,5 18,2 16,3
Selva rural 219 22,2 20,0
Lima Metropolitana 75 84 55

Fuente: INEL.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.

CuadroN° 9
Per(: Severidad de la Pobreza Total, 2004 - 2006
Ambitos geograficos 2004 2005 2006
Total 74 76 7,0

Area de residencia

Urbana 43 43 35
Rural 13,1 139 135
Regiones naturales

Costa 35 34 2,6
Sierra 12,5 13,3 13,0
Selva 8,7 9,1 8,0
Dominios

Costa urbana 4,0 31 29
Costa rural 6,6 59 6,0
Sierra urbana 7,2 6,8 6,2
Sierra rural 154 16,9 16,8
Selva urbana 7,0 8,1 7,2
Selva rural 10,1 10,0 8,7
Lima Metropolitana 2,6 31 18

Fuente: INEL.- Encuesta Nacional de Hogares Anual: 2004-2006.
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