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INFORME TEcCNICO

N° 08 Agosto 2011

Estadisticas Ambientales

Julio 2011

Desde el mes de junio del 2004, el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
elabora mensualmente el Informe Técnico de
Estadisticas Ambientales, con la finalidad de
proporcionar a la opinién publica indicadores,
diagndsticos y sefiales de alerta que permitan
evaluar el comportamiento de los agentes
econémicos en su interaccién con el medio
ambiente para el seguimiento de las politicas en
materia ambiental.

El presente informe correspondiente a la situacién
ambiental del mes de julio del 2011, muestra
indicadores sobre la calidad del aire en cuatro
nucleos principales de Lima Metropolitana; asi
como la produccion de agua, calidad del agua
del rio Rimac, caudal de los rios y precipitaciones.

También, se incluye informacién significativa
relacionada con la vulnerabilidad de nuestro pais
ante emergencias y dafios producidos, debido a
fendmenos naturales como antropicos. Asimismo, se
proporciona estadistica de heladas por estaciones
de monitoreo.

La informacion disponible tiene como fuente los
registros administrativos de las siguientes Instituciones:
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
(SEDAPAL), Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia (SENAMHI), Instituto Nacional de Defensa
Civil (INDECI) y Empresas Prestadoras de Servicio
de Saneamiento (EPS). Progresivamente, se ira
incorporando a otros organismos gubernamentales
en la medida de la disponibilidad de datos.

Resultados

1. Calidad del aire en Lima Metropolitana'

El Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
del Peri-SENAMHI, mediante la Direccién de
Proyectos de Desarrollo y Medio Ambiente,
realiza la evaluacion de las condiciones sindpticas
y meteorologicas locales que influyen en el

comportamiento temporal y espacial de los
contaminantes atmosféricos particulados y gaseosos
medidos, usando métodos de muestreo pasivo y
monitoreo automatico en la cuenca atmosférica de
Lima-Callao.

1.1 Concentracidn de Polvo Atmosférico Sedimentable (PAS)

Segun informacion proporcionada por el Servicio
Nacional de Hidrologia y Meteorologia -
SENAMHI, durante el mes de julio del afio 2011,
la concentracién promedio de Polvo Atmosférico
Sedimentable - PAS (®< 100 micrometros) llegd
a un promedio de 9,8 t’km?mes, siendo inferior a
la registrada en el mes anterior que fue de 13,8
t’km?mes. Esta menor concentracién del PAS, se
debid a la mayor presencia de dias con cielo
cubierto, decreciente insolacion y ocurrencia de
garuas, que contribuyeron a reducir la
resuspension ocasionada tanto por la turbulencia
natural como antropogénica debido al paso de
los vehiculos.

Sin embargo, comparado con la guia de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) que

considera como tolerable 5 ttkm?mes, el nivel de PAS
registrado en el mes de julio fue aproximadamente 2
veces el standard de la OMS.

La zona critica de mas alta concentracién de Polvo
Atmosférico Sedimentable se produjo en Lima Este
(Lurigancho), cifra que alcanzé 54,4 tkm?mes, siendo

1/ Notaaclaratoria: a partir de este Informe Técnico las series estadisticas
de los cuadros y graficos N° 1, 2,3 y4 que corresponden a la calidad
delaire en el Centro de Lima, reportado porla Direccion General de Salud
AmbientatDIGESA- Ministerio de Salud, es reemplazado porinformacién
delcuadro N° 1 comespondiente a Concentracién de Polvo Atmosférico
Sedimentable (PAS) y por los graficos del 2 al 4 referente a la
concentracion de Didxido de Azufre, Dioxido de Nitrégeno y PM, delas
estaciones de Ate, San Borja, Campo de Marte y Santa Anita,
proporcionado por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del
Peru-SENAMHI. Este cambio de fuente de informacion, se debe ala
discontinuidad de datos que proporcionaba DIGESA-MINSA.




aproximadamente 10,9 veces a la recomendada por la OMS.
Mientras que la zona de menor concentracién de Polvo
Atmosférico Sedimentable se dio en el Callao al obtenerse un
promedio de 0,8 t’km?mes, por debajo de la guia OMS que
esde 5 tkm?mes.

Segun nucleos principales en el mes de julio del 2011, el
punto critico de contaminacién por polvo atmosférico se registro
en el nucleo Lima Centro Este, integrado por los distritos de El
Agustino, Cercado y Lurigancho que llegd a 22,6 t/km?mes.
No obstante, fue aproximadamente 4,5 veces lo recomendado
por la OMS.

En el mes de estudio en lazona de Lima Sur en el distrito de
Villa Maria del Triunfo la contaminacién por polvo atmosférico

alcanzé 13,9 t/km?mes cifra que representd una disminucién
de 10,3% respecto al mes anterior y de 23,6% respecto a
igual mes del afio anterior, pero cerca de 3 veces los valores
de la OMS.

En el distrito de Independencia, éste contaminante alcanzo
12,3 t’kkm?mes que representd un disminucion de 49,6%
respecto al mes anterior (junio 2011), igualmente disminuyo
en 39,4% a igual mes del afio anterior. Con relacion al valor
de la OMS fue alrededor de 2,5 veces lo observado por la
OMS.

En Lima Sur en el distrito de Pachacdmac este valor alcanzé
4,7 t/km?mes cifra que no supera la norma de la Organizacion
Mundial de la Salud. (5 ttkm¥mes).

Cuadro N° 1
Lima Metropolitana: Concentracion de polvo atmosférico sedimentable (PAS),
segln nucleos principales (puntuales y promedios), 2010-2011

(T/km?mes)
Nucleos principales Méximo Minimo
LimaNorte | LimaCentroEste | - .o sur. [Lima Sur (villa] Promedio | Guia
Afio/Mes (EI Agustino, a Sur-Lima Sur (Vila 2 Valor o Valor o
(Indepen- Cercadoy Este Maria del | T/km?/mes | OMS Thm?lmes Distrito Tkm?fmes Distrito
dencia) . (Pachacamac) Triunfo)
Lurigancho)
2010
Enero 30,4 23,0 14,9 22,8 13,2 50 36,7 Lurigancho 3,6 Magdalena
Febrero 26,1 19,6 17,7 245 13,7 50 29,4 Comas 39 Jesus Maria
Marzo 241 21,0 19,8 211 14,2 50 29,4 Lurigancho 2,0 Jesus Maria
Abril 21,7 24,0 18,7 20,8 137 50 32,0  ElAgustino 15 Jesus Maria
Mayo 234 24,8 16,2 27,0 13,5 50 37,6 Lurigancho 4.9 Magdalena
Junio 21,6 22,9 135 20,0 118 50 37,1 Lurigancho 35 Villa El Salvador
Julio 20,3 22,0 84 18,2 112 50 37,0  Lurigancho 32 Pueblo Libre
Agosto 19,5 23,0 11,5 21,2 11,6 50 36,9 Lurigancho 3,0 Pueblo Libre
Setiembre 21,8 24,0 13,5 18,0 12,3 50 40,7 Lurigancho 2,8 Pueblo Libre
Octubre 229 25,9 143 19,8 133 50 40,2 Lurigancho 36 Pueblo Libre
Noviembre 244 26,3 19,0 24,0 144 50 48,0 Lurigancho 4,2 Chorrillos
Diciembre
2011
Enero 304 24,8 16,2 20,2 13,8 50 42,3 Lurigancho 4,0 JesUs Maria
Lurigancho y
Febrero 294 29,0 17,7 217 16,0 50 44,0  J. Maria 40 Magdalena
Marzo 246 31,6 18,4 18,4 15,8 50 49,0  Lurigancho 41 Bellavista
Abril 242 39,8 243 10,9 14,6 50 79,8  Lurigancho 4,0 Magdalena
Mayo 229 35,6 201 20,6 14,0 50 66,2 Lurigancho 4,2 Magdalena
Junio 244 29,9 10,8 15,5 138 50 58,1  Lurigancho 56 Callao
Julio 12,3 22,6 47 139 98 50 544  Lurigancho 08 Callao
Variacién porcentual
Respecto al mes
anterior -49,6 24,4 -56,5 -10,3 -29,0
Respecto a similar
mes del afio anterior -394 2,7 -44,0 -23,6 -12,5

Fuente: Servicio Nacional de Metereologfa e Hidrologfa (SENAMHI) - Direccién General de Investigacion y Asuntos Ambientales.
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Lima Metropolitana: Concentracion de polvo atmosférico sedimentable (PAS),
(puntuales y promedios), 2010-2011
(T/km?mes)

45,0 4
40,0
35,0
30,0 A
25,0 A
20,0 A
15,0
10,0

5,0

0,0

2011

Lima Norte [l Lima Centro Este =@ Lima Sur Este

Lima Sur Guia OMS

1.2 Concentraciones de Contaminantes Gaseosos

EI SENAMHI monitorealas concentraciones de contaminantes
gaseosos del aire en cuatro estaciones ubicadas en los distritos

1.2.2 Diéxido de azufre

El dioxido de azufre (SO,) es un gas pesado, incoloro e
inodoro en concentraciones bajas y de color acre en
concentraciones altas. Se produce principalmente por la
quema de combustibles fosiles. Es perjudicial para los seres
humanos y la vegetacion y contribuye a la acidez de las
precipitaciones. Los efectos nocivos en la salud de las
personas estan relacionados con alteraciones respiratorias y
en los pulmones pudiendo causar bronquitis y procesos
asmaticos.

Para el distrito de Santa Anita el Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI), en el mes de julio del
afio en curso, reportd un valor mensual de 5,6 ppb, que
representd un incremento de 119,1% a lo reportado en el
mes anterior (junio 2011). Asimismo el domingo 31 alcanzé su
mayor valor 8,3 ppb que representa el 27,1% del ECA diario
que es 30,6 ppb o su equivalente a 80 ug/m? establecido
por Decreto Supremo N°03-MINAM-2008. La minima
concentracion de este contaminante dentro del ciclo diario fue
de 5,3 ppb y se registr6 a las 16:00 horas.

de: Ate, San Borja (Limatambo); Jests Maria (Campo de Marte)
y Santa Anita.

En el distrito de Ate el valor mensual de dioxido de azufre
reportado por el SENAMHI fue de 3,0 ppb que comparado al
mes anterior (junio 2011) significd una reduccion de 14,3%. La
maxima concentracion en el mes de referencia fue de 5,8 ppb
registrado el jueves 14, representando el 19,0%. Dentro del
ciclo diario la minima concentracion de este contaminante fue de
5,3 ppb a las 15:00 horas.

En la estacion de Limatambo en el distrito de San Borja este
contaminante registré 2,0 ppb incrementandose en 17,6%
respecto a lo obtenido en el mes de junio. El maximo valor
obtenido durante el mes de estudio fue de 3,0 ppb registrado el
miércoles 27.

En la estacion de Campo de Marte en el distrito de Jesis Maria
se midié 1,4 ppb, disminuyendo en 50,0% al compararlo con el
valor del mes anterior. No obstante el maximo valor diario se
detecto el viernes 8 que alcanzé 3,2 ppb lo que equivale al
10,5% del valor del ECA. (30,6 ppb). La minima concentracion
de este contaminante dentro del ciclo diario fue de 1,0 ppb y se
registré alas 15:00 horas cuando la temperatura habia alcanzado
su maximo valor 18,1 °C a las 14:00 horas y la humedad relativa
su minimo valor 84% a la misma hora.




Cuadro N° 2
Lima Metropolitana: Valor mensual de Di6xido de Azufre, 2011

(ppb)
Jesus Maria
Afio/Mes Ate San Borja (Campo de Santa Anita
Marte)
2011
Enero 135 16 1,2
Febrero 23
Marzo 7,7 41 24
Abril 54 21 09
Mayo 3,6 16 15
Junio 3,5 1,7 28 2,6
Julio 3,0 20 14 5,6
Variacién porcentual
Respecto al mes
anterior -14,3 17,6 -50,0 1154

ppb: Partes por billon.

Fuente: Servicio Nacional de Metereologfae Hidrologfa (SENAMHI)- Direccion General de Investigacion

yAsuntos Ambientales.
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1.2.2 Didxido de Nitrégeno

El dioxido de nitrogeno (NO,), es un gas de color marron
claro producido por la quema de combustibles a altas
temperaturas como es el caso de las termoeléctricas y la
combustion del parque automotor. Este contaminantes causa
problemas respiratorios como ocurre en los automviles.

En el distrito de Ate en el mes de julio de 2011, el diéxido de
nitrégeno alcanz6 24,1 ppb cifra que aumentd en 37,7%
respecto a lo obtenido en el mes de junio que fue de 17,5 ppb.
El dia sabado 9 a las 12:00 horas se registré la méxima
concentracion de NO, cuyo valor fue de 69,5 ppb
representando el 65,0% del ECA que es 106,9 ppb o su
equivalente de 200 ug/m? establecido por Decreto Supremo
N° 03-MINAM-2008. La minima concentracion para este
contaminante gaseoso dentro del ciclo diario fue de 27,26

ppb a las 15:00 horas cuando la temperatura habia alcanzado
su maximo valor 18,4 °C a las 14:00 horas y la humedad relativa
su minimo valor 85% a la misma hora.

Por su parte en el distrito de Santa Anita el nivel alcanzado
durante el mes en estudio fue de 18,9 ppb cifra que disminuy6
en 11,7% respecto a junio de 2011. El maximo valor fue de 44,4
ppb verificado el dia 9 a las 11:00 horas representando el 41,5%
del ECA diario. La concentracién de diéxido de nitrégeno dentro
del ciclo diario comenz6 a disminuir significativamente alrededor
de las 10:00 horas alcanzando su minimo valor en 19,1 ppb a
las 14:00 horas. La temperatura méxima temperatura alcanzo
18,4 °C como maximo valor a las 14:00 horas y la humedad
relativa su minimo valor de 85% también a las 14:00 horas.




En el distrito de San Borja el valor de diéxido de nitrégeno
en julio fue de 12,5 ppb cifra que aumentd en 2,5% respecto
al mes anterior. El maximo valor obtenido fue de 25,0 ppb el
dia miércoles 6 de julio alas 9:00 horas cifra que al compararlo
con el ECA siendo el 23,4 % de este valor diario (106,9 ppb
0 su equivalente 200 ug/m?). La minima concentracion de
NO, dentro del ciclo diario fue de 13,3 ppb registrado a las
14:00 horas cuando la temperatura habia alcanzado su
maximo valor 18,4 °C a esa misma hora y la humedad relativa
su minimo valor 85% también a las 14:00 horas.

El SENAMHI informé que en el distrito de Jests Maria el valor
mensual de diéxido de nitrégeno alcanzé 11,6 ppb lo que significd
un incremento de 2,7% respecto al mes anterior. EI maximo
valor fue de 28,5 ppb alcanzado el dia jueves 14 a las 19:00
horas, lo que representa 26,7% de su valor ECA diario (106,9
ppb). La minima concentracién de dioxido de nitrégeno dentro
del ciclo diario alcanzé 10,3 ppb a las 16:00 horas.

Cuadro N° 3
Lima Metropolitana: Valor mensual de Di6éxido de Nitrégeno, 2011
(ppb)
Jesus Maria
Afo/Mes Ate San Borja (Campo de Santa Anita

Marte)
2011
Enero 16,7 13,6 9,2
Febrero 12,6
Marzo 29,8 17,0 12,1
Abril 25,1 14,8 10,4
Mayo 19,3 15,2 10,3
Junio 17,5 12,2 11,3 21,4
Julio 241 12,5 11,6 18,9

Variacion porcentual

Respecto al
mes anterior 37,7 25 2,7 11,7

ppb: Partes por billon.

Fuente: Servicio Nacional de Metereologfa e Hidrologfa (SENAMHI) - Direccién General de Investigacién

yAsuntos Ambientales.

ppb
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Lima Metropolitana: Valor mensual de Di6xido de nitrégeno, por estaciones de medicion
Enero - Julio 2011

(ppb)

32,0

28,0

24,0 A

20,0 A

16,0

12,0 A

8,0

4,0 1

0,0

Ene Feb ‘ Mar

Abr May ‘ Jun Jul
2011

‘I:lAte [ San Borja BJests Maria [1Santa Anita ‘

ppb: Partes por billén.




1.2.3 Particulas PM10

Las particulas PM,; es el material particulado de diametro
menor o igual a 10 micrémetros. Son las particulas sélidas o
liquidas suspendidas en el aire las cuales tienen diferente
composicién quimica. Se produce por la quema de
combustibles o laquema de carb6n 0 madera. Afecta al sistema
respiratorio y cardiovascular.

En la estacion de Lima Este en el distrito de Ate, la concentracion
promedio mensual de PM, fue de 99,0 ug/m? cifra superior
en 55,7% respectoa lo obtenido en junio de 2011. Los valores
diarios de estas particulas durante 3 dias superaron a su
valor ECA diario que es 150 ug/m?® para 24 horas, es deciren
3 delos 31 dias del mes de julio, siendo el dia viernes 22 que
registrd el maximo valor de 184,3 ug/m?® cifra superior en
22,9% respecto a su ECA diario.

En el distrito de San Borja la concentracion promedio diario de
PM10 alcanzé 47,9 ug/m?® valor mensual que disminuyé en
3,0% al compararlo respecto a junio. El dia sabado 23 de julio
se registrd la maxima concentracion de 71,6 ug/m? cifra inferior
en 52,3% respecto a su valor ECA diario (150,0 ug/m?).

En el distrito de Jestis Maria en la estacion del Campo de Marte el
valor mensual para este material particulado alcanzé 38,6 ug/m?
siendo inferior en 6,3% respecto al mes anterior. El dia que registr6
el valor mas alto en el mes fue el dia 23 de julio con 55,7 ug/im?,
siendo inferior en 62,9% en relacion a su valor ECA diario

(150,0 ug/m?).

Cuadro N° 4
Lima Metropolitana: Valor mensual de PM,,, 2011
(ug/m?)
Jesus Maria
Afo/Mes Ate San Borja (Campo de
Marte)
2011
Enero 1295 48,8 46,8
Febrero 49,0
Marzo 1629 60,5 58,1
Abril 150,1 55,7 48,6
Mayo 1118 55,7 48,3
Junio 63,6 494 41,2
Julio 99,0 479 38,6
Variacién porcentual
Respecto al mes
anterior 55,7 -3,0 -6,3

ug/m®: Microgramo por metro clibico.

Fuente: Servicio Nacional de Metereologfa e Hidrologfa (SENAMHI) - Direccién General de

Investigacion y Asuntos Ambientales.
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2. Calidad del agua

La contaminacion del agua de los rios es causada
principalmente por el vertimiento de relaves mineros (parte
alta y media de la cuenca), aguas servidas urbanas y
desagues industriales a lo largo de todo su cauce
(generalmente en la parte media y baja de la cuenca).
Dicha contaminacion es resultado de la presencia de
elementos fisicos, quimicos y biologicos, que en altas
concentraciones, son dafiinos para la salud humanay el

ecosistema. Cabe indicar, que la calidad de agua también se
ve afectada por el uso de plaguicidas y pesticidas en la actividad
agricola. Todo ello, ocasiona un gasto adicional en el tratamiento
del elemento, es decir, cuanto mas contaminada esté el agua,
mayor es el costo del proceso para reducir el elemento
contaminante, ya que se debe realizar el respectivo tratamiento
para hacerla potable.

2.1 Presencia maxima de Hierro (Fe) en el rio Rimac

En el mes de junio de 2011, la concentracién maxima de
hierro (Fe) en el rio Rimac fue de 2,88 miligramos por
litro, lo que representd una reduccion de 7,4%, en
relacion a lo reportado en junio de 2010 que alcanzé

3,11 miligramos por litro. Mientras que, la presencia de hierro
se incremento en 119,8%, con respecto a mayo 2011 (1,31
miligramos por litro).

Cuadro N° 5
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de hierro total (Fe) en el rio Rimac, 2008-2011
Microgramo por litro

Variacién %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto al mes
2011/2010 anterior
Enero 91,93 27,92 57,88 32,19 444 -20,6
Febrero 298,38 151,74 35,38 72,85 105,9 126,3
Marzo 72,73 902,05 246,57 27,35 88,9 62,5
Abri 10,68 19,14 27,89 55,80 100,1 104,0
Mayo 419 412 441 1,31 70,3 97,7
Junio 7,07 17,92 3,1 2,88 -74 119,8
Julio 4,91 375 6,46
Agosto 2,48 3,07 2,14
Setiembre 1,54 1,86 1,60
Octubre 0,99 824 2,37
Noviembre 0,93 4354 2,56
Diciembre 10,71 4128 40,54

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 5
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de hierro total (Fe) en el rio Rimac, 2008-2011
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2.2 Presencia promedio de Hierro (Fe) en el rio Rimac

SEDAPAL reporta que la concentracion promedio de 15,6%, respecto al promedio reportado en el mismo mes del
hierro (Fe) en el rio Rimac durante el mes de junio de 2010. Asimismo, al comparar con la presencia de hierro del
2011 fue de 0,74 miligramos por litro, cifra superior en mes anterior (mayo 2011) aumentd en 174,1%.

Cuadro N° 6

Lima Metropolitana: Concentracion promedio de hierro total (Fe) en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto al
2011/2010 mes
anterior

Enero 12,16 3,85 10,32 6,18 -40,0 60,5
Febrero 36,38 27,31 7,36 15,85 1154 156,5
Marzo 15,30 51,96 29,10 6,63 -77.2 -58,2
Abril 1,35 4,26 4,35 11,10 155,2 67,4
Mayo 0,60 0,52 0,81 0,27 -66,7 -97,6
Junio 1,29 1,05 0,64 0,74 15,6 1741
Julio 0,95 0,52 0,86
Agosto 0,65 0,47 0,35
Setiembre 0,44 0,55 0,40
Octubre 0,38 1,02 0,35
Noviembre 0,31 6,00 0,39
Dicie mbre 1,36 6,04 3,85

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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Lima Metropolitana: Concentracion promedio de hierro total (Fe) en el rio Rimac, 2008-2011
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2.3 Presencia maxima de Hierro (Fe) en la planta de tratamiento

Posterior al proceso de tratamiento en las plantas de
SEDAPAL, la concentracion maxima de hierro (Fe) enel
mes de junio 2011 alcanz6 a 0,14 miligramos por litro,
dicha cifra aumento6 en 16,7% en relacion a igual mes
del afio anterior y en 7,7% respecto al mes anterior
(mayo 2011). Pero decreci6 en 53,3% con relacion al
limite permisible?, que es de 0,3 miligramos por litro.

La presencia de hierro en el agua ocasiona inconvenientes
domésticos, tales como: Sabor desagradable, turbidez rojiza
y manchas en la ropa en el momento del lavado. En casos
extremos, el agua sabe a metal. Desde el punto de vista
sanitario, uno de los riesgos de la presencia de este metal
reside en que consume el cloro de la desinfeccion, quedando
el agua desprotegida frente a los agentes patdgenos.

Cuadro N° 7
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de hierro total (Fe)
en las plantas de tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 r‘;es Re§p<.acto al
. Limite 1/
anterior

Enero 0,15 0,15 0,16 0,12 -25,0 200,0 -60,0
Febrero 0,16 0,08 0,13 0,13 0,0 8,3 -56,7
Marzo 0,10 0,08 0,10 0,11 10,0 154 63,3
Abril 0,09 0,10 0,16 0,16 0,0 455 -46,7
Mayo 0,19 0,13 0,09 0,13 444 -18,8 -56,7
Junio 0,14 0,09 0,12 0,14 16,7 7,7 53,3
Julio 0,10 0,15 0,09
Agosto 0,10 0,11 0,09
Setiembre 0,12 0,09 0,12
Octubre 0,14 0,12 0,11
Noviembre 0,09 0,17 0,12
Diciembre 0,10 0,14 0,04

Nota: El limite permisible de hierro en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,300 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 7
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de hierro total (Fe)
en las plantas de tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
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2.4 Presencia promedio de Hierro (Fe) en la planta de tratamiento

En junio de 2011, la concentracidn promedio de hierro
(Fe) enla planta de tratamiento alcanzé a 0,034 miligramos
por litro, cifra inferior en 2,9% respecto al mes de junio
de 2010. Mientras que aumento6 en 3,0% en relacion al

Lima Metropolitana: Concentracion promedio de hierro total (Fe) en las plantas de

mes anterior (mayo 2011), sin embargo disminuyo en 88,7%
al comparar con el limite permisible6, que es de 0,3 miligramos
por litro.

Cuadro N° 8

tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %

Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 rr:1es Refpfzcto al
. Limite 1/
anterior
Enero 0,059 0,058 0,041 0,044 73 -55,6 -85,3
Febrero 0,054 0,044 0,041 0,050 22,0 13,6 83,3
Marzo 0,039 0,031 0,038 0,041 7.9 -18,0 -86,3
Abril 0,037 0,037 0,044 0,042 45 24 -86,0
Mayo 0,040 0,035 0,044 0,033 -25,0 214 -89,0
Junio 0,070 0,034 0,035 0,034 2,9 3,0 -88,7
Julio 0,047 0,037 0,040
Agosto 0,045 0,037 0,042
Setiembre 0,046 0,043 0,046
Octubre 0,045 0,040 0,047
Noviembre 0,034 0,034 0,045
Diciembre 0,038 0,030 0,099

Nota: El limite permisible de hierro en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,300 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.5 Presencia maxima de Plomo (Pb) en el rio Rimac

El Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima Lapresencia de plomo enaltas concentraciones produce efectos
Metropolitana (SEDAPAL), informé que en el mes de junio toxicos en la salud, los nifios son mas susceptibles que los
de 2011 la concentracion maxima de plomo (Pb) enel rio adultos, habiéndose documentado la presencia de retraso en
Rimac alcanz6 0,09 miligramos por litro, cifra que el desarrollo, problemas de aprendizaje, trastornos en la
represento un decremento de 47,1%, respecto al mes de conducta, alteraciones del lenguaje y de la capacidad auditiva,
junio de 2010. Mientras que se incrementd en 200,0% en anemia, vomito y dolor abdominal recurrente.

relacién a la presencia de Pb registrada en mayo de 2011.

Cuadro N° 9

Lima Metropolitana: Concentracion maxima de plomo (Pb) en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 pmes
anterior

Enero 1,14 0,29 0,43 0,34 20,9 50,0
Febrero 3,21 0,53 0,30 0,39 30,0 14,7
Marzo 0,67 2,15 344 0,15 956 61,5
Abri 0,06 0,20 0,24 0,23 4.2 53,3
Mayo 0,05 0,05 0,06 0,03 50,0 87,0
Junio 0,08 0,14 0,17 0,09 471 200,0
Julio 0,08 0,05 0,10
Agosto 0,06 0,04 0,04
Setiembre 0,04 0,04 0,05
Octubre 0,05 0,09 0,18
Noviembre 0,05 0,70 0,04
Diciembre 0,22 1,84 0,68

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.6 Presencia promedio de Plomo (Pb) en el rio Rimac

SEDAPAL, report6 en el mes de junio de 2011 que la respecto a la presencia de Pb registrada en junio de 2010.
concentracion promedio de plomo (Pb) en el rio Rimac, Asimismo, aumento en 83,3% en relacion a mayo 2011.
alcanzé a 0,022 miligramos por litro, cifra superioren 4,8%

Cuadro N° 10
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de plomo (Pb) en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 2011/2010 Respecto.al
mes anterior

Enero 0,185 0,053 0,083 0,071 14,5 4.1
Febrero 0,338 0,183 0,064 0,086 344 211
Marzo 0,113 0,274 0,251 0,042 833 512
Abri 0,017 0,039 0,042 0,043 24 24
Mayo 0,014 0,022 0,013 0,012 17 72,1
Junio 0,033 0,017 0,021 0,022 48 83,3
Julio 0,028 0,015 0,019
Agosto 0,026 0,011 0,013
Setiembre 0,019 0,020 0,020
Octubre 0,019 0,027 0,014
Noviembre 0,028 0,070 0,011
Diciembre 0,047 0,132 0,074

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.7 Presencia maxima de Plomo (Pb) en la planta de tratamiento

Segun el reporte de SEDAPAL posterior al proceso de de 2010. Entanto, no mostrd variacion alguna respecto al mes
tratamiento del agua de rio, mostré que la concentracion anterior (mayo 2011), pero disminuy6 en 82,0% comparado
méxima de plomo (Pb) en junio de 2011 fue de 0,009 conel limite permisible (0,05 miligramos por ltro).

miligramos por litro, cifra inferior en 10,0% respecto a junio

Cuadro N° 11
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de plomo (Pb) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 mes Res?p(.-)cto al
. Limite 1/
anterior
Enero 0,008 0,016 0,035 0,010 114 429 -80,0
Febrero 0,007 0,015 0,014 0,006 57,1 -40,0 -88,0
Marzo 0,009 0,021 0,021 0,006 114 0,0 -88,0
Abril 0,010 0,018 0,014 0,006 57,1 0,0 -88,0
Mayo 0,018 0,024 0,008 0,009 12,5 50,0 -82,0
Junio 0,039 0,013 0,010 0,009 -10,0 0,0 -82,0
Julio 0,022 0,022 0,013
Agosto 0,022 0,018 0,013
Setiembre 0,011 0,015 0,016
Octubre 0,026 0,019 0,009
Noviembre 0,017 0,009 0,008
Diciembre 0,017 0,033 0,007
Nota: El limite permisible de plomo en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,05 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
Grafico N° 11
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2.8 Presencia promedio de Plomo (Pb) en la planta de tratamiento

Luego de realizado el proceso de tratamiento del agua del
rio Rimac, SEDAPAL reporté que la concentracion promedio
del plomo (Pb) fue 0,005 miligramos por litro, cifra que al

compararla con similar mes de 2010 disminuy6 en 28,6%,

Cuadro N° 12

Lima Metropolitana: Concentracion promedio de plomo (Pb) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011

Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 20112010 r‘;es Respecto al
. Limite 1/
anterior

Enero 0,004 0,007 0,009 0,007 22,2 22,2 -82,0
Febrero 0,004 0,007 0,005 0,004 -20,0 -42,9 -92,0
Marzo 0,004 0,009 0,006 0,004 -33,3 0,0 -92,0
Abril 0,005 0,006 0,008 0,004 -50,0 0,0 -92,0
Mayo 0,006 0,008 0,007 0,005 -28,6 25,0 -90,0
Junio 0,011 0,005 0,007 0,005 -28,6 0,0 -90,0
Julio 0,008 0,007 0,006
Agosto 0,008 0,006 0,008
Setiembre 0,006 0,010 0,008
Octubre 0,007 0,008 0,005
Noviembre 0,007 0,007 0,004
Diciembre 0,008 0,011 0,009

Nota: El limite permisible de plomo en el agua potable, segun Norma ITINTEC es de 0,05 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

pero no mostro variacion alguna en relacién al mes anterior.
No obstante, disminuy6 en 90,0%, al comparar con el limite
permisible (0,05 miligramos por litro).

mg/l
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2.9 Presencia maxima de Cadmio (Cd) en el rio Rimac

En junio de 2011, la presencia maxima de cadmio (Cd) El agua con concentraciones muy altas de cadmio irrita el
en el rio Rimac fue de 0,0083 miligramos por litro, estdmago, conduciendo a vémitos y diarreas. El cadmio
disminuyendo en 17,0% respecto a la concentracion de absorbido por el cuerpo humano produce descalcificacion
Cd registrada en el mismo mes del afio anterior; mientras de los huesos, ocasionando que se vuelvan quebradizos y
que se incrementd en 12,2% en relacién a mayo de en dosis mayores produce la muerte.

2011.

Cuadro N° 13
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de cadmio (Cd) en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 Res pecto_al
mes anterior
Enero 0,0451 0,0077 0,0148 0,0106 28,4 45
Febrero 0,0849 0,0238 0,0073 0,0153 109,6 43
Marzo 0,0520 0,0856 0,0351 0,0106 69,8 -30,7
Abri 0,0052 0,0257 0,0040 0,0129 2225 217
Mayo 0,0063 0,0053 0,0050 0,0074 48,0 -42,6
Junio 0,0042 0,0045 0,0100 0,0083 -17,0 12,2
Julio 0,0042 0,0052 0,0047
Agosto 0,0037 0,0031 0,0028
Setiembre 0,0027 0,0026 0,0050
Octubre 0,0045 0,0049 0,0031
Noviembre 0,0074 0,0101 0,0039
Diciembre 0,0163 0,0133 0,0111

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 13
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de cadmio (Cd) en el rio Rimac, 2008-2011
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210 Presencia promedio de Cadmio (Cd) en el rio Rimac

El agua del rio Rimac en el mes en estudio registro una observado en el mismo mes de 2010. De otro lado se redujo
concentracion promedio de cadmio (Cd) de 0,0026 en 23,5% en relacién al mes anterior (mayo 2011).
miligramos por litro, aumentando en 18,2% respectoalo

Cuadro N° 14
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de cadmio (Cd) en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 20112010 ;es
anterior

Enero 0,0074 0,0024 0,0031 0,0036 16,1 241
Febrero 0,0078 0,0060 0,0030 0,0048 60,0 333
Marzo 0,0074 0,0109 0,0054 0,0030 444 37,5
Abri 0,0019 0,0034 0,0023 0,0045 95,7 50,0
Mayo 0,0026 0,0019 0,0021 0,0034 61,9 24 4
Junio 0,0022 0,0017 0,0022 0,0026 18,2 23,5
Julio 0,0020 0,0016 0,0014
Agosto 0,0015 0,0011 0,0012
Setiembre 0,0012 0,0013 0,0019
Octubre 0,0016 0,0012 0,0012
Noviembre 0,0019 0,0021 0,0017
Diciembre 0,0028 0,0027 0,0029

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 14
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de cadmio (Cd) en el rio Rimac, 2008-2011
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2.11 Presencia maxima de Cadmio (Cd) en la planta de tratamiento

La concentracion maxima de cadmio posterior al
tratamiento en las plantas de SEDAPAL en junio de 2011
fue de 0,0025 miligramos por litro aumentando en 19,0%
respecto a lo observado en el mismo mes de 2010

Cuadro N° 15

Lima Metropolitana: Concentracion maxima de cadmio (Cd) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011

Miligramos por litro

(0,0021 mg/l). Mientras que no mostré variacion alguna en
relacion a mayo de 2011. Pero, disminuyo en 50,0% al
compararlo con el limite permisible que es de 0,005 miligramos
por litro (mg/l).

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 20112010 r’;es Respecto al
. Limite 1/
anterior

Enero 0,0022 0,0016 0,0016 0,0023 438 130,0 -54,0
Febrero 0,0014 0,0018 0,0023 0,0019 17,4 -17.4 -62,0
Marzo 0,0019 0,0022 0,0018 0,0016 -11.1 -15,8 -68,0
Abril 0,0020 0,0024 0,0018 0,0027 50,0 68,8 -46,0
Mayo 0,0023 0,0021 0,0025 0,0025 0,0 14 -50,0
Junio 0,0023 0,0018 0,0021 0,0025 19,0 0,0 -50,0
Julio 0,0019 0,0021 0,0019
Agosto 0,0022 0,0015 0,0020
Setiembre 0,0020 0,0020 0,0021
Octubre 0,0020 0,0017 0,0015
Noviembre 0,0017 0,0016 0,0015
Diciembre 0,0017 0,0019 0,0010

Nota: El limite permisible de Cadmio en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,005 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.12 Presencia promedio de Cadmio (Cd) en la planta de tratamiento

SEDAPAL reportd que la concentracion promedio de relacion al mes anterior (mayo 2011) pero, disminuy6 en
cadmio en las plantas de tratamiento enjunio 2011 fue de 70,0% respecto al limite permisible que es de 0,005 miligramos
0,0015 miligramos por litro, con un incremento de 15,4% por litro (mg/l).

respecto ajunio de 2010; igualmente, crecié en 15,4% en

Cuadro N° 16
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de cadmio (Cd) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 r‘:ws Re§p(_->cto al
. Limite 1/
anterior

Enero 0,0008 0,0008 0,0010 0,0012 20,0 -33,3 -76,0
Febrero 0,0007 0,0009 0,0011 0,0008 27,3 -33,3 -84,0
Marzo 0,0007 0,0008 0,0010 0,0009 -10,0 12,5 -82,0
Abril 0,0007 0,0011 0,0012 0,0011 -8,3 222 -78,0
Mayo 0,0010 0,0010 0,0014 0,0013 71 18,2 74,0
Junio 0,0012 0,0010 0,0013 0,0015 154 154 -70,0
Julio 0,0009 0,0010 0,0008
Agosto 0,0009 0,0009 0,0010
Setiembre 0,0007 0,0010 0,0012
Octubre 0,0006 0,0008 0,0007
Noviembre 0,0007 0,0009 0,0007
Diciembre 0,0008 0,0010 0,0018

Nota: El limite permisible de Cadmio en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,005 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 16
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de cadmio (Cd) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
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2.13 Presencia méxima de Aluminio (Al) en el rio Rimac

El aluminio en el rio Rimac en junio de 2011 registro una El consumo de concentraciones significativas de aluminio puede
concentracion maxima de 2,69 miligramos por litro (mg/l) causar un efecto serio en la salud como: Dafio al sistema
que representa un incremento de 4,7% respecto a lo nervioso central, demencia, pérdida de la memoria, apatia y
reportado en junio de 2010. Asimismo, se increment6 en temblores severos.

174,5% en relacién a mayo 2011.

Cuadro N° 17

Lima Metropolitana: Concentracion maxima de aluminio (Al) en el rio Rimac, 2008-2011

Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 20112010 fnes
anterior

Enero 31,22 9,55 31,32 21,88 -30,1 39,8
Febrero 256,67 75,21 30,06 43,52 44,8 98,9
Marzo 23,81 748,70 110,99 18,28 -835 58,0
Abri 4,25 25,31 22,93 32,95 437 80,3
Mayo 2,34 5,81 2,64 0,98 -62,9 97,0
Junio 5,76 14,41 2,57 2,69 47 1745
Julio 2,79 1,95 4,00
Agosto 1,81 1,42 1,87
Setiembre 1,11 1,75 1,42
Octubre 0,66 6,70 1,96
Noviembre 1,63 41,28 1,95
Diciembre 8,52 34,34 15,65

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.14 Presencia promedio de Aluminio (Al) en el rio Rimac

Durante el mes de analisis, el rio Rimac registré una
concentracion promedio de aluminio (Al) de 0,628
miligramos por litro (mg/l), representando en términos

porcentuales un incremento de 28,4%, respecto a lo
registrado en similar mes de 2010 (0,489 mg/l). Asimismo, en
relacion a lo reportado en mayo de 2011 aument6 en 218,8%.

Cuadro N° 18

Lima Metropolitana: Concentracion promedio de aluminio (Al) en el rio Rimac, 2008-2011

Miligramos por litro

Variacion %
Respectoal
Mes 2008 2009 2010 2011 2012010 %es
anterior

Enero 4,516 1,935 6,542 4,403 32,7 94,4
Febrero 20,878 15,215 6,669 10,930 63,9 148,2
Marzo 5,950 29,206 21,125 5,015 76,3 54,1
Abril 0,782 3,178 3,902 7,347 88,3 46,5
Mayo 0,377 0,471 0,568 0,197 65,3 97,3
Junio 0,903 1,027 0,489 0,628 284 2188
Julio 0,579 0,532 0,629
Agosto 0,471 0,298 0,284
Setiembre 0,305 0,505 0,358
Octubre 0,253 1,150 0,366
Noviembre 0,257 5172 0,360
Diciembre 0,926 5,018 2,265

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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Lima Metropolitana: Concentracion promedio de aluminio (Al) en el rio Rimac, 2008-2011
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2.15 Presencia maxima de Aluminio (Al) en la planta de tratamiento

Posterior al proceso de tratamiento de las aguas del rio
Rimac en las plantas de SEDAPAL en junio de 2011 la
concentracion maxima de aluminio fue de 0,1655 mg/I.

Comparado con igual mes de 2010, aumenté en 42,1%;

Cuadro N° 19

Lima Metropolitana: Concentracion maxima de aluminio (Al) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011

Miligramos por litro

asimismo, crecio en 49,1% respecto a mayo de 2011. Sin
embargo disminuyé en 17,3% respecto al limite permisible,
que es de 0,200 miligramos por litro (mg/l).

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 2011/2010 rr;es Res?pfzcto al
. Limite 1/
anterior

Enero 0,0715 0,1290 0,1725 0,1420 77 53,8 -29,0
Febrero 0,0750 0,0770 0,1560 0,1310 -16,0 7,7 -34,5
Marzo 0,0590 0,1040 0,1775 0,1345 24,2 2,7 -32,8
Abril 0,0840 0,1305 0,1105 0,1430 29,4 6,3 -28,5
Mayo 0,1270 0,1835 0,1410 0,1110 21,3 -22,4 -44 5
Junio 0,1870 0,1010 0,1165 0,1655 42,1 49,1 17,3
Julio 0,1055 0,1515 0,1545
Agosto 0,1330 0,1165 0,1170
Setiembre 0,1495 0,1000 0,1165
Octubre 0,0935 0,1275 0,1445
Noviembre 0,1430 0,1515 0,1205
Diciembre 0,1315 0,1280 0,0923

Nota: El limite permisible de Aluminio en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,200 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.16 Presencia promedio de Aluminio (Al) en la planta de tratamiento

La concentracién promedio de aluminio en la planta de
tratamiento de SEDAPAL en el mes de junio alcanzo 0,0640
mg/l, siendo menor en 19,5% respecto a similar mes de

Cuadro N° 20
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de aluminio (Al) en las plantas de
tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

2010. Mientras que, crecio en 18,5% en relacidén a mayo de
2011, no obstante disminuy6 en 68,0%, respecto al limite
permisible que es de 0,200 miligramos por litro (mg/l).

Variacion %

Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 rﬁ]es Res?ptlecto al
. Limite 1/
anterior
Enero 0,0500 0,0592 0,0865 0,0815 58 -48,4 -59,3
Febrero 0,0519 0,0535 0,0815 0,0650 -20,2 -20,2 67,5
Marzo 0,0495 0,0560 0,0725 0,0635 124 2,3 -68,3
Abril 0,0522 0,0620 0,0800 0,0595 -25,6 6,3 -70,3
Mayo 0,0545 0,0677 0,0765 0,0540 294 9,2 73,0
Junio 0,0665 0,0574 0,0795 0,0640 -19,5 18,5 -68,0
Julio 0,0575 0,0710 0,0640
Agosto 0,0575 0,0630 0,0760
Setiembre 0,0560 0,0750 0,0755
Octubre 0,0560 0,0719 0,0670
Noviembre 0,0570 0,0850 0,0576
Diciembre 0,0600 0,0835 0,1580

Nota: El limite permisible de Aluminio en el agua potable, segiin Norma ITINTEC es de 0,200 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.17 Presencia maxima de Materia Organica en el rio Rimac

Durante el mes de junio de 2011, la concentracién maxima
de materia organica en el rio Rimacfue de 3,84 miligramos
porlitro (mg/l), cifra superior en 127,2%, respecto al mes de
junio de 2010 y en 34,3% al comparar la presencia de

materia organica del mes en estudio con el mes anterior

Lamayor parte de la materia organica que contamina el agua
procede de los desechos de alimentos, de las aguas negras
domésticas e industriales. La materia orgénica es descompuesta
por bacterias, protozoarios y diversos microorganismos.

(mayo 2011).
Cuadro N° 21
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de materia organica en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro
Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto a
2011/2010 mes
anterior

Enero 5,380 8,120 10,350 3,720 -64,1 414
Febrero 3,900 11,700 3,670 5,020 36,8 34,9
Marzo 8,000 36,500 13,700 3,000 -78,1 40,2
Abri 4,820 2,350 5,200 4,480 -138 49,3
Mayo 7,570 1,530 1,640 2,860 744 36,2
Junio 1,750 1,500 1,690 3,840 127,2 34,3
Julio 3,370 1,730 2,250
Agosto 2,460 2110 1,700
Setiembre 1,930 2,260 1,480
Octubre 1,770 2,070 1,510
Noviembre 1,830 4360 1,740
Diciembre 2,430 2,620 2,630

Fuente: Serviciode Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 21
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de materia organica en el rio Rimac, 2008-2011
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2.18 Presencia promedio de Materia Organica en el rio Rimac

SEDAPAL report6 que la concentracion promedio de materia mes del 2010. Igualmente, creci6 en 30,0% en relacion con el
organica en el rio Rimac fue de 2,47 miligramos por litro (mg/l), mes anterior (mayo 2011).
cifra superior en 114,8%, respectoa lo observado en el mismo

Cuadro N° 22
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de materia organica en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Vaiiacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto al
201112010 mes
anterior

Enero 2,760 2,000 1900 1,750 79 241
Febrero 1,900 3,610 1640 2,240 36,6 280
Marzo 1499 3,910 3,760 1720 543 232
Abri 1,071 1430 1330 1,920 M4 16
Mayo 1360 1153 1,050 1,900 81,0 10
Junio 1,075 1212 1150 2470 1148 300
Julio 1213 1320 1450
Agosto 1.250 1390 1130
Sefiembre 1130 1,440 1,070
Octubre 1,036 1514 1,070
Noviembre 1100 1850 1200
Diciembre 1730 1,560 1410

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 22
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de materia organica en el rio Rimac, 2008-2011
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2.19 Presencia maxima de Materia Orgéanica en la planta de tratamiento

Posterioral proceso de tratamiento de las aguas del rio Rimac
enlas plantas de tratamiento de SEDAPAL, se observoque la
concentracién maxima de materia organica fue de 2,42

Cuadro N° 23

Lima Metropolitana: Concentracion maxima de materia organica
en las plantas de tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011

Miligramos por litro

miligramos por litro (mg/l), representando un crecimiento de 52,7%
con respecto ajunio de 2010. Asimismo, se incrementé en 10,3%
en relacion al mes anterior (mayo 2011).

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto al
201112010 mes
anterior

Enero 11750 1.7050 14200 1,6500 16,2 200
Febrero 14900 14200 14300 2.2950 60,5 39.1
Marzo 08500 14650 14200 15050 %4 344
Abri 06850 1,1500 15500 1,9600 2,5 302
Mayo 27100 1.2600 16400 2.1950 38 12,0
Junio 12650 0,9650 15850 2,4200 5.7 103
Julio 1,3050 12850 16450
Agosto 1,0400 1.4000 14400
Sefiembre 09200 1,9900 14500
Octubre 07450 1,8300 14100
Noviembre 1,9550 1,4250 1,2900
Diciembre 1,9250 1.2500 13750

Nota: No se ha fijado el limite permisible (ITINTEC) para materia organica en el agua potable.
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 23
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de materia organica
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2.20 Presencia promedio de Materia Organica en la planta de tratamiento

Enjunio de 2011, se observa en las plantas de tratamiento
de SEDAPAL que la concentracion promedio de materia

organica fue de 1,75 miligramos porlitro (mg/l), cifra superior

Cuadro N° 24

Lima Metropolitana: Concentracion promedio de materia organica
en las plantas de tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011

Miligramos por litro

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respectoal
2011/2010 mes
anterior

Enero 0,755 1,115 0,875 1,040 18,9 37
Febrero 0,626 1,090 0,955 1,350 414 29,8
Marzo 0,504 0,915 0,925 1,105 19,5 -18,1
Abril 0,456 0,845 0,520 1,205 131,7 9,0
Mayo 0,848 0,886 1,050 1,420 35,2 178
Junio 0,734 0,846 0,915 1,750 91,3 232
Julio 0,660 0,895 1,091
Agosto 0,725 0,915 0,935
Setiembre 0,655 1,085 0,900
Octubre 0,535 1,218 0,850
Noviembre 0,730 1,190 0,923
Dicie mbre 1,250 1,015 1,003

Nota: No se ha figdo el limite pemisible (ITINTEC) para materia orgdnica en el agua potable.
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

en 91,3% en relacion a lo obtenido en junio de 2010. Asimismo,
aumento en 23,2% respecto al mes de mayo 2011 (1,42 mg/l).
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2.21 Presencia maxima de Nitratos (NO,) en el rio Rimac

En el mes de junio de 2011, la concentracion méxima de
nitratos (NO,) en el rio Rimac fue de 6,016 miligramos por
litro, cifra menor en 24,7%, respecto al mes de junio de
2010; mientras que, dicha presencia creci6 en 38,0% en
relacion a lo observado en mayo 2011.

Los niveles elevados de nitratos pueden indicar la posible
presencia de otros contaminantes, tales como

microorganismos o pesticidas, que podrian causar problemas
alasalud. A partir de grandes concentraciones de nitratoen el
agua (mas de 100 miligramos por litro) se percibe un sabor
desagradable y ademas puede causar trastomos fisiologicos.
Por sus efectos txicos, los nitratos pueden ocasionar signos
de cianosis (coloracion azulada de la piel o de las membranas
mucosas a causa de una deficiencia de oxigeno enla sangre).

Cuadro N° 25
Lima Metropolitana: Concentracion maxima de nitratos en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto al
2011/2010 mespanterior
Enero 6,892 5,329 4,284 3,610 -15,7 36,3
Febrero 6,753 4,291 3,448 4,559 32,2 14,0
Marzo 4,750 5,023 3,321 3,657 10,1 -19,8
Abri 5,880 4,799 5,051 3,312 -34,4 94
Mayo 6,165 5,722 7,394 4,358 -411 31,6
Junio 6,168 7,522 7,987 6,016 -24,7 38,0
Julio 6,279 7,716 5,648
Agosto 12,044 7272 5,577
Setiembre 6,626 7,111 5,957
Octubre 5,876 6,848 6,448
Noviembre 5,233 5776 5,670
Diciembre 6,114 7,908 5,664

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.22 Presencia promedio de Nitratos (NO,) en el rio Rimac

La concentracion promedio de nitratos (NO,) en el rio Rimac tanto que aumentd en 49,6% en relacion al mes de mayo de
enjunio de 2011 fue 5,428 miligramos por litro, cifra que 2011.
decreci6 en 16,4% respecto a similar mes de 2010. En

Cuadro N° 26
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de nitratos en el rio Rimac, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 20112010 mes
anterior

Enero 4,9830 4,3638 2,9540 3,2250 9,2 37,6
Febrero 4,3465 3,3830 2,7700 3,3240 20,0 3,1
Marzo 4,179 3,5240 2,5480 3,2920 29,2 1,0
Abri 4,1885 3,6550 3,4430 2,3850 -30,7 27,6
Mayo 5,2284 4,9558 5,7590 3,6290 -37,0 52,2
Junio 5,629 5,9045 6,4958 54280 -16,4 49,6
Julio 5,0107 58110 4,8680
Agosto 6,3150 57610 4,3890
Setiembre 5,2840 54710 4,8260
Octubre 5,2729 5,9863 4,9950
Noviembre 4,4410 52120 4,8508
Diciembre 5,0130 4,3490 5,1660

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 26
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de nitratos en el rio Rimac, 2008-2011
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2.23 Presencia maxima de Nitratos (NO,) en la planta de tratamiento

Luego del proceso de tratamiento de las aguas del rio
Rimac, SEDAPAL report6 que la concentracion maxima
de nitratos fue de 5,087 mg/l en el mes de junio de 2011,
ciframenor en 6,7%, respectoa igual mes de 2010. Mientras

Cuadro N° 27

Lima Metropolitana: Concentracion maxima de nitratos en

las plantas de tratamiento 1 y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

que, aumento en 21,7% en relacion al mes anterior (mayo
2011)y se redujo en 88,7% respecto al limite permisible que
es de 45,00 miligramos por litro (mg/l).

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 2011/2010 mes Res p(::cto al
. Limite 1/
anterior
Enero 5,5815 46710 3,8685 3,8120 -15 28,1 -91,5
Febrero 5,1565 3,4000 3,5325 2,7400 -22,4 28,1 -93,9
Marzo 3,7610 4,2645 2,5050 2,7070 8,1 1,2 -94,0
Abri 4,5000 4,3040 3,9215 35145 -10,4 298 -92,2
Mayo 5,5515 45255 5,0875 41810 -17,8 19,0 -90,7
Junio 5,8175 56275 5,4530 5,0870 -6,7 217 -88,7
Julio 5,9115 5,5800 5,3255
Agosto 6,2300 6,0220 5,1310
Setiembre 5,6730 52330 5,3645
Octubre 5,9105 5,6605 4,9175
Noviembre 5,7095 5,1060 5,5150
Diciembre 5,9165 3,9525 5,3015
Nota: El limite permisible de Nitratos en el agua potable, segtin Norma ITINTEC es de 45,00 miigramos por litro.
1/ Variacion porcentual: 2010/ Limite permisible (Noma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
Grafico N° 27
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2.24 Presencia promedio de Nitratos (NO,) en la planta de tratamiento

SEDAPAL reportd que la concentraciéon promedio de Mientras que, creci6 en 30,1% en relacion amayo 2011. Pero
nitratos fue de 4,892 mg/l en el mes de junio de 2011, cifra decreci6 en 89,1% respecto al limite permisible que es de
inferioren 5,5%, respecto a lo obtenido en junio de 2010. 45,00 miligramos por litro (mgfl).

Cuadro N° 28
Lima Metropolitana: Concentracion promedio de nitratos en
las plantas de tratamiento 1y 2 de SEDAPAL, 2008-2011
Miligramos por litro

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 20112010 mes Res?ptlacto al
. Limite 1/
anterior
Enero 42425 42093 3,0520 3,0760 0,8 -29,6 93,2
Febrero 3,8890 3,0155 2,9730 2,4260 -18,4 21,1 94,6
Marzo 3,5893 3,5935 2,3185 2,4240 46 0,1 94,6
Abril 4,0779 3,4375 3,0375 2,9980 13 23,7 93,3
Mayo 5,3203 43194 4,6030 3,7610 -18,3 255 91,6
Junio 57125 54325 51744 4,8920 5,5 30,1 -89,1
Julio 5,5210 5,3205 5,0609
Agosto 6,0755 5,2940 4,8235
Setiembre 5,0865 49370 4,9895
Octubre 5,5933 5,3166 47330
Noviembre 5,3465 47505 48034
Diciembre 5,1865 3,3380 4,3684
Nota: El limite permisible de Nitratos en el agua potable, segin Norma ITINTEC es de 45,00 miligramos por litro.
1/ Variacién porcentual: 2011 / Limite permisible (Norma ITINTEC para agua potable).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).
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2.25 Nivel promedio de turbiedad en el rio Rimac

En el mes de junio de 2011, el nivel de turbiedad en el rio mes de junio de 2010; sin embargo, dicha presencia aumenté
Rimac fue 19,7 UNT, cifra inferior en 19,3% respecto al en 19,4%, respecto a lo observado en mayo del 2011.

Cuadro N° 29
Lima Metropolitana: Nivel promedio de turbiedad en el rio Rimac, 2008-2011
(Unidades Nefelométricas de Turbiedad - UNT)

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201112010 mes
anterior

Enero 165,0 98,6 235,0 283,0 204 26476
Febrero 936,2 380,7 623,9 356,0 429 258
Marzo 2909 879,6 556,3 169,4 69,5 524
Abril 78,8 96,1 84,1 176,6 110,0 43
Mayo 12,3 13,0 204 16,5 19,1 90,7
Junio 18,9 27,2 244 19,7 -19,3 194
Julio 17,5 14,1 16,9
Agosto 16,7 14,1 14,5
Setiembre 12,2 15,2 13,1
Octubre 13,5 30,0 12,2
Noviembre 12,3 160,6 12,5
Dicie mbre 48,5 108,8 10,3

Nota: Rio (Bocatoma).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Grafico N° 29
Lima Metropolitana: Nivel promedio de turbiedad en el rio Rimac, 2008-2011
(Unidades Nefelométricas de Turbiedad - UNT)
UNT
40,0
30,0 1 212
244

20,0 189 197
10,0 -
0,0

Junio Junio Junio Junio

2008 2009 2010 2011




2.26 Nivel méaximo de turbiedad en el rio Rimac

El nivel de turbiedad maximo en el mes dejunio de 2011, fue
58,3 UNT, cifrainferior en 68,1% respecto al mes de junio
de 2010; mientras que, dicha presencia disminuy en

Cuadro N° 30

131,3% respecto a lo observado en mayo de 2011 que fue de

25,2 UNT.

Lima Metropolitana: Nivel maximo de turbiedad en el rio Rimac, 2008-2011

(Unidades Nefelométricas de Turbiedad - UNT)

Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecto al
2011/2010 mes
anterior

Enero 15785 4712 1 467,8 24659 68,0 416,6
Febrero 8 089,6 1385,0 5 041,1 15345 -69,6 37,8
Marzo 2 616,5 10921,3 22578 709,3 -68,6 53,8
Abril 1 666,6 3147 3232 1579,5 388,7 122,7
Mayo 19,5 57,9 63,7 252 -60,4 98,4
Junio 52,9 65,8 183,0 58,3 -68,1 131,3
Julio 554 33,1 243
Agosto 26,6 243 18,5
Setiembre 18,9 278 23,7
Octubre 378 124,3 315
Noviembre 21,7 780,0 32,8
Diciembre 555,1 630,4 4713

Nota: Rio (Bocatoma).
Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

UNT
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Lima Metropolitana: Nivel maximo de turbiedad en el rio Rimac, 2008-2011
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2.27 Nivel minimo de turbiedad en el rio Rimac

En el mes de junio el nivel minimo de turbiedad registra 13,0 2010; asimismo, dicha presencia aumento en 18,2% en relacion
UNT, cifra superior en 62,5% respecto al mes de junio de a lo observado en mayo de 2011 (11,0 UNT).

Cuadro N° 31
Lima Metropolitana: Nivel minimo de turbiedad en el rio Rimac, 2008-2011
(Unidades Nefelométricas de Turbiedad - UNT)

Variacion %
Respecto al
Mes 2008 2009 2010 2011 201412010 mes
anterior

Enero 11,6 12,8 234 19,6 -16,2 79,9
Febrero 9,8 36,6 352 524 48,9 167,3
Marzo 24,1 66,6 52,1 313 -39,9 40,3
Abri 10,5 10,4 10,9 16,2 48,6 48,2
Mayo 8,0 7,0 9,5 11,0 15,8 32,1
Junio 9,5 12,1 8,0 13,0 62,5 18,2
Julio 10,2 9,3 9,5
Agosto 8,1 8,7 10,7
Setiembre 76 8,1 8,0
Octubre 89 10,7 76
Noviembre 94 12,8 6,8
Diciembre 8,8 15,9 974

Nota Rio (Bocatoma).
Fuente: Servicio de AguaPotable y Alcantarillado deLima (SEDAPAL).

UNT
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Grafico N° 31
Lima Metropolitana: Nivel minimo de turbiedad en el rio Rimac, 2008-2011
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3. Produccion de agua

3.1 Produccion de agua potable a nivel nacional

En el mes de mayo de 2011, el agua potable producida por Para el periodo enero-mayo la produccién acumulada de
22 Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento agua potable totalizd 489 millones 715 mil 700 metros cubicos,
registr6 98 millones 329 mil 400 metros cubicos, cifra que crecio ligeramente en 0,1% respecto a igual periodo
representando en términos porcentuales un incremento de acumulado de 2010 (489 millones 12 mil 600 metros clbicos).

0,5% comparado con el volumen alcanzado en el mismo
mes del 2010. Asimismo creci6 en 0,7% respecto al mes de

abril de 2011.
Cuadro N° 32
Perd: Volumen mensual de produccion de agua potable, 2008-2011
(Miles de m?)
Variacion % JRes pecto al
Mes 2008 2009 2010 P/ 2011 P/ mes
2011/2010 anterior
Enero 96 427,1 99 6724 99121,1 99 458 6 0,3 14
Febrero 91 562,2 91 064,7 92163,5 92 569,1 04 6,9
Marzo 97 7396 100 177,7 102 356,2 101739,4 0,6 9,9
Abri 93 836,2 96 255,7 97526,0 97619,2 0,1 4,0
Mayo 93 120,9 96 5754 978458 98329 4 05 0,7
Junio 87 460,6 90 5739 93071,6
Julio 91 541,1 91 910,5 93804,8
Agosto 90 076,2 92 807,5 941985
Setiembre 89 780,8 90 909,7 92 256,2
Octubre 93 9488 94 730,2 95040,2
Noviembre 92 666,6 93 7323 95476,0
Diciembre 96 872,8 98 516,0 98 060,6
[Ene o-Mayo 472 686,0 483 7459 4890126 489715.7 0,1
Nota: La informacion corres ponde a 22 empresas prestadoras de servicio de saneamiento.
P/ Preliminar
Fuente: Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento.
Grafico N° 32
Perd: Volumen mensual de produccion de agua potable, 2008-2011
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3.2 Produccion de agua potable en Lima Metropolitana

La produccién de agua potable en Lima Metropolitana en
junio de 2011, alcanz6 54 millones 788 mil metros cubicos lo
que en términos porcentuales representa unincremento de
0,9% en relacion al volumen observado en el mismo mes de

2011) decreci6 en 6,2%.

2010, que fue de 54 millones 275 mil 400 metros clbicos,

Cuadro N° 33

Lima Metropolitana: Produccién mensual de agua potable, 2008-2011

(Miles de m3)
Variacion %
Mes 2008 2009 2010 2011 Respecio al
11010 | P00

Enero 57 453,0 596589 58 610,8 60 666,0 35 24
Febrero 55 212,6 54884 2 553242 56 277,0 17 72
Marzo 58 962,8 603480 61 869,3 62230,0 06 10,6
Abri 56 744,8 57691,8 58 586,5 58628,2 0,1 538
Mayo 54 695,1 573737 57 4571 58396,0 1,6 04
Junio 50 8759 52710,6 54 2754 54788,0 09 6,2
Julio 54 068,9 53638,7 54 461,0
Agosto 52 698,2 54333 4 55 3236
Setiembre 52 167,2 531738 54 256,0
Octubre 54 402,3 55340,0 56 118,3
Noviembre 53 909,6 549190 55 311,0
Diciembre 57 558,4 57532 1 59 226,0
Enero-junio 3330442 3426672 3461233 3509852 14

Fuente: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

como resultado de la mayor actividad en las plantas de
tratamiento y en los pozos de Lima y Callao. Sin embargo, el
volumen de produccién con respecto al mes anterior (mayo

Gréfico N° 33

Lima Metropolitana: Produccién mensual de agua potable, 2008-2011
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4. Caudal de los rios

41 Caudal de los rios en Lima Metropolitana

4.1.1 Caudal del rio Rimac

El Servicio Nacional de Meteorologia (SENAMHI) informa
que el caudal promedio del rio Rimac en el mes de junio del
afio en curso alcanzo a 27,4 metros cubicos por segundo
(m?%/s), cifra que representd unincremento de 55,7%, respecto

ajunio de 2010. En tanto que, disminuy6 en 16,0% en relacion
amayo de 2011. Pero, aument6 en 20,7% al comparario con el
promedio histdrico de los meses de junio.

Cuadro N° 34
Lima Metropolitana: Comportamiento del caudal promedio del rio Rimac, 2009-2011

(m¥s)

Variacion %
Mes Promedio Media Media Media Media 2011/
historico 2009 2010 2011 20112010 |Respectodmes| o o
anterior histérico

Enero 442 38,9 53,6 40,2 -25,0 29,7 -9,0
Febrero 53,7 69,0 49,7 53,5 7,6 33,1 -04
Marzo 64,4 714 64,3 55,6 -135 39 -137
Abri 47,7 46,8 425 58,6 379 54 229
Mayo 26,5 19,9 23,3 326 39,9 44 4 23,0
Junio 22,7 18,8 17,6 274 P/ 55,7 -16,0 20,7
Julio 22,1 18,3 17,1
Agosto 22,5 19,3 16,2
Setiembre 23,6 20,6 244
Octubre 239 20,8 241
Noviembre 26,1 29,5 23,1
Diciembre 30,8 38,8 31,0
P/ Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI) Estacion Hidroldgica de Chosica R2.

m3s
80

Grafico N° 34
Lima Metropolitana: Caudal promedio y promedio historico del rio Rimac, 2009-2011
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4.1.2 Caudal del rio Chillon

Enjunio de 2011 el SENAMHI informd que el caudal promedio 2010. Se redujoen 50,0%, respecto al mes anterior (mayo 2011)
del rio Chillon alcanzo 1,8 metros clibicos porsegundo (m¥s), y en 18,2% respectoa su promedio histdrico.
disminuyendo en 14,3%, respectoa lo observado enjunio de

Cuadro N° 35
Lima Metropolitana: Comportamiento del caudal promedio del rio Chillén, 2009-2011

(m¥s)
Variacion %
Mes Promedio Media Media Media Media 2011/
historico 2009 2010 2011 20112010 |Respectodmes) "o b o
anterior ea
histérico
Enero 7,6 73 16,4 13,3 -18,9 72,7 75,0
Febrero 10,4 17,3 10,2 154 51,0 15,8 481
Marzo 11,2 16,1 15,8 141 -10,8 8.4 259
Abril 72 13,8 10,0 13,7 37,0 2.8 90,3
Mayo 3,2 4,0 3,2 3,6 12,5 73,7 12,5
Junio 2,2 2,6 2,1 18 P/ -143 50,0 -18,2
Julio 18 1,9 2,0
Agosto 1,7 1,6 1,9
Setiembre 21 1,7 2,6
Octubre 31 3,6 24
Noviembre 3,6 7,0 2,5
Diciembre 51 114 7,7
P/ Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI), Estacién Hidrologica de Obrajillo.

4.2 Caudal de los rios, segln vertiente

La informacion que a continuacion detallamos muestra el comportamiento de los caudales promedio de los principales rios del
pais que integran las tres vertientes hidrolégicas: i) Océano Pacifico, i) Océano Atlantico y iii) Lago Titicaca.

4.2.1 Caudal de los rios de la Vertiente del Pacifico
4.21.1 ZonaNorte

El caudal promedio de los principales rios que conforman la 2010; igualmente, en 33,0% al comparar con lo obtenido en
zona norte de la Vertiente del Pacifico en junio de 2011 mayode 2011. También se redujo en 12,1%, respecto al promedio
alcanzd 45,58 m¥s. Los rios de esta vertiente presentan una historico de los meses de junio (51,83 m¥s).

disminucion de 11,8%, respecto a lo registrado en junio de

Cuadro N° 36
Perd: Comportamiento promedio del caudal de los rios de la zona norte
de la vertiente del Océano Pacifico, 2009-2011

(m¥s)
Variacion %
Mes Promedio Media Media Media Meda 2011/
historico | 2009 2010 201 21poro [ROSPEtOAmes o i
anterior histérico
Enero 6453 10476 46,20 57.90 753 1736 103
Febrero 14543 23641 11491 162,60 415 180,8 18
Marzo 2620 21868 161,15 7234 55,1 555 680
Abri 17305 14865 14678 20595 403 1847 19,0
Mayo 88,40 11650 9320 68,05 27,0 670 230
Junio 51,83 61,10 51,68 4558 Pl -118 330 42,1
Julio 3646 5134 31,62
Agosto 2436 32,84 2372
Sefiembre 18,63 27,86 2117
Octubre 21,08 22,00 16,15
Noviembre 23,18 23,00 16,53
Diiembre 38,57 3856 2116

Comprende los rios: Tumbes, Chira, Macara, Chancay y Jequetepeque. A partir de setiembre del 2009 no se
incluye informacio n de Jequ etepeq ue.

P/ Preliminar.

Fuente: Servi cio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).




Grafico N° 35
Pera: Caudal promedio de los rios de la zona norte, 2009-2011
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4.2.1.2 Zona Centro

El comportamiento hidroldgico promedio en la zona centro
de la Vertiente del Pacifico (rios Rimacy Chillon) durante el
mes de junio de 2011, alcanz6 14,60 m?/s, cifra superior en

48,5% respecto alo reportado en junio de 2010. En relacién al
mes anterior (mayo 2011) decrecié en 19,3%; mientras que
aument6 en 17,3%, respecto al promedio histdrico.

Cuadro N° 37
Perd: Comportamiento promedio del caudal de los rios de la zona centro
de la vertiente del Océano Pacifico, 2009-2011

(m¥s)

Variacion %
Mes Promedio| Media Media Media Re. Media 2011/
histoico | 2009 | 2010 [ 2011 | 20mm10 spedoal | proredio
mes anterior N
histérico
Enero 2590 2210 35,00 26,75 -23,6 382 33
Febrero 32,05 4313 29,95 3445 15,0 28,8 75
Marzo 37,80 4375 40,05 34,85 -13,0 1,2 -78
Abri 2745 29,38 26,26 36,15 37,7 37 31,7
Mayo 14,85 12,30 13,23 18,10 36,8 -49.9 219
Junio 1245 10,70 9,83 14,60 P/ 48,5 -19,3 17,3
Julio 11,99 10,05 9,55
Agosto 12,10 10,44 9,05
Setiembre 12,85 11,13 1325
Octubre 13,50 1220 1325
Noviembre 14,85 1826 12,80
Diciembre 17,95 2510 19,35

Comprende los rios: Chillon y Rimac.
P/ Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).

4.21.3 Zona Sur

El caudal promedio en la Vertiente del Pacifico en junio de
2011 registro 44,20 m¥/s, cifra que representd un incremento
de 15,0% respecto a junio de 2010. Dicho caudal disminuyo

en 40,0% en relacion al mes mayo de 2011, mientras que
aumento en 7,0% comparado a su promedio histérico (41,30

m?¥s).




Cuadro N° 38

Perd: Comportamiento promedio del caudal de los rios de la zona sur
de la vertiente del Océano Pacifico, 2009-2011

(m¥s)
Variacion %
Mes Promedio | Media Media Media Media 2011/
historico [ 2009 | 2010 2011 wite | Respedoal 1 o edio
mes anterior N
histérico
Enero 102,60 29,80 43,34 72,20 66,6 1704 -29,6
Febrero 192,60 80,80 130,20 338,90 160,3 3694 76,0
Marzo 183,30 150,20 94,56 159,70 68,9 -52,9 -12,9
Abril 99,80 48,20 41,60 167,80 3034 5,1 68,1
Mayo 49,70 27,60 30,80 73,70 139,3 -56,1 483
Junio 41,30 24,70 38,45 44 .20 P/ 15,0 -40,0 7,0
Julio 37,12 23,30 33,56
Agosto 33,40 22,20 30,60
Setiembre 29,60 19,49 28,80
Octubre 26,40 18,90 23,60
Noviembre 23,70 18,00 19,60
Diciembre 27,50 17,90 26,70

Nota: La informacion incluye el caudal delrio Camana.

P/ Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).

4.2.2 Nivel de los rios de la vertiente del Atlantico

4.2.21 SelvaNorte

El nivel promedio de los rios de la selva norte (Amazonas y
Nanay)en junio de 2011, alcanz6 115,31 (m.s.n.m.) metros
sobre el nivel del mar, cifra que se incremento en 2,0%

Cuadro N° 39

respecto a igual mes de 2010. Mientras que, disminuy6 en
1,4% al compararlo con mayo 2011. En tanto, crecié en 0,6%,
en relacion a su promedio histérico (114,65 m.s.n.m).

Perd: Comportamiento promedio del nivel de los rios de la Selva Norte
de la vertiente del Atlantico, 2009-2011

(m.s.n.m.)
Variacién %
Mes Promedio| Media Media Media Media 2011/
histérico | 2009 2010 201 | 2mpoto | Reedoal 1 et
mes anterior s
histérico

Enero 113,83 113,15 113,08 111,43 1.5 1,0 2,1
Febrero 114,38 115,68 113,90 112,45 1.3 09 -7
Marzo 115,46 116,40 114,30 114,30 0,0 1,6 -1,0
Abri 116,38 116,84 11528 116,58 1,1 2,0 0,2
Mayo 116,52 11740 11534 116,95 1,4 0,3 04
Junio 114,65 116,20 113,06 115,31 P/ 2,0 -14 0,6
Julio 112,68 113,93 110,57
Agosto 110,50 111,60 106,89
Setiembre 109,83 110,23 107,24
Octubre 110,70 110,60 106,94
Noviembre 112,32 109,92 108,70
Diciembre 113,39 11425 110,32
Nota: La unidad de medida de variacion del nivel de agua del rio esta expresada en metros sobre el nivel del
mar (m.s.n.m.).
Comprende los rios: Amazonas y Nanay.
P/ Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).




4.2.2.2 Selva Central

En el mes de analisis el nivel promedio de los rios de la redujoen 17,0% en relacién al mes de mayo 2011 y en 6,4%
selva central fue de 6,17 metros, cifra superior en 4,2%, respecto a su promedio histérico.
respecto a lo obtenido en junio de 2010. Por otro lado, se

Cuadro N° 40

Perd: Comportamiento promedio del nivel de los rios de la Selva Central
de la vertiente del Atlantico 2009-2011

(Metros)
Variacion %
Promedio| Media Media Media i
Mes | historico | 2008 | 2010 2011 | wrrpoo | Pewerod | NR2EY
mes anterior A
histérico

Enero 7,62 7,14 7,25 6,85 -55 7,0 -10,1
Febrero 7,94 762 7,65 7,69 0,5 12,3 3.1
Marzo 8,19 784 7,66 7,82 2.1 1,7 4.5
Abri 8,15 791 7,50 7,95 6,0 1,7 2,5
Mayo 7,54 751 6,84 7,43 8,6 6,5 1,5
Junio 6,59 6,63 5,92 6,17 P/ 42 17,0 6,4
Julio 5,95 750 5,05
Agosto 4,07 6,71 4,37
Setiembre 540 6,32 4,30
Octubre 5,98 6,79 4,43
Noviembre 6,78 590 5,46
Diciembre 7,30 785 6,40

Nota: La unidad de medida de variacion delnivel de agua del rio e std expresada en metros (m).

Comprende losrios: Huallaga, Ucayali, Tocache, Aguaytia y Mantaro. El periodo de julio-octubre del 2009 no
incluye el caudal del rio Man taro.
P/ Preliminar.
Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).

423 Caudal de los rios de la Vertiente del Lago Titicaca

El caudal promedio de los principales rios que conforman la 76,1% respecto a junio de 2010. Mientras que, disminuy6 en
Vertiente del Lago Titicaca (Ramis, Huancané, Coata e llave) 64,3% en relacion a lo registrado en mayo de 2011, pero se
en junio de 2011 alcanzé 11,73 m¥/seg, cifra superior en incrementd en 15,2% al compararlo con su promedio histérico.

Cuadro N° 41

Perd: Comportamiento promedio del caudal de los rios de la vertiente del

Lago Titicaca 2009-2011

(m¥s)
Variacién %
Mes Promedio | Media Media Media Media 2011/
historico | 2009 | 2010 | 2011 | 2014210 |ResPedmes) oo
anterior histérico

Enero 81,98 4488 84,24 27,33 67,6 67,2 66,7
Febrero 114,10 52,12 113,68 168,30 48,0 5158 475
Marzo 103,73 90,11 86,13 145,38 68,8 -13,6 40,2
Abril 56,35 4140 37,65 97,40 158,7 -33,0 728
Mayo 21,45 21,20 11,29 32,88 191,2 -66,2 53,3
Junio 10,18 11,30 6,66 11,73 P/ 76,1 -64,3 15,2
Julio 7,9 7,76 4,48
Agosto 6,76 579 3,23
Setiembre 5,80 510 2,60
Octubre 6,48 3,78 3,88
Noviembre 10,43 6,42 3,73
Diciembre 21,05 25,40 16,35

Nota: La informadién de julio del 2009 no incluye Coata.
Comprende los rios: Ramis, Huancané, Coata e llave.

P/ Prelimin

ar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).




Grafico N° 36
Pera: Caudal promedio de los rios de la vertiente del Lago Titicaca, 2009-2011
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5. Emergencias y dafios producidos por fenémenos naturales y antrépicos

El Instituto Nacional de Defensa Civil INDECI) reporta que
las emergencias ocurridas en el mes de juniode 2011 en el

mil 574 damnificados, 2 mil 316 viviendas afectadas, 202
viviendas destruidas y 26 hectareas de cultivo destruidas.

temitorio nacional totalizan 306, las mismas que provocaron 1

Cuadro N° 42
Pera: Emergencias y dafios producidos a nivel nacional, junio 2009-2011

Periodo N° de emergencias P/ A WL RNEALLS WL UNERICLE He‘::SIrt?va: .
9 damnificados P/ afectadas P/ destruidas P/ ]
destruidas P/
2009 4037 31578 62 461 6 624 276
Enero 495 3132 5375 903 39
Febrero 478 2662 5573 504 4
Marzo 569 5713 16178 1248 86
Abri 381 6470 24716 1356 46
Mayo 208 1357 232 240 82
Junio 264 884 2128 178 -
Julio 296 744 984 148 -
Agosto 275 1074 276 221 -
Setiembre 247 1457 2695 312 -
Octubre 326 3444 2013 552 6
Noviembre 293 2328 1040 468 4
Diciembre 205 2313 1251 494 9
2010 P/ 4535 74424 44595 12 269 5636
Enero 810 33837 11607 5034 4019
Febrero 607 10 507 14692 2175 1296
Marzo 426 4699 3445 941 46
Abri 298 2813 3166 567 144
Mayo 202 1026 3197 231 -
Junio 239 4658 279 202 -
Julio 344 1445 997 31 25
Agosto 377 3919 1242 599 -
Setiembre 348 4 046 1437 827 10
Octubre 307 4106 3213 691 13
Noviembre 406 2000 712 428 83
Diciembre 171 1368 608 263 -
2011 P/
Enero 375 10 202 8188 1965 2331
Febrero 762 73463 43442 14 717 17 094
Marzo 572 19274 11056 3 891 1648
Abri 402 59 397 15400 1239 2029
Mayo 264 1611 829 144 206
Junio 306 1574 2316 202 26
Variacién porcentual
Respecto al mes anterior 15,9 2,3 179 4 40,3 -87,4
Respecto a similarmes
delafo anterior 28,0 66,2 730 1 0,0 -
P/ Preliminar.
Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil INDECI).
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En el mesde estudio el INDECI registro 6 personas fallecidas,
enlca(2)y Lima (4) También, report6 4 personas heridas;
en el departamento de Lima (3) y Piura (1).

El nimero de personas afectadas asciende a 81 mil 693
personas Y la poblacién con mayor nimero de afectados se
localiz6 en: Puno (65 mil 290 personas). Asimismo, los

departamentos de: Arequipa (5 mil 234 personas) y Cusco (5
mil 178 personas). El Instituto Nacional de Defensa Civil
(INDECI) define como persona afectada a toda persona que
ha perdido parte de sumedio de supervivencia o que sufre
perturbacion en su ambiente por efectos de unfenémeno natural
o0 inducido por el hombre.

Cuadro N° 43
Perd: Emergencias, fallecidos, desaparecidos, heridos, damnificados, afectados, viviendas afectadas,
viviendas destruidas y hectareas de cultivo destruidas a nivel nacional, segin departamento, Junio 2011

Tode | Nde | Nede | e | Nde | Nede | ol | OIS
Departamento emergencias | fallecidos |desaparecidos| heridos | damnificados | afectados . )
P/ P/ P/ P/ P/ P/ afectadas | destruidas | destruidas
P/ P/ P/
Total 306 6 1 4 1574 81693 2316 202 26
Amazonas 5 - - 130 4 1 1 -
Ancash 4 - 14 3
Apurimac 1 - 1 - - -
Arequipa 17 - 5234 2047 5
Ayacucho 23 54 1362 - 9
Cajamarca 3 330 7 1 5
Callao 2 - - - - -
Cusco 32 73 5178 - - 1
Huancavelica 12 60 2172 - 34 15
Huanuco 50 - 53 75 1"
Ica 3 2 12 3 3 2
Junin 9 - 5 129 -
La Libertad 4 650 180
Lambayeque 2 - - - 3 4 1
Lima 34 4 - 3 289 - 5 54
Loreto 14 - - 231 26 3 47
Madre de Dios 3 1" 0 - 3
Pasco 2 - - - - 260 - -
Piura 7 - - 1 29 " 3 10
Puno 37 - - - 50 65290 6 4
San Martin 14 99 109 26 18
Tacna 11 91 1089 21 1
Tumbes 4 - - 2 -
Ucayali 13 54 12 3 9
P/ Preliminar.

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI).

Las mayores emergencias se reportaron en los
departamentos de Huanuco (50), Puno (37), Lima (34),
Cusco (32), Ayacucho (23), Arequipa (17), Loreto (14) y
San Martin (14). También se produjeron emergencias en
Ucayali (13), Huancavelica (12), Tacna (11), Junin (9) y

Piura (7). En menor proporcion se registraron emergencias
en Amazonas (5), Ancash (4), La Libertad (4), Tumbes (4),
Cajamarca (3), Ica (3) y Madre de Dios (3). Finalmente, la
Provincia Constitucional del Callao (2), Lambayeque (2), Pasco
(2) yApurimac (1) presentaron emergencias.




Peru:

80

Puno
Lima
Cusco

Q
o
>
c
o]
>
u

Ayacucho

Arequipa
Loreto
San Martin

Ucayali

Grafico N° 38
Nuamero de emergencias ocurridas, segin departamento, junio 2011
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El INDECI informa que las principales emergencias que
fueron ocasionados por fenémenos naturales sucedidos en
el mes de junio, son a causa de heladas (124 emergencias),
vientos fuertes (22), lluvias (14) y nevadas (7), entre otros.

Perd: Emergencias y dafios producidos a nivel nacional, segun tipo de fenémeno, junio 2011

Asimismo, las emergencias ocasionadas por la intervencion
del hombre fueron: Incendio urbano (105), colapso de vivienda

(9) e incendio industrial (1).

Cuadro N° 44

Totd : ; ] Hes. de Cuftivo
Tipo de fenémeno Emergencies % Fl :‘dos Desape;;azldos Her;clios Destruidas

P Pl
Total 6 1000 6 1 4 26
Fendmenos neturales 191 @4 - 1 - 26
Helada 124 05 - - - 10
Vendavales (Mentos fuertes) 22 72 - - -
Predipitaciones - Liuvia 14 46 - - - 15
Predipitaciones - Nevada 7 23 - - - -
Derurmbe 6 20 - 1 - -
Deslizamiento 5 16 - - - 1
Evertcs frios (Preparacion) 5 16 - - - -
Margada (Meretazo) 4 13 - - - -
Irundacién 3 10 - - - -
Otros de fendmencs naturales 1 03 - - - -
Fenémenos antrépicos 115 ¥ 6 6 - 4 -
Incendo ubano 105 #3 6 - 4 -
Colgpso de viviendas 9 30 - - - -
Incendo industrid 1 03 - - - -
P/ Preliminar.

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Givil (INDECI).




Grafico N° 39

Peru: Emergencias y dafios producidos a nivel nacional, segun tipo de fenémeno,
junio 2011
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Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI).

Los damnificados a nivel nacional fueron 1 mil 574 o integramente por una emergencia o desastre y que ha sufrido
personas, siendo Cajamarca el departamento que registra dafio o perjuicio a su salud 0 en sus bienes, en cuyo caso,
el mayor nimero de damnificados (330 personas), lo que generalmente ha quedado sin alojamiento o vivienda en forma
representa el 21,0% del total nacional; seguido por el total o parcial, permanente o temporalmente, porlo que recibe
departamento de Lima (289 personas) que representa el refugio y ayuda humanitaria temporal y ademas no tiene
18,4%, Loreto (231 personas) que representa el 14,7% capacidad propia para recuperar el estado de sus bienes y
yAmazonas (130 personas) con el 8,3%. INDECI define patrimonio.

como damnificado a la persona que ha sido afectada parcial

Grafico N° 40

Peru: Poblacién damnificada, junio 2011
(NGmero de personas)
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Para el mes de junio de 2011 el INDECI, reporta 202
viviendas destruidas a nivel nacional, observandose que
los departamentos con mayor numero de viviendas

destruidas son: Lima (54), Loreto (47), Huancavelica (34),
San Martin (18), Piura (10), Ayacucho (9) y Ucayali (9).

Gréfico N°41
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Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI).

6. FenOomenos meteoroldgicos

6.1 Heladas

El territorio peruano tiene una configuracion geografica
especial, debido a la presencia de la Cordillera de los
Andes que posee una influencia significativa en las
variaciones de la temperatura del aire, dando lugar a una
variedad de climas. Entre estas variaciones de la
temperatura, encontramos las que se registran en ciertos
lugares del pais con temperaturas bajo cero grados
centigrados, comunmente llamadas heladas y que se
encuentran con mayor frecuencia en ciertos lugares de la
sierra con alturas generalmente sobre los 3 mil metros
sobre el nivel del mar, coincidente con la hora de la
temperatura minima del dia, normalmente enla madrugada.
Los impactos que tienen las heladas en las actividades
economicas, especialmente en el agro, asi como sus
repercusiones en el area social y ambiental, son
significativos.

Segun informacion de 19 estaciones de monitoreo del
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia

(SENAMHI), los mayores dias de heladas meteorologicas
(30 dias) en el departamento de Arequipa se presentaron en
las estaciones de Imata, Pillones, Salinas y Caylloma .

En el departamento de Puno se reportaron 30 dias de heladas
en las estaciones de Mazo Cruz, Capazo, Lagunillas,
Macusani, Cojata y Crucero Alto, Mientras que las estaciones
de Desaguadero y Cabanillas enfrentaron 24 y 14 dias de
heladas respectivamente. En Tacnala estacion de Chuapalca
enfrentd 30dias en tanto que en laestacion de Candarave se
tuvo 12 dias de heladas.

En el departamento del Cusco las estaciones de Antay Sicuani
reportaron 28y 27 dias de heladas, mientras que en Junin en
las estaciones de La Oroya y Santa Ana se registraron 20 y
18 dias de este fenémeno en cada estacion. En la estacion de
Lircay en el departamento de Huancavelica se produjeron 6
dias de heladas.




Cuadro N° 45

Peru: Departamentos que sufrieron heladas meteorolégicas, junio 2011

Departamento Estacion Nimero de dias de heladas Frecuencia(%) dias de

P P/ heladas/Total dias del mes
Arequipa Imata 30 100,0
Arequipa Pillones 30 100,0
Arequipa Salinas 30 100,0
Arequipa Caylloma 30 100,0
Cusco Anta 28 933
Cusco Sicuani 27 90,0
Huancavelica Lircay 6 20,0
Junin La Oroya 20 66,7
Junin Santa Ana 18 60,0
Puno Mazo Cruz 30 100,0
Puno Capazo 30 100,0
Puno Lagunilas 30 100,0
Puno Macusani 30 100,0
Puno Cojata 30 100,0
Puno Crucero Alto 30 100,0
Puno Desaguader 24 80,0
Puno Cabanillas 14 467
Tacna Chuapalca 30 100,0
Tacna Candarave 12 40,0
P/Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrolog ia (SENAMHI).

Las temperaturas mas bajas se registraron en la estacién
de Chuapalca en el departamento de Tacna (-19,5 °C),
asi como en las estaciones de Mazo Cruz y Capazo en el

Cuadro N° 46
Perd: Intensidad de heladas meteorolégicas, junio 2011
Mayor intensidad de la
Departamento Estacion helada en grados
Celsius (°C) P/

Tacna Chuapalca -195

Puno Mazo Cruz -18,2
Puno Capazo -18,0
Arequipa Imata -158

Puno Lagunilas -14,1
Arequipa Pillones -14,0

Puno Macusani -13,6
Puno Cojata -12,7

Puno Crucero Alto -11,2
Arequipa Salinas -103
Arequipa Caylloma -10,0

Puno Desaguadero -10,0
Cusco Sicuani -8,2
Cusco Anta -8,1

Junin La Orya -6,6

Puno Cabanilas 6,6

Junin Santa Ana -4.6
Tacna Candarave -35
Huancavelica Lircay -1,9
P/Preliminar.

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrolog ia (SENAMHI).

departamento de Puno cuya temperatura descendi6 a -18,2
°C y-18,0 °C respectivamente, en tanto que en la estacion de
Imata en el departamento de Arequipa esta fue de -15,8 °C.
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Ficha Técnica

1. Objetivo del Informe Técnico
Mostrar las variaciones en el corto plazo de las
estadisticas ambientales provenientes de las diferentes
Instituciones Gubemamentales dedicadas al estudio y
proteccion del medio ambiente, a fin de apoyaren la
toma de decisiones para el desarrollo sostenible.

2. Cobertura: Nacional y Area Metropolitana de la
Provincia de Lima.

3. Periodicidad: Mensual

4, Fuente
Registros administrativos y reportes de monitoreos
desarrollados por las entidades publicas sobre
estadisticas ambientales.

5. Entidades Informantes
Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA),
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
(SENAMHI), Instituto Nacional de Defensa Civil
(INDECI), Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
deLima (SEDAPAL S.A.) y para el resto del pais, las
empresas prestadoras de servicio de saneamiento,
informacion recopilada por las Oficinas
Departamentales del INEI:
EMUSAP S.R.L. Amazonas (Amazonas), SEDA
Chimbote S.A. (Ancash), EMUSAP S.A. Abancay
(Apurimac), EPS SEDAPAR S.A. (Arequipa), EPS
Ayacucho S.A. (Ayacucho), EPS SEDACAJ S.A.
Cajamarca (Cajamarca), SEDA Cusco S.A.A.
(Cusco), EMAPA Huancavelica (Huancavelica),
SEDA-Huanuco (Huanuco), EMAPICA Ica (Ica),
SEDAM Huancayo S.A. (Junin), SEDALIB S.A. -

Créditos

Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento - EPSs

Equipo de Planeamiento Operativo y Financiero.

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL

Direccion General de Hidrologia y Recursos Hidricos.
Direccion de Climatologia.
Direccion General de Investigacion y Asuntos Ambientales.

6.

1.

Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia - SENAMHI

Oficina de Estadistica y Telematica.
Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI

Trujillo (La Libertad), EPSEL S.A. (Lambayeque), EPS
SEDALORETO S.A. (Loreto), EMAPA Tambopata (Madre
de Dios), EPS Moquegua S.A. (Moquegua), EPS GRAU
(Piura), EMSA (Puno), SEDA Juliaca (Puno), EMAPA
Yunguyo (Puno), EPS Moyobamba (San Martin), EMAPA
S.A. (San Martin), EMFAPA Tumbes (Tumbes) y
EMAPACOP S.A. (Ucayali).

Variables de Seguimiento ]
Las variables de seguimiento para el Area Metropolitana
de Lima, son: Produccion de agua y calidad de agua.

Las variables de seguimiento para el nivel nacional estan
constituidas por: Volumen de produccién de agua potable,
caudal promedio de los rios de las vertientes del Océano
Pacifico, Atlantico y Lago Titicaca, precipitaciones pluviales
promedio en las cuencas de las vertientes del Océano
Pacifico, Atlantico y Lago Titicaca. Finalmente, se incluye
informacion referida a emergencias y dafios producidos
por fendémenos naturales y antropicos.

Tratamiento de la Informacién

Se identifica la informacién estadistica proveniente de
registros administrativos o estaciones de monitoreo,
generados en las instituciones publicas, que estén
disponibles facilmente, documentados y sean actualizados
regularmente.

Esta informacion es requerida oficialmente a las diversas
instituciones y luego de un proceso de analisis y
consistencia es presentada en cuadros, acompafados
de gréficos y breves comentarios que ayuden a una mejor
interpretacion de las cifras.




