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El Instituto Nacional de Estadística e Informática
(INEI), informa que habiéndose ejecutado la
Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares
2008-2009 (ENAPREF), está ha sido utilizada en la
actualización de la estructura del gasto de consumo
de las familias de Lima Metropolitana al año 2009,
que ha permitido la construcción del nuevo Índice
de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana,
cuyos primeros resultados fueron difundidos para
el mes de enero del presente año.

Por lo tanto, es necesario extender la actualización
de la estructura del gasto de las familias a las
diferentes ciudades del país, donde se calcula este
indicador, tarea que se viene ejecutando en este
primer semestre del año, a fin de contar con las
nuevas estructuras del gasto que permitirá calcular
los nuevos índices de precios al consumidor de las
25 principales ciudades del país.

Cabe indicar que metodológicamente, no es posible
combinar los gastos de consumo de las familias de
Lima Metropolitana con base 2009 y los gastos de
consumo de las Ciudades con base 1994, para
obtener el indicador de precios a nivel nacional, por

lo que es necesario concluir con la construcción
de la nueva estructura del gasto homogeneizada
al 2009 en todo el país.

En tanto se culmine con este proceso, se
continuará elaborando los Índices de Precios al
Consumidor de las ciudades (IPC), en base a la
encuesta de presupuestos familiares de 1994. El
IPC Nacional que se venía publicando hasta el
mes de diciembre del 2009, queda
momentáneamente suspendida su elaboración,
en tanto se actualiza su nueva estructura.

Asimismo, es necesario señalar que el Congreso
de la República  aprobó la Ley. Nº 29438, Ley
que hace extensiva  la medición de la inflación a
todo el país, mediante  la constitución de una
comisión especial encargada de fijar, en el plazo
de seis (6) meses, una metodología para construir
un indicador en el ámbito nacional, actividad que
deberá implementarse en el presente año.

El nuevo IPC Nacional será elaborado con la
estructura del gasto de consumo de todo el país y
estará disponible en el 2011.

1.  Comportamiento mensual del índice de precios al consumidor en las ciudades

En enero del 2011, veintidós de las 25 ciudades
del país donde se calcula el Índice de Precios al
Consumidor presentaron crecimiento de precios.
Ubicada en el norte del país la ciudad de Chiclayo
varió en 0,85%, le siguieron las ciudades de
Abancay con 0,68%, Tacna 0,65%, Iquitos 0,64%
y Trujillo 0,61%.  Mientras que las ciudades de
Ayacucho y Chimbote lo hicieron en 0,59% y
0,50% respectivamente. Variando en un rango
entre 0,48% en Cajamarca y 0,40% en Puno se

situaron siete ciudades. En tanto que, Cusco y
Lima observaron la misma tasa mensual de
0,39%, Piura varió en 0,37%,  Ica y Moquegua
registraron 0,29% cada una, Huancavelica
0,19%, Puerto Maldonado 0,16% y Huancayo
0,08%.  Resultados negativos se observaron
en las siguientes tres ciudades: Chachapoyas
(-0,01%), Huánuco (-0,06%) y Huaraz
(-0,38%).
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2.  Principales grupos de consumo que incidieron en el IPC de las ciudades del país

En el mes de enero, los índices de precios al consumidor de
las ciudades, evidenciaron un mayor dinamismo de precios
en el servicio de electricidad y en los combustibles, como el
gas propano doméstico y la gasolina, que aumentaron en la
mayoría de las ciudades, los mismos que fueron reajustados
por las refinerías a fines del mes pasado, y cuyo impacto se
observa en este mes. De igual modo, se registraron alzas
de precios en producto alimenticios importantes como el arroz,
azúcar, aceite vegetal, menú en restaurantes y frutas; no
obstante los menores precios que en general evidenciaron
las hortalizas, tubérculos (papa blanca), pescados y huevos
que continuaron presentando un buen abastecimiento.

A nivel de grandes grupos de consumo, sobresalieron los
aumentos de precios observados en: Alquiler de vivienda,
Combustibles y Electricidad, que en promedio se ubica
en 1,2%, registró incremento de precios en 22 ciudades,
principalmente en Lima Metropolitana 1,9%, Pucallpa con
1,0%, Ayacucho 0,9%, Huánuco 0,8%, Huaraz 0,8%, y
Cusco y Tacna con 0,7%, cada una. En esta agrupación
destacó el impacto del reajuste de las tarifas eléctricas (22
ciudades), observándose el mayor impacto en las ciudades
de Puerto Maldonado 4,8%, Pucallpa 4,7%, Chiclayo,
Chimbote, Huaraz, Lima y Arequipa con 4,6%, cada una, y
con 4,5% se ubicaron Piura, Tacna y Moquegua; no
obstante, bajaron las tarifas en tres ciudades: Iquitos -12,7%,
Moyobamba -5,8% y Chachapoyas -5,7%. En igual sentido,
el incremento de precios del gas propano se observó en 14
ciudades, tales como Huánuco 3,5%, Moyobamba 3,1%,
Cusco 2,9%, Huaraz 2,1%, Lima Metropolitana y Huancayo
1,4%, cada una, y Piura 1,2%, entre las de mayor variación;
Alimentos y Bebidas, que registró alza de precios en 22
ciudades, principalmente en las ciudades de Iquitos 1,5%,
Chiclayo 1,4%, Trujillo 1,3%, Abancay 0,9%, Moyobamba
0,9% y Chimbote 0,7%. En este gran grupo, se observó
que los mayores precios se ubicaron básicamente en las
frutas que aumentaron en 20 ciudades (5,5% en promedio),
observándose los mayores incrementos en Puerto
Maldonado 15,2%, Cajamarca 11,4%, Arequipa 11,3%,
Cusco 11,3%, Huancavelica 10,8% y Chimbote 9,1%, por
efecto de los mayores precios en papaya (25 ciudades),
naranja de jugo (21 ciudades), piña (17 ciudades) y
mandarina (7 ciudades), así como, grasas y aceites
comestibles, con una media de 3,6%, presentando las tasas
más altas las ciudades de Tumbes 8,3%, Chachapoyas
7,7%, Cajamarca 5,3%, Tacna 4,1% y Arequipa 4,0%,
básicamente por el alza de precios del aceite vegetal
envasado que subió en 20 ciudades, entre las cuales se
ubican Cajamarca 18,1%, Chachapoyas 12,8%,
Huancavelica 10,2%, Tumbes 9,6%, Chiclayo 6,9%,
Chimbote 6,4%, Lima Metropolitana 5,8%, Tacna 5,6% y
Huaraz 5,3%; el azúcar, con un registro promedio de 2,5%,
aumentó en 22 ciudades; pan y cereales (0,9% en

promedio), en donde inciden los mayores precios del arroz
corriente en 20 ciudades, tales como Moquegua 13,5%,
Huancavelica 11,5%, Cerro de Pasco 9,3%, Huaraz 8,9%,
Chachapoyas 8,3%, Cusco 7,6% y Huancayo 7,5%; y
alimentos y bebidas fuera del hogar que subió en 18 ciudades,
tales como, Chimbote 2,3%, Arequipa 1,4%, Cerro de Pasco
1,3%, Moquegua 1,2% y Piura 1,0%, principalmente por
influencia de los mayores precios que presentó menú en
restaurantes, que creció en 15 ciudades.

Contrarrestando estas alzas, se observó menores precios en
hortalizas y legumbres (en promedio -1,7%), cuyos precios
bajaron en 18 ciudades, principalmente en las ciudades de
Huancavelica -7,3%, Huancayo -5,7%, Huaraz -5,6%, Cusco
-5,1%, Arequipa -5,0%, Puerto Maldonado -4,8%, Puno
-3,4% y Cajamarca -3,3%, siendo los productos de mayor
efecto la cebolla de cabeza roja (14 ciudades), ají escabeche
(12 ciudades), apio (12 ciudades), tomate italiano (11 ciudades),
haba verde (9 ciudades), espinaca (8 ciudades) y choclo
(4 ciudades); seguido de pescados y mariscos, con una tasa
media de -1,7%, destacando las ciudades de Chimbote -13,7%,
Lima Metropolitana -3,7%, Tumbes -3,4%, Piura -2,3%,
Ayacucho -1,6% y Arequipa -1,5%, por efecto de la caída de
precios que observaron algunas especies como bonito, jurel y
lisa; y tubérculos y raíces (en promedio decreció -1,4%), que
disminuyó en 14 ciudades, entre las que sobresalen
Chachapoyas -17,1%, Huancavelica -16,9%, Huaraz
-15,8%, Cajamarca -8,7%, Huánuco -7,8%, Pucallpa -7,7%
y Cerro de Pasco -4,8%; observándose el efecto producido
por los menores precios de la papa blanca que decreció en 18
ciudades, entre ellas Chachapoyas -22,4%, Huancavelica
-20,8%, Huaraz -19,8%, Cajamarca -15,9%, Pucallpa
-12,8%, Cerro de Pasco -11,0%, Huánuco -9,6% y Piura
-9,1%. Cabe indicar que, un producto importante, como los
huevos a granel, disminuyó sus precios en 21 ciudades,
principalmente en Ica -8,5%, Cerro de Pasco -6,9%, Arequipa
-6,6%, Cusco -5,5%, Puerto Maldonado -5,2% y Huánuco
-5,0%.  Otros Bienes y Servicios, con una variación media
de 0,2%, se explica por la incidencia de los mayores precios
que observaron 19 ciudades del país, entre las que destacan
Huancavelica, Ayacucho y Puno con 0,6%, cada una, Ica
0,5%, y Chimbote y Moyobamba con 0,4%, cada una. En
este grupo influenciaron los aumentos de precios de los artículos
de cuidado personal que crecieron en 16 ciudades,
principalmente jabón de tocador (9 ciudades), artículos de
tocador para bebé (8 ciudades), pasta dental (7 ciudades) y
desodorantes (5 ciudades), y los servicios de cuidado personal.

Asimismo, cabe indicar que los combustibles para el transporte,
que se reajustaron el 30 de diciembre de 2010, subieron en
24 ciudades, mostrando la gasolina una variación promedio
de 5,4%, en tanto que, el petróleo diesel lo hizo en 3,9%.
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3. Resultados de la inflación anualizada en las ciudades del país
Para el periodo febrero 2010 - enero 2011, la variación
anualizada del índice de precios al consumidor de las ciudades
no superó la tasa del 4,5%. Sólo cuatro ciudades presentaron
variaciones mayores al 4% pero menores al 4,5%: Arequipa
4,48%, Iquitos 4,42%, Huaraz 4,10% y Cerro de Pasco
4,04%. En un rango entre 3,05% y 3,79% se ubicaron
nueve ciudades: Tacna 3,79%, Cusco 3,77%, Puno 3,64%,

Tumbes 3,39%, Ayacucho 3,38%, Puerto Maldonado 3,28%,
Trujillo 3,26%, Huancayo 3,22% y Chiclayo 3,05%.  Mientras
que 12 ciudades registran cifras inferiores al 2,9%, destacando
Huancavelica con 2,83%, Cajamarca 2,77% y  Moyobamba
con 2,45%;  y con tasas menores al 2,0%: Huánuco 1,93%,
Abancay 1,74%, Ica 1,68% y la ciudad de Chachapoyas con
0,94%.

Arequipa

Iquitos

Huaraz

Cerro de Pasco

Tacna

Cusco

4,48

4,42

4,10

4,04

3,79

3,77

Con Mayor Variación    %

FUENTE : INEI

Con Menor Variación    %

0,94

1,68

1,74

1,93

2,03

2,05

Chachapoyas

Ica

Abancay

Huánuco

Pucallpa

Moquegua

CIUDADES CON MAYOR Y MENOR VARIACIÓN PORCENTUAL
ANUAL

(FEBRERO 2010 – ENERO 2011)
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Mensual Anual

Abancay 0,68 1,74

Arequipa 0,44 4,48

Ayacucho 0,59 3,38

Cajamarca 0,48 2,77

Cerro de Pasco 0,40 4,04

Chachapoyas -0,01 0,94

Chiclayo 0,85 3,05

Chimbote 0,50 3,59

Cusco 0,39 3,77

Huancavelica 0,19 2,83

Huancayo 0,08 3,22

Huánuco -0,06 1,93

Huaraz -0,38 4,10

Ica 0,29 1,68

Iquitos 0,64 4,42

Lima 0,39 2,17

Moquegua 0,29 2,05

Moyobamba 0,41 2,45

Piura 0,37 2,37

Pto. Maldonado 0,16 3,28

Pucallpa 0,45 2,03

Puno 0,40 3,64

Tacna 0,65 3,79

Trujillo 0,61 3,26

Tumbes 0,42 3,39

Ciudad Variación   Porcentual

Variación Porcentual del Índice de Precios al Consumidor de
Principales Ciudades

Enero 2011
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