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El Instituto Nacional de Estadística e Informática
(INEI), informa que habiéndose ejecutado la
Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares
2008-2009 (ENAPREF), está ha sido utilizada en la
actualización de la estructura del gasto de consumo
de las familias de Lima Metropolitana al año 2009,
que ha permitido la construcción del nuevo Índice
de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana,
cuyos primeros resultados fueron difundidos para
el mes de enero del presente año.

Por lo tanto, es necesario extender la actualización
de la estructura del gasto de las familias a las
diferentes ciudades del país, donde se calcula este
indicador, tarea que se viene ejecutando en este
primer semestre del año, a fin de contar con las
nuevas estructuras del gasto que permitirá calcular
los nuevos índices de precios al consumidor de las
25 principales ciudades del país.

Cabe indicar que metodológicamente, no es posible
combinar los gastos de consumo de las familias de
Lima Metropolitana con base 2009 y los gastos de
consumo de las Ciudades con base 1994, para
obtener el indicador de precios a nivel nacional, por
lo que es necesario concluir con la construcción de

la nueva estructura del gasto homogeneizada al
2009 en todo el país.

En tanto se culmine con este proceso, se
continuará elaborando los Índices de Precios al
Consumidor de las ciudades (IPC), en base a la
encuesta de presupuestos familiares de 1994. El
IPC Nacional que se venía publicando hasta el
mes de diciembre del 2009, queda
momentáneamente suspendida su elaboración,
en tanto se actualiza su nueva estructura.

Asimismo, es necesario señalar que el Congreso
de la República  aprobó la Ley. Nº 29438, Ley
que hace extensiva  la medición de la inflación a
todo el país, mediante  la constitución de una
comisión especial encargada de fijar, en el plazo
de seis (6) meses, una metodología para construir
un indicador en el ámbito nacional, actividad que
deberá implementarse en el presente año.

El nuevo IPC Nacional será elaborado con la
estructura del gasto de consumo de todo el país y
estará disponible en el II semestre del 2010,
construyendo la serie del año.

1.  Comportamiento del Índice de precios al consumidor en las ciudades

Durante el mes de mayo del 2010, veinte de las 25
ciudades del país donde se calcula el índice de
precios al consumidor mostraron resultados
positivos. Las tasas más altas se observaron en
seis ciudades, destacando dos ciudades ubicadas
en la zona nororiental del país, como son
Moyobamba e Iquitos con 0,91% y 0,88%,
respectivamente, seguidas de las ciudades de
Tumbes 0,46%, Puerto Maldonado y Pucallpa con
0,43%, cada una, y Huaraz 0,41%. Otras nueve
ciudades se ubicaron en un intervalo entre 0,26%
en la ciudad de Ayacucho y 0,11% en Huancavelica;

mientras que menor evolución de precios se
observó en cinco ciudades, tales como Cusco
0,09%, Chachapoyas 0,07%, Ica 0,06%,
Cajamarca 0,02% y Cerro de Pasco 0,01%.

De otra parte, tasas negativas se registraron en
cinco ciudades, tres de ellas ubicadas en la zona
sur: Tacna -0,54%, Abancay -0,29% y Moquegua
-0,05%, y las otras dos situadas en la costa norte,
como son Chimbote y Piura con -0,17% y
-0,12%, respectivamente.
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2.  Principales grupos de consumo que incidieron en el IPC de las ciudades del país

Los resultados del índice de precios al consumidor del mes
de mayo, en la mayoría de las ciudades, estuvieron
influenciados, principalmente por el alza de precios de los
combustibles para el transporte (gasolina y petróleo), que
se reajustaron en la última semana del mes de abril y cuyo
mayor efecto se trasladó al presente mes; incidiendo de
igual manera, los mayores precios de las hortalizas, que
presentaron un menor abastecimiento. No obstante, se
redujeron los precios del servicio de electricidad en 21
ciudades; y en algunos alimentos importantes como la carne
de pollo, destacando la caída de precios del azúcar, luego
de los altos precios que registró el mes pasado por una
disminución de la oferta. A nivel de grandes grupos de
consumo, se observa que cuatro de ellos observaron
aumento de precios: Transportes y Comunicaciones, que
presentó alza en veintiún ciudades, se explica básicamente
por los mayores precios en todas las ciudades de los
combustibles para el transporte (gasolina y petróleo, en
promedio subieron 4,9% y 3,7%, respectivamente), como
saldo del reajuste aplicado por las refinerías el 23 de abril; y
asimismo, por el aumento de las tarifas del pasaje aéreo
nacional en catorce ciudades (variando con tasas
diferenciadas desde 8,5% en Arequipa y 6,0% en Cusco
hasta 1,0% en Pucallpa y 0,2% en Trujillo); Cuidados y
Conservación de la Salud subió en diecisiete ciudades,
debido al dinamismo de precios que, en catorce ciudades,
mostraron los productos medicinales, situándose en un nivel
promedio de 0,6% (básicamente por el cambio de estación:
antigripales, expectorantes mucolíticos, analgésicos y
antibióticos), y en menor medida, los servicios médicos, con
una tasa promedio de 0,2%, registrando alzas en ocho
ciudades (consultas en ginecología y medicina general);
Alquiler de Vivienda, Combustible y Electricidad, con
incremento de precios en quince ciudades, estuvo afectado
principalmente por el aumento en los precios de los
combustibles para el hogar (el kerosene subió en once
ciudades y el gas propano lo hizo en doce, mostrando una
tasa promedio de 1,2% y 0,2%, respectivamente). Cabe
mencionar que las tarifas de agua potable sólo se reajustaron
en Lima Metropolitana con 3,3%. Contrariamente, las tarifas

de energía eléctrica, en base a los pliegos tarifarios aprobados
por Osinergmin con vigencia los días 1 y 4 de mayo del
presente año, mostraron una reducción en veintiún ciudades,
ubicándose diez de ellas en un rango entre -4,7% en la ciudad
de Chachapoyas y -2,0% en Tumbes, y con menores tasas
negativas se situaron once ciudades que oscilaron entre
-1,9% en Trujillo y -0,8% en la ciudad de Abancay; en tanto
que, cuatro ciudades presentaron aumento diferenciado de
tarifas: las ciudades de Iquitos y Moyobamba subieron en
8,0% y 7,7%, respectivamente, y con menor variación Cerro
de Pasco 0,7% y Puerto Maldonado 0,3%; y Alimentos y
Bebidas que subió en dieciséis ciudades, presentó los
mayores incrementos en Moyobamba con 1,3%, Iquitos 1,1%,
Ayacucho 0,8%, y Pucallpa 0,7%. En este grupo de consumo,
fue determinante el alza de precios que registraron las hortalizas
y legumbres frescas en veintidós ciudades, principalmente por
los mayores precios en zapallo, tomate, ajo entero, cebolla,
choclo y zanahoria. Asimismo, mostraron aumento de precios
las frutas en nueve ciudades (manzana corriente, limón y
plátano de seda); los alimentos y bebidas consumidas fuera
del hogar subieron en veinte ciudades (principalmente: comida
y menú en restaurantes, y pollo a la brasa); leche, quesos y
huevos subió en diecisiete ciudades (huevos a granel, varió
en veinte ciudades, observándose las mayores alzas en Iquitos
y Moquegua con 5,2%, cada uno); y pan y cereales que
creció en catorce ciudades (maíz morado, varió en un intervalo
entre 28,7% en Chiclayo y 5,3% en Tumbes). Contrariamente,
bajaron los precios del azúcar rubia en catorce ciudades,
mostrando en promedio un tasa de -1,6%, y azúcar blanca en
nueve ciudades, con un promedio de -0,2%), cuyos precios
tendieron a nivelarse luego que subieran significativamente el
mes de abril por problemas de oferta. También observaron
disminución de precios, las carnes y preparados de carnes en
diecisiete ciudades (pollo eviscerado, bajó en dieciocho
ciudades desde -13,5% en Tacna y Moquegua hasta -0,9%
en Lima Metropolitana; así como, carnes de carnero y vacuno);
tubérculos y raíces decreció en once ciudades (destacando el
olluco que redujo precios en once ciudades); y pescados y
mariscos con caída de precios en quince ciudades (jurel).



PÁG.5

4.  Variación anual superó el 3,0% solo en tres ciudades

La inflación anualizada, que comprende el periodo entre
junio 2009 y mayo 2010, en veintidós ciudades del país,
no superaron la tasa de 3,0%, excepto en las ciudades
de Trujillo (3,70%), Piura (3,42%) y Cusco (3,36%).
Once ciudades variaron en un rango entre 2,85% en la
ciudad de Arequipa y  2,09% en la ciudad de Tacna.
Mientras que, entre 1,86% y 1,04%, se ubicaron: Ica con

1,86%, Cajamarca 1,80%, Iquitos 1,70%, Huancayo 1,60%,
Pucallpa 1,56%, Chimbote 1,52%, Huánuco 1,48% y Lima
1,04%.

En tanto que, menores tasas presentaron las ciudades de
Puerto Maldonado (0,94%), Moquegua (0,70%) y
Chachapoyas (0,52%).

CIUDADES CON MAYOR Y MENOR VARIACIÓN PORCENTUAL 
ACUMULADA

(ENERO - MAYO 2010)

Iquitos

Moyobamba

Trujillo

Ica

Tumbes

Piura

3,94

3,25

2,82

2,78

2,68

2,64

Con Mayor Variación    %

FUENTE : INEI

Con Menor Variación    %

0,25

0,37

0,66

0,80

0,83

0,90

Cusco

Moquegua

Abancay

Pto. Maldonado

Huancavelica

Huánuco

3.  La inflación de los primeros cinco meses es superior al 1% en dieciocho ciudades del país

La inflación acumulada de enero a mayo de 2010 presentó
resultados positivos en las veinticinco ciudades del país,
tasas mayores al 1,0% se observó en dieciocho ciudades.
Destacando las ciudades de Iquitos y Moyobamba con
3,94% y 3,25%, respectivamente; seguidas de siete
ciudades que variaron en un rango entre 2,82% en la
ciudad de Trujillo y 2,16% en la ciudad de Tacna. En tanto
que, las restantes nueve ciudades, con excepción de
Chimbote con 1,82% y Lima con 1,17%, están situadas

en la sierra del país, como son: Puno con 1,78%, Huaraz
1,59%, Cerro de Pasco 1,56%, Ayacucho 1,47%, Arequipa
1,39%, Chachapoyas 1,29% y Huancayo con 1,23%.

Tasas inferiores al 1,0% se registraron en Cajamarca con
0,95%, Huánuco 0,90%, Huancavelica 0,83% y Puerto
Maldonado 0,80%, destacando tres ciudades del sur del país:
Abancay con 0,66%, Moquegua 0,37% y Cusco 0,25%.
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Variación Porcentual del Índice de Precios al Consumidor de 
Principales Ciudades 

Mayo 2 0 1 0 

Mensual  Acumulada  Anual 

Abancay  ­0,29  0,66  2,45 

Arequipa  0,22  1,39  2,85 

Ayacucho  0,26  1,47  2,24 

Cajamarca  0,02  0,95  1,80 

Cerro de Pasco  0,01  1,56  2,29 

Chachapoyas  0,07  1,29  0,52 

Chiclayo  0,20  2,21  2,65 

Chimbote  ­0,17  1,82  1,52 

Cusco  0,09  0,25  3,36 

Huancavelica  0,11  0,83  2,78 

Huancayo  0,18  1,23  1,60 

Huánuco  0,18  0,90  1,48 

Huaraz  0,41  1,59  2,41 

Ica  0,06  2,78  1,86 

Iquitos  0,88  3,94  1,70 

Lima  0,24  1,17  1,04 

Moquegua  ­0,05  0,37  0,70 

Moyobamba  0,91  3,25  2,32 

Piura  ­0,12  2,64  3,42 

Pto.Maldonado  0,43  0,80  0,94 

Pucallpa  0,43  2,35  1,56 

Puno  0,24  1,78  2,44 

Tacna  ­0,54  2,16  2,09 

Trujillo  0,13  2,82  3,70 

Tumbes  0,46  2,68  2,10 

Ciudad  Variación   Porcentual
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