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El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica en coordinacién con el Ministerio de Economia y Finanzas, en el
marco del programa de Presupuesto por Resultados, viene ejecutando desde el afio 2010 la Encuesta Nacional
de Programas Presupuestales (antes Encuesta Nacional de Programas Estratégicos).

La Encuesta tiene como uno de sus temas principales, la “Seguridad Ciudadana”, cuyo propdsito fundamental es
conocer si la poblacidn de 15 y mds afios de edad, ha sido victima de algin hecho delictivo en los ultimos doce
meses, asimismo, dar a conocer la percepcion de inseguridad de la poblacidn y la existencia de vigilancia en su
zona o barrio.

El médulo de “Seguridad Ciudadana” tiene como cobertura geografica el area urbana a nivel nacional, siendo el
tamafio de muestra anual de 28 mil viviendas particulares.

Los resultados se presentan considerando los siguientes ambitos de estudio:

Area urbana a nivel nacional: Comprende los centros poblados de 2 mil y mas habitantes.

Ciudades de 20 mil a mds habitantes: Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto
por Resultados (Arequipa, Trujillo, Ayacucho, Cajamarca, Chiclayo, Chimbote, Cusco, Huancayo, Huanuco, Ica,
Iquitos, Juliaca, Piura, Pucallpa, Puno, Tacna, Tarapoto, Abancay, Huaraz, Moquegua, Pasco, Puerto Maldonado,
Tumbes, Chachapoyas, Huancavelica, Moyobamba, Provincia de Lima (43 distritos de Lima) y la Provincia
Constitucional del Callao).

Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes: Comprende centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes considerandose también capitales de distritos y por excepcién ciudades
no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.

Cabe sefialar que la informacion correspondiente al semestre en analisis (septiembre 2018 — febrero 2019) es
preliminar.

POBLACION DEL AREA URBANA ViCTIMA DE ALGUN HECHO DELICTIVO

Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)
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Nota: Hecho delictivo es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019 (informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

COMPORTAMIENTO DE LOS INDICADORES

POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA, POR TIPO DE HECHO DELICTIVO
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas aios de edad)
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Nota: Hecho delictivo es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

POBLACION DEL AREA URBANA VICTIMA, POR TIPO DE HECHO DELICTIVO
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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Nota: Hecho delictivo es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo
1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algun miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacidn preliminar).
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PRIMERA PARTE: Seguridad Ciudadana — Encuesta Nacional de
Programas Presupuestales
CUADRO RESUMEN

PRINCIPALES INDICADORES DE SEGURIDAD CIUDADANA
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Comparacién con semestre Comparacion con semestre
movil anterior similar del afio anterior
Indicador Diferencia

Diferencia
Sep 2018 - Feb 2019/
Ago 2018 - Ene 2019

Ago 2018 - |Sep 2018 -
Ene 2019 | Feb 2019

Sep 2017 -[Sep 2018 -| Sep 2018 - Feb
Feb 2018 | Feb 2019 | 2019/ Sep 2017 -

Feb 2018
Poblacion de 15 y mas afios de edad victima de alguin hecho delictivo, por
ambito de estudio
Nacional Urbano 26,2 26,3 0,1 25,3 26,3 1,0
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 289 29,0 0,1 274 29,0 1,6
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 18,9 19,3 0,4 19,5 19,3 -0,2
Poblacion de 15 y més afios de edad del area urbana, victima, por tipo de
hecho delictivo
Robo de dinero, cartera, celular 13,0 13,2 0,2 12,9 13,2 0,3
Intento de robo de dinero, cartera, celular 54 54 0,0 438 54 0,6
Estafa 51 5,0 0,1 53 5,0 0,3
Robo de vehiculo 1/ 2,0 2,0 0,0 18 2,0 0,2
Intento de robo de vehiculo 1/ 11 1,2 0,1 0,8 1,2 0,4
Amenazas e intimidaciones 2,0 2,0 0,0 2,2 2,0 -0,2
Maltrato y ofensa sexual 2/ 16 16 0,0 16 16 0,0
Robo de negocio 0,6 0,6 0,0 0,7 0,6 0,1
Secuestro y extorsion 04 04 0,0 05 a 04 -0,1
Otro 3/ 06 0,6 0,0 0,6 0,6 0,0
Poblacion de 15 y mas afios de edad victima de algin hecho delictivo
cometido con arma de fuego, por ambito de estudio
Nacional Urbano 9,2 95 0,3 8,6 9,5 0,9
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 92 97 0,5 8,8 97 0,9
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 9,1 9,0 0,1 7,6 9,0 14
Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algtin hecho delictivo que
realizé la denuncia
Nacional Urbano 17,0 17,0 0,0 15,0 17,0 2,0
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 16,9 17,3 0,4 14,7 17,3 2,6
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 17,6 15,9 1,7 15,9 15,9 0,0
Viviendas del area urbana afectadas por robo, intento de robo
Robo o intento de robo en las viviendas 94 98 04 10,5 9,8 0,7
Robo en las viviendas 45 4,6 0,1 57 4.6 11
Intento de robo en las viviendas 53 56 0,3 54 56 0,2
Poblacion de 15 y mas afios de edad que cuenta con vigilancia en su zona o
barrio, por ambito de estudio
Nacional Urbano 421 416 05 44,7 416 -31
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 40,6 40,2 -0,4 452 40,2 -5,0
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 46,1 45,6 -0,5 43,6 45,6 2,0
Poblacion de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, por ambito de estudio
Nacional Urbano 86,6 86,6 0,0 85,3 86,6 13
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 88,7 88,8 0,1 87,2 88,8 1,6
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 80,8 80,7 0,1 80,2 80,7 0,5

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).
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1. VICTIMIZACION EN POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD

Se considera como “victima” a la persona de 15 y mds aios de edad del area urbana que haya sufrido al
menos un hecho delictivo durante el periodo de referencia (Ultimos 12 meses). Se considera como hecho
delictivo a todo evento que atenta contra la seguridad, vulnera los derechos de una personay conlleva al
peligro, dafio o riesgo como: Robo o intento de robo de dinero, cartera, celular; robo o intento de robo de
vehiculo automotor el cual comprende auto, camioneta, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta;
amenazas e intimidaciones, maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, ofensas sexuales,
secuestro, intento de secuestro, extorsion, estafa o robo de negocio.

1.1 Poblacion de 15 y mas ainos de edad, victima de algun hecho delictivo,
por ambito de estudio

Cuadro N2 01 El 26,3% de la poblacion
Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algun hecho delictivo, de 15 y mas afios de
por ambito de estudio edad del area urbana
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 a nivel nacional son

(Porcentaje) victimas de algun hecho

Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2 mil y delictivo, asimismo en
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes !

Semestre movil

las ciudades de 20 mil
Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 253 273 200 a mas habitantes esta
Sep 2017 - Feb 2018 253 274 195 ; )
Oct 2017 - Mar 2018 25,6 275 203 cifra alcanza el 29,0%,
Nov 2017 - Abr 2018 255 273 20,4 mientras que a nivel
Dic 2017 - May 2018 26,1 28,2 20,6
Ene 2018 - Jun 2018 259 28,0 205 de centros poblados
Feb 2018 - Jul 2018 26,1 285 197 n
Mar 2018 - Ago 2018 262 28,6 19,6 urbanos entre 2 mil
Abr 2018 - Sep 2018 26,0 285 19,0 i
May 2018 - Oct 2018 26,4 290 195 y m‘enos de 20 mil
Jun 2018 - Nov 2018 259 284 19,1 habitantes el 19,3%
Jul 2018 - Dic 2018 26,1 288 187 ;. ,
Ago 2018 - Ene 2019 26,2 28,9 189 son victimas de algun
Sep 2018 - Feb 2019 26,3 29,0 193 B of .
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) hecho del Ictivo, segun
Ago 2018 - Ene 2019/ los resultados del ultimo
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 0,1 04 .
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) semestre en analisis.

Sep 2017 - Feb 2018/ s
Sep 2018 - Feb 2019 1,0 16 02 En comparacion con

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales el semestre Slmllar del
2017-2019 (informacién preliminar). ano anterior, en las

ciudades de 20 mil a mas
habitantes, esta cifra
tuvo un incremento de
1,6 punto porcentual.

Grafico N2 01

Poblacidn de 15 y mas afios de edad, victima de algin hecho delictivo,
por ambito de estudio

(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacidn preliminar).
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1.1.1. Poblacion de 15 y mas aiios de edad, victima de algun hecho
delictivo, que realizé la denuncia, por ambito de estudio

Denuncia de la poblacién victima

En esta investigacion, se considera como denuncia a la manifestacion que da una persona ante la Policia
Nacional del Peru (Comisaria) o ante el Ministerio Publico (Fiscalia) o alguna autoridad facultada para
ello (Teniente gobernador, Juez de paz letrado, Ronda campesina, entre otros), sobre la situaciéon de un
hecho que se considera delictivo. Para considerar que se realizd la denuncia, debe quedar registrada en
el cuaderno de ocurrencias, en un atestado policial o acta oficial.

Poblacidn victima de algun hecho delictivo, que realizé la denuncia, A nivel nacional urbano,
por ambito de estudio de la poblacién de 15 vy
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 mas afios de edad que es
(Porcentaje) victima de algin hecho

Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2 mil delictivo, el 17,0% realizé

urbano habitantes y menos de 20 mil habitantes

la denuncia, en tanto que,
Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 147 14,7 148 a nivel de ciudades de 20

Sep 2017 - Feb 2018 15,0 14,7 159 f 2 i

Oct 2017 - Mar 2018 15,7 15,9 15,2 mil a mas habitantes el

Nov 2017 - Abr 2018 15,7 15,6 16,0 17,3%, y en los centros

Dic 2017 - May 2018 15,8 158 16,1

Ene 2018 - Jun 2018 15,1 14,8 16,2 poblados urbanos entre

Feb 2018 - Jul 2018 152 14,8 16,4 . .

Mar 2018 - Ago 2018 154 149 170 2 mil y menos de 20 mil

Abr 2018 - Sep 2018 15,5 15,1 17,0 habitantes e| 15,9%’

May 2018 - Oct 2018 15,6 15,3 16,6 i

Jun 2018 - Nov 2018 15,6 15,2 17,2 segun los resultados

Jul 2018 - Dic 2018 16,9 16,7 177 del dalti

Ago 2018 - Ene 2019 170 169 176 el ultimo semestre en

Sep 2018 - Feb 2019 17,0 173 159 analisis. En comparacién
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) . L

Ago 2018 - Ene 2019/ con el semestre similar

Sep 2018 - Feb 2019 00 04 A7

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) del aifio anterio r, en las
Sep 2017 - Feb 2018/ q q 2
Sep 2018 - Feb 2019 20 26 00 ciudades de 20 mil a mas

habitantes, esta cifra

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

2017-2019 (informacién preliminar). tuvo un incremento de
2,6 puntos porcentuales,

‘gt o
Grafico N2 02 pasandode 14,7% a 17,3%.
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1.1.2. Poblacion de 15 y mas aifos de edad, victima de algun hecho
delictivo, por motivo de la no denuncia, segun ambito de estudio

__________________________________________________________________________________________________________________________________________|]
A nivel nacional urbano, de la poblacidn de 15 y mas afios de edad victima de algin hecho delictivo,
no denuncia el hecho principalmente porque “Es una pérdida de tiempo” (32,2%), “Desconoce al
delincuente” (24,6%) y porque consideran que es “Delito de poca importancia” (17,1%). Asimismo,
en las ciudades de 20 mil a mas habitantes, los principales motivos son: “Es una pérdida de tiempo”
(33,8%), “Desconoce al delincuente” (24,0%) y “Delito de poca importancia” (16,7%), mientras que a
nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, los principales motivos
de la no denuncia son: “Desconoce al delincuente” (27,2%), seguido de “Es una pérdida de tiempo”
(26,0%) y “Delito de poca importancia” (18,4%), segun los resultados del Ultimo semestre en anilisis.

Cuadro N2 03

Poblacién victima de algtin hecho delictivo, por motivo de la no denuncia,
segun ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Ambito de estudio Por miedo a Es una Desconfia Nose Delito Desconoce al
represalias pérdida de .. comsuméel depoca ) Otro 1/
- de la Policia . . delincuente
del agresor(a) tiempo hecho importancia

Nacional urbano 55 32,2 13,7 10,5 17,1 246 8,2
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 48 33,8 13,2 1,3 16,7 24,0 8,1
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 8,1 26,0 15,8 7.6 18,4 27,2 8,7

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas y conocia al delincuente.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018-2019 (informacién preliminar).

Grafico N2 03

Poblacidn victima de algtiin hecho delictivo, por motivo de la no denuncia,
segun ambito de estudio
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018-2019

(informacién preliminar).
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1.2 Poblacion de 15 y mas aios de edad, victima de mas de un hecho

delictivo, por ambito de estudio

Victima de mas de un hecho delictivo

Es cuando la persona fue victima de algin hecho delictivo 2 o mds veces en el periodo de referencia

(dltimos 12 meses anteriores al dia de la entrevista).

Cuadro N2 04

Poblacidn de 15 y mas afos de edad, victima de mas de un hecho delictivo,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Nacional Ciudades de 20 mil a mas
urbano habitantes

Centros poblados urbanos entre 2

Semestre movil mil y menos de 20 mil habitantes

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 1,8 13,0 8,2
Sep 2017 - Feb 2018 1,7 13,0 8,0
Oct 2017 - Mar 2018 11,6 12,9 8,2
Nov 2017 - Abr 2018 1.4 12,7 8,0
Dic 2017 - May 2018 "7 13,1 8,1
Ene 2018 - Jun 2018 1,6 12,8 8,1
Feb 2018 - Jul 2018 "7 13,1 78
Mar 2018 - Ago 2018 15 12,9 78
Abr 2018 - Sep 2018 1.4 12,7 7.7
May 2018 - Oct 2018 1.8 13,0 83
Jun 2018 - Nov 2018 15 12,6 84
Jul 2018 - Dic 2018 "7 13,0 83
Ago 2018 - Ene 2019 11,6 12,9 8,1
Sep 2018 - Feb 2019 1,9 13,2 84

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 03 03 03
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,2 0.2 04

Nota: El indicador ha sido calculado como el cociente del total de poblacion de 15 y mas afios de edad, que en los
ultimos 12 meses ha sido victima de 2 o mas hechos delictivos y el total de poblacion de 15y mas afios de edad, por cien.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

Grafico N2 04

Poblacidn de 15 y mas afios de edad, victima de mas de un hecho delictivo,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)
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Nota: El indicador ha sido calculado como el cociente del total de poblacién de 15 y mas afios de edad, que en los
ultimos 12 meses ha sido victima de 2 o mas hechos delictivos y el total de poblacion de 15y mas afios de edad, por cien.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

Segun los resultados del
semestre en analisis, el
11,9% de la poblacién de
15 y mas afios de edad
del area urbana a nivel
nacional, son victimas de
mas de un hecho delictivo.
Asimismo, se observa
gue en las ciudades de
20 mil a mas habitantes
esta cifra alcanza el 13,2%,
mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes el 8,4%
son victimas de mas
de un hecho delictivo.
En comparacion con el
semestre similar al afio
anterior, a nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, esta cifra tuvo
un incremento de 0,4
puntos porcentuales, es
decir pasé de 8,0% a 8,4%.
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1.3 Poblacion de 15 y mas aios de edad, victima de algun hecho delictivo

consumado, por ambito de estudio

Hecho delictivo consumado

Se considera al conjunto de hechos delictivos consumados, que afectan a la poblacién, como: Robo de
dinero, cartera, celular; robo de vehiculo automotor (auto, camioneta, autopartes, mototaxi, motocicleta
o bicicleta), amenazas e intimidaciones, maltrato fisico y/o psicolégico de algin miembro del hogar,
ofensas sexuales, secuestro, extorsidn, estafa o robo de negocio, en el periodo de referencia (dltimos

doce meses anteriores a la entrevista).

Cuadro N2 05

Poblacién de 15 y mas aios de edad, victima de algun hecho delictivo
consumado, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos entre 2
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 22,0 235 17,9
Sep 2017 - Feb 2018 21,9 23,6 173
Oct 2017 - Mar 2018 22,1 23,6 18,0
Nov 2017 - Abr 2018 21,8 23,3 179
Dic 2017 - May 2018 22,2 23,8 17,9
Ene 2018 - Jun 2018 22,1 23,6 17,9
Feb 2018 - Jul 2018 219 23,7 17,2
Mar 2018 - Ago 2018 219 23,7 17,1
Abr 2018 - Sep 2018 219 23,8 16,6
May 2018 - Oct 2018 22,2 241 17,2
Jun 2018 - Nov 2018 21,8 23,6 16,8
Jul 2018 - Dic 2018 21,7 23,7 16,4
Ago 2018 - Ene 2019 22,1 24,2 16,5
Sep 2018 - Feb 2019 22,2 242 16,9

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 0,0 04
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,3 0,6 -0,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacidn preliminar).

Grafico N2 05

Poblacién de 15 y mas aios de edad, victima de algin hecho delictivo
consumado, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

23,6 24,2
21,9 22,2

17,3 16,9

T T

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Nacional
urbano

Centros poblados
urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[JSep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

Segun los resultados del
semestre en analisis, el
22,2% de la poblacién de
15 y mas afios de edad
del area urbana a nivel
nacional son victimas
de algun hecho delictivo
consumado. Asimismo, se
observaqueen las ciudades
de 20 mil a mas habitantes
esta cifra alcanzd el 24,2%,
mientras que en los centros
poblados urbanos entre 2
mil y menos de 20 mil
habitantes, el 16,9% son
victimas de algun hecho
delictivo consumado.
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1.4 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo

La tasa de victimas de hechos delictivos, ha sido calculada considerando a la poblacion victima del hecho delictivo sobre el total de la
poblacion de 15 y mas afios de edad del area urbana.

En el semestre de analisis, a nivel nacional urbano, se observa que 13 por cada 100 personas de 15y mas
afos de edad son victimas de robo de dinero, cartera, celular, mientras que en la poblacién que vive en
ciudades de 20 mil a mas habitantes, 15 por cada 100 habitantes son victimas del mismo hecho delictivo,
y en la poblacién que vive en centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, son
9 por cada 100 habitantes. De otro lado, se observa que el intento de robo de dinero, cartera, celular, a
nivel nacional urbano 5 por cada 100 habitantes son victimas, en las ciudades de 20 mil a mas habitantes,
6 por cada 100 habitantes son victimas y en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, 3 por cada 100 habitantes son victimas del mismo hecho.

Cuadro N2 06

Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segiin ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo
Intento de
Robo de Intento de Maltrato
Ambito de estudio dinero, ro.bo de R°b,° de robo de Robo Am.erfaza‘? N y ofensa Secuestro Otro
dinero, vehiculo ) de Estafa intimidacio-
cartera, vehiculo . sexual .. 3/
celular cartera, 1/ 1 negocio nes 9 extorsion
celular
Indicadores semestrales
Nacional urbano 13,2 54 2,0 1,2 0,6 50 2,0 1,6 0,4 0,6
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 14,8 6,2 2,2 1,2 0,6 53 2,0 1,7 05 al 06
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 8.9 32 13 0.9 06 a 45 22 14 02 a 05 a

20 mil habitantes

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018-2019 (informaci6n preliminar).

Grafico N2 06

Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segiin ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Centros Poblados Urbanos entre 2 mily menos de
20 mil habitantes

Robo de dinero, cartera, celular 8,9
exon [ <5

Intento de robo de dinero, cartera, D 32
celular !

Nacional urbano Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Robo de dinero, cartera, celular 13,2 Robo de dinero, cartera, celular

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Estafa Estafa

Amenazas e intimidaciones D 2,2

Amenazas e intimidaciones Robo de vehiculo 1/

Robo de vehiculo 1/ Amenazas e intimidaciones Maltrato y ofensa sexual 2/ D 1,4

Robo de vehiculo 1/ || 1,3

Maltrato y ofensa sexual 2/ Maltrato y ofensa sexual 2/

Intento de robo de vehiculo 1/ Intento de robo de vehiculo 1/ Intento de robo de vehiculo 1/ H 0,9

Robo de negocio H 06a/

Robo de negocio Robo de negocio

Secuestro y extorsion Secuestro y extorsion Secuestro y extorsion 0,2a/

Orod H 0,53/

Otro 3/ Otro 3/

1/ Comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.

2/ Incluye: Capitales de distritos y por excepcién ciudades no priorizadas de 20 mil y mas habitantes.

3/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

4/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

5/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variacion

mayor al 15%.
@

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018 (informacién preliminar).
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1.5 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segun ambito de estudio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 07

Tasa de victimas del drea urbana por tipo de hecho delictivo
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo
Intento
Semestre mévil lfici)::rg? Intento-de robo Rob'o de de robo Robo de Arpepa.zas y:}g::; Secuestro Otro
de dinero,  vehiculo de X Estafa e intimida
cartera, . negocio X sexual .. 3/
cartera, celular 1/ vehiculo ciones extorsion
celular 1 2/
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 12,8 47 1,9 0,9 0,7 55 2,1 1,6 05 a 05
Sep 2017 - Feb 2018 12,9 48 1,8 08 0,7 53 22 1,6 05 a/ 06
Oct 2017 - Mar 2018 12,7 49 1,9 08 0,7 54 2,1 1,6 03 a 06
Nov 2017 - Abr 2018 12,6 50 1,9 0,9 0,6 54 22 15 03 a 06
Dic 2017 - May 2018 12,7 53 2,0 0,9 0,6 54 2,2 15 04 a/ 06
Ene 2018 - Jun 2018 12,7 54 18 08 0,6 55 2,2 1,5 04 a/ 06
Feb 2018 - Jul 2018 12,7 58 2,0 1,0 0,6 53 2.2 14 03 a/ 06
Mar 2018 - Ago 2018 12,7 57 2,0 1,0 0,6 53 22 15 03 a 06
Abr 2018 - Sep 2018 12,7 55 2,0 1,1 0,6 5,0 2,1 1,5 04 a/ 06
May 2018 - Oct 2018 12,9 56 1,9 1,1 0,7 52 2,1 1,6 04 a 06
Jun 2018 - Nov 2018 12,6 55 1,9 1,1 0,7 5,1 2,1 1,6 0,3 06
Jul 2018 - Dic 2018 12,6 5,6 2,0 1,2 0,7 51 2,0 1,6 04 0,6
Ago 2018 - Ene 2019 13,0 54 2,0 1,1 0,6 5.1 2,0 1,6 04 0,6
Sep 2018 - Feb 2019 13,2 54 2,0 1,2 0,6 5,0 2,0 1,6 04 0,6
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,3 0,6 0,2 04 0,1 0,3 -0,2 0,0 -0,1 0,0

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.
2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algliin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.
3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un

coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019 (informacion

preliminar).

Grafico N2 07

Tasa de victimas del drea urbana por tipo de hecho delictivo

Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo de dinero, cartera, celular

Intento de robo de dinero, cartera, celular
Estafa

Amenazas e intimidaciones

Robo de vehiculo 1/

Maltrato y ofensa sexual 2/

Intento de robo de vehiculo 1/

Robo de negocio

Secuestro y extorsion

Otro 3/

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacién preliminar).

les 2017-2019

Prest 1pL

En el dUltimo semestre
septiembre 2018 —
febrero 2019, a nivel
nacional urbano, se
observa que el hecho
delictivo que mas afecta
a la poblacién de 15 y
mas afios de edad es el
robo de dinero, cartera,
celular, donde 13 de
cada 100 habitantes son
victimas de este hecho.
Asimismo, el segundo
hecho delictivo que mas
afecta a la poblacion de
15 y mas afios de edad
es el intento de robo de
dinero, cartera, celular,
donde 5 de cada 100
habitantes son victimas
de este hecho.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 08

Tasa de victimas en ciudades de 20 mil a mas habitantes por tipo de hecho delictivo
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo En el semestre septiembre
Robo (I;;t(:glt)c:) Intento et 2018 — febrero 2019, el
Semestre mévil .de de Rob? de derobo Robo Arpepa.zas ofensa Secuestro Otro robo de d|nero, cartera,
dinero, dinero vehiculo de de Estafa e intimida sexual 3 lul | h h
cartera, ca rtera’ 1/ vehiculo negocio ciones 9 extorsion celular es e €echo
celular . lar 1 delictivo que mds afecta
a la poblacién de 15 y mas
Indicadores semestrales - .
Ago2017-Ene 2018 142 55 21 09 07 57 2.1 16 05 a 05 a anos de edad que vive en
Sep2017-Feb2018 145 56 2,0 08 07 54 2,1 1,7 05 al 06 al . .
0ct2017-Mar2018 14,3 58 21 08 07 54 2,1 17 04 a 06 las ciudades de 20 mil a
Nov2017-Abr2018 140 59 20 09 06 53 22 16 03 a 05 mas habitantes, donde 15
Dic 2017 -May 2018 14,2 6,2 21 09 05 54 22 16 04 al 06 d da 100
Ene2018-Jun2018 14,2 6.4 1,9 08 06 56 22 16 03 a 06 a € cada personas son
Feb 2018 - Jul 2018 14,1 6.9 22 11 06 55 22 16 03 a 06 al A
Mar2018-Ago 2018 14,2 6.8 22 11 06 55 22 16 03 a 05 a V|c't|n?as de este hecho.
Abr2018-Sep2018 14,2 6,5 22 1,2 06 53 2,1 16 04 al 08 Asimismo, el segundo
May 2018-0Oct2018 14,4 6.6 21 12 07 55 2,1 17 04 o 06 al - .
Un2018-Nov2018 141 63 24 13 07 53 21 17 03 a 07 » hecho delictivo que mas
Jul 2018 - Dic 2018 14,2 6,5 22 1,3 0,7 53 2,0 1,7 04 al 06 les afecta es el intento de
Ago2018-Ene2019 146 6,2 22 12 06 54 19 17 05 a 06 bo de di
Sep2018-Feb2019 148 62 22 12 06 53 20 17 05 al 06 robo de dinero, cartera,
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 Ena 20161 celular, donde 6 dle Fada
Sep2018-Feb2019 0,2 00 00 00 00 -0,1 0,1 00 00 0,0 100 personas son victimas
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) d hech
Sep 2017 - Feb 2018/ e este hecho.
Sep2018-Feb2019 03 06 02 04 -0,1 0,1 -0,1 00 00 00

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacidn preliminar).

Grafico N2 08

Tasa de victimas en ciudades de 20 mil a mas habitantes por tipo de hecho delictivo
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo de dinero, cartera, celular

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Estafa

Robo de vehiculo 1/
Amenazas e intimidaciones
Maltrato y ofensa sexual 2/
Intento de robo de vehiculo 1/
Robo de negocio

Secuestro y extorsion

Otro 3/

1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).
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C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes

Cuadro N2 09 ]
Tasa de victimas en centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de

20 mil habitantes, por tipo de hecho delictivo A nivel de centros

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 poblados urbanos
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad) entre 2 mil y menos
Tipo de hecho delictivo de 20 mil habitantes,
Intento Intento en el semestre de
Robo de de robo Maltrato . . .
Semestre movil | dinero, Robo de derobo  Robo Amenazas /e o, Secuestro g analisis septiembre
cartera.  dinero vehiculo de de ) Estafa e |r_1t|m|dg sexual y ) 3
’ ’ 1/ vehiculo negocio ciones extorsion 2018 — febrero 2019,
celular cartera, 1 2/
celular se observa que 9 de
Indicadores semestrales cada 100 personas de
Ago2017-Ene 2018 90 25 15 08 06 a 51 23 13 03 a 05 af (o
Sep2017-Feb2018 85 24 13 07 06 a 49 24 13 03 o 06 o 15y masafiosde edad
Oct 2017 - Mar 2018 8,6 25 15 0,7 06 a 56 23 1,2 02 a 07 a sonvictimasderobode
Nov 2017 - Abr 2018 85 25 16 09 a 06 a 55 23 11 02 a 08 a .
Dic2017-May 2018 87 26 16 08 a 07 a 53 22 11 03 al 08 dinero, cartera, celular.
Ene2018-Jun2018 88 27 16 08 06 a 53 22 12 04 al 08 Asimismo, la estafa
Feb 2018 - Jul 2018 838 28 14 07 a 07 a 48 21 11 03 a 08
Mar 2018 -Ago 2018 86 28 16 08 07 al 46 2,1 11 04 al 08 es el segundo hecho
Abr 2018 - Sep 2018 86 27 16 08 07 a 43 21 11 04 al 07 que mas afecta a la
May 2018-Oct 2018 9,0 30 14 08 06 a 45 21 13 04 al 07 ., .,
Jun 2018 - Nov 2018 8,7 32 14 08 06 a 45 23 14 04 o 06 o PoOblacion en mencion,
Jul 2018 - Dic 2018 85 32 13 08 07 44 21 11 03 a 05 & donde 5 de cada 100
Ago2018-Ene2019 86 31 14 09 06 a 44 21 14 03 a 05 af o
Sep 2018- Feb 2019 89 32 13 09 06 al 45 22 14 02 a 05 a [PEersonas son victimas
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) de este hecho.

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018- Feb 2019 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018- Feb 2019 04 08 0,0 0,2 0,0 04 -0,2 0,1 0,1 0,1

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 09

Tasa de victimas en centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes, por tipo de hecho delictivo

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Robo de dinero, cartera, celular : | '859
’

Estafa

Intento de robo de dinero, cartera,
celular

Amenazas e intimidaciones

Maltrato y ofensa sexual 2/ :l 11'2
f a1/ 1,3
Robo de vehiculo 1/ 13

Intento de robo de vehiculo 1/ l:l oo

Robo de negocio D 06al

Secuestro y extorsion D 02a/

Otro 3/ D:O 5a/
Sep 2017 - Feb 2018 [ Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).
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1.6 Victimas por tipo de hecho delictivo
1.6.1 Robo de dinero, cartera, celular

Cuadro N2 10

Victimas de robo de dinero, cartera, celular, por ambito de estudio ]

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 Segln los resultados del

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad) semestre en analisis, a
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2mily  njvel nacional urbanol 13

urbano habitantes menos de 20 mil habitantes

de cada 100 personas son

Indicadores semestrales victimas de robo dedinero,

Ago 2017 - Ene 2018 12,8 14,2 90

Sep 2017 - Feb 2018 12,9 145 85 cartera, celular. Asimismo,

Oct 2017 - Mar 2018 12,7 14,3 8,6 ] "

Nov 2017 - Abr 2018 12,6 14,0 85 en las ciudades de 20 mil a

Dic 2017 - May 2018 127 14,2 8,7 mas habitantes, 15 de cada

Ene 2018 - Jun 2018 12,7 14,2 838 o

Feb 2018 - Jul 2018 12,7 14,1 8.8 100 personas son victimas

Mar 2018 - Ago 2018 127 142 86 del mismo hecho delictivo,

Abr 2018 - Sep 2018 12,7 14,2 8,6 .

May 2018 - Oct 2018 12,9 14,4 9,0 mientras que en los centros

Jun 2018 - Nov 2018 126 14,1 8,7

Jul 2018 - Dic 2018 126 14,2 85 pob!ados urbanos entrfe

Ago 2018 - Ene 2019 13,0 14,6 8,6 2 mil y menos de 20 mil

Sep 2018 - Feb 2019 132 14,8 89 habitantes. 9 de cada 100
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) ’ .

Ago 2018 - Ene 2019/ personas son victimas del

Sep 2018 - Feb 2019 02 02 03

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) mismo hecho.

Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 03 03 04

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

Grafico N2 10

Victimas de robo de dinero, cartera, celular, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

14,5 14,8
12,9 13,2

T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

£1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).
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1.6.1.1 Robo de dinero, cartera, celular con denuncia del hecho

Cuadro N2 11 |
Poblacion victima de robo de dinero, cartera, celular, que realizé la psr3 el semestre
denuncia, por ambito de estudio

c septiembre 2018 —febrero
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

2019, el porcentaje de

Porcentaje & R o
( je) poblacién victima de robo
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos entre 2 mil y .
emestre mo urbano habitantes menos de 20 mil habitantes de dinero, cartera, celular,
Indicadores semestrales que realiz6 la denuncia a
Ago 2017 - Ene 2018 16,5 173 132 nivel nacional urbano es
Sep 2017 - Feb 2018 16,3 16,7 14,5 o ..
Oct 2017 - Mar 2018 172 177 148 de 20,3%. Asimismo, en el
Nov 2017 - Abr 2018 16,7 16,8 16,3 ambito de ciudades de 20
Dic 2017 - May 2018 17,3 17,3 171 . , .
Ene 2018 - Jun 2018 165 164 169 mil a mas habitantes es de
Feb 2018 - Jul 2018 174 171 18,7 21'2%1 mientras queen los
Mar 2018 - Ago 2018 18,0 17,7 19,4
Abr 2018 - Sep 2018 18,6 18,5 19,0 centros poblados urbanos
May 2018 - Oct 2018 19,5 19,7 18,8 7
Jun 2018 - Nov 2018 19.4 193 199 S 2'm|I y menos de 20
Jul 2018 - Dic 2018 20,9 211 19,8 mil habitantes es de 16,2%.
Ago 2018 - Ene 2019 20,3 20,7 18,3 . 2
Sep 2018 - Feb 2019 203 22 162 En comparacion con el
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) semestre se p tiembre
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 05 21 2017 — febrero 2018, las
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) denuncias de este hecho
Sep 2017 - Feb 2018/ . .
Sep 2018 - Feb 2019 4,0 45 1,7 delictivo aumentaron a

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017- anE' naCIonaI urbano, &l
2019 (informacidn preliminar). | as ciudades de 20 mi |

a mas habitantes y en
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes en 4,0; 4,5
y 1,7 puntos porcentuales
respectivamente.

Grafico N2 11

Poblacidn victima de robo de dinero, cartera, celular, que realizé la
denuncia, por dmbito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

20,3 21,2

T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.1.2 Robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano
I

Cuadro N2 12

Poblacion del area urbana, victima de robo de dinero, cartera, celular,

por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

A nivel nacional urbano,
los principales motivos por
los cuales la poblacion de

(Porcentaje) 15 y mas afios de edad no
Votivo de 12 no denuncia denuncia el robo de dinero,
Semestre mévil Por milt.edoda | 'EZ.:nad De(sictinfia dDelito Descolnoce oo 1] cartera, celular son: “Es
represalias de peraiaa ae e la e poca el ro 74 . . ”
agresor(a) tiempo Policia  importancia delincuente una pée rdida de tiem po
(36,9%) y “Desconoce
Indicadores semestrales ) ” o
Ago 2017 - Ene 2018 26 al 402 15,2 15,5 196 69 al delincuente” (21,3%),
Sep 2017 - Feb 2018 27 al 399 14,8 15,6 19,2 7.8 .
Oct 2017 - Mar 2018 28 al 384 15,2 15,8 18,6 93 Segun resu Itadols ) d.el
Nov 2017 - Abr 2018 28 al 383 15,5 16,1 18,1 93 semestre en analisis.
Dic 2017 - May 2018 28 al 371 155 16,3 18,9 94 ny
Ene 2018 - Jun 2018 26 o o 150 154 01 98 En comparacion con el
Feb 2018 - Jul 2018 28 al 361 15,4 14,9 20,6 10,2 semestre similar del ano
Mar 2018 - Ago 2018 26 al 378 15,1 141 20,1 10,2 . @ P
Abr 2018 - Sep 2018 28 37.9 146 14,1 212 93 anterior, “Es una peérdida
May 2018 - Oct 2018 29 378 14,7 14,1 21,2 9,2 de tiempo” disminuyd en
Jun 2018 - Nov 2018 29 374 152 142 21,2 90 30 t tual
Jul 2018 - Dic 2018 28 37 158 148 206 83 ,J puntos porcentuales,
Ago 2018 - Ene 2019 24 383 157 15,0 20,6 8,0 mientras que “Desconoce
Sep 2018 - Feb 2019 26 al 369 16,1 155 213 76 | deli ”
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) a elincuente se
Ago 2018 - Ene 2019/ incrementé en 2,1 puntos
Sep 2018 - Feb 2019 02 14 04 05 07 04
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) porcentu ales.
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -0,1 -3,0 13 -0,1 21 -0,2

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 12

Poblacién del area urbana, victima de robo de dinero, cartera, celular,
por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo

Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del agresor(a)

Otro 1/

1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 13

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de
dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

. 9 .,
(Porcentaje) El39,4% de la poblacién de
Motivo de la no denuncia 15 Y mas anos de edad' de
Semestre movil re;:;:all?:;’:el péfZi::ade Desconfiade Delito de poca Desconoceal ./ las C‘IUdades de 20 mil a LR
agresor(a) fiempo laPolicia  importancia  delincuente habitantes, .no denuncianel
robo de dinero, cartera,
Indicadores semestrales .
Ago 2017 - Ene 2018 24 al 422 153 15,1 18,1 70 celular, por considerar
Sep 2017 - Feb 2018 25 al 41,6 14,7 15,2 17,8 8,2 prlnClpaImente que ”ES
Oct 2017 - Mar 2018 26 al 404 15,0 15,0 172 99 L. . Y
Nov 2017 - Abr 2018 25 al 404 153 15,1 16,8 98 una perdida de tiempo”,
Dir:2017-May2018 2,5 al 39,0 15,1 15,6 17,8 9,9 SegL“do de ”Desconoce aI
Ene 2018 - Jun 2018 24 al 389 14,6 14,7 189 10,5 . " 0
Feb 2018 - Jul 2018 25 al 376 15,0 142 197 m delincuente” con 20,1%,
Mar 2018 - Ago 2018 2,1 al 398 14,6 133 19,0 11 segun los resultados del
Abr 2018 - Sep 2018 23 al 399 139 135 203 10,1 S
May 2018 - Oct 2018 23 al 399 14,1 135 20,4 98 semestre en andlisis.
Jun 2018 - Nov 2018 23 al 395 144 14,0 20,2 96 En comparacién con el
Jul 2018 - Dic 2018 22 al 402 14,7 14,6 195 88 o N
Ago 2018 - Ene 2019 1,9 al 413 14,7 14,6 19,2 84 semestre similar del afio
Sep 2018 - Feb 2019 2,1 al 394 15,4 15,4 20,1 76 i 4rdi
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) ante‘rlor’ Es f‘ma' per(ljlda
Ago 2018 - Ene 2019/ de tiempo” disminuyé en
Sep 2018 - Feb 2019 02 19 07 08 09 08

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcéntuales) 2,2 puntos porcentuales Yy
Sep 2017 - Feb 2018/ “D | deli te”
Sep 2018 - Feb 2019 0,4 2,2 07 02 23 06 esconoce al delincuente
aumentoé en 2,3 puntos

porcentuales.

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 13

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo
de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo
Desconoce al delincuente
Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/

1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 14

Poblacién de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia I
Semestre movil Pormled.o a E,S una - pesconfia Delito Desconoce al En el semestre de analisis
represalias pérdida de Ia Policia de poca delincuente Otro 1/ i
del agresor(a)  de tiempo importancia sept'lembre 2018 — febrero
Indicadores semestrales 2019, a nivel de centros
Ago 2017 - Ene 2018 36 al 322 14,7 17,2 259 64 al poblados urbanos entre
Sep 2017 - Feb 2018 37 al 324 15,5 171 254 58 al . .
Oct 2017 - Mar 2018 36 al 298 16,3 19,0 245 68 o 2 mily menos de 20 mil
Nov 2017 - Abr 2018 40 al 285 16,2 201 242 70 o habitantes, los principales
Dic 2017 - May 2018 39 al 286 17,2 19,4 24,0 68 a motivos por los cuales la
Ene 2018 - Jun 2018 36 al 29,1 16,9 18,5 25,1 68 al o I
Feb 2018 - Jul 2018 41 al 290 1741 18,1 247 69 al poblacién no denuncia el
Mar 2018 - Ago 2018 46 al 291 175 177 249 61 af robo de dinero, cartera,
Abr 2018 - Sep 2018 52 al 29,1 178 16,6 252 61 al celular son: “Es una pérdida
May 2018 - Oct 2018 57 al 288 17,2 16,6 25,1 66 al . -, o
Jun 2018 - Nov 2018 55  a 281 18,8 15,3 256 67 o de tiempo” (26,6%),
Jul 2018 - Dic 2018 52 al 268 20,6 15,8 25,2 64 al “Desconoce al delincuente”
Ago 2018 - Ene 2019 49 o 253 20,3 164 26,7 64 @ (26,3%) y “Desconfia de la
Sep 2018 - Feb 2019 47 al 266 19,0 15,8 26,3 76 S o
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) p0||C|a (19,0 A)-

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 0,2 13 13 -0,6 -0,4 1,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 1,0 5,8 35 13 0,9 18

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 14

Poblacién de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes,
victima de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo

Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del agresor(a)

Otro 1/

1Sep 2017 - Feb 2018 [ Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas, conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt
(informacidn preliminar).

les 2017-2019
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.2 Intento de robo de dinero, cartera, celular

Cuadro N2 15

Poblacion victima de intento de robo de dinero, cartera, celular, por ambito
de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Segun los resultados del

Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos entre 2 .
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes semestre septiembre 2018
— febrero 2019, a nivel
Indicadores semestrales q lurb 54 d
Ago 2017 - Ene 2018 47 55 25 nacional urbano, > ae cada
Sep 2017 - Feb 2018 48 56 24 100 personas de 15 y mas
Oct 2017 - Mar 2018 49 58 25 Ros de edad icti
Nov 2017 - Abr 2018 50 5.9 25 anos de edad son victimas
Dic 2017 - May 2018 53 6.2 26 de intento de robo de
Ene 2018 - Jun 2018 54 6,4 27 :
Feb 2018 - Jul 2018 58 69 28 d{nero, car‘tera, celular. A
Mar 2018 - Ago 2018 57 68 28 nivel de ciudades de 20
Abr 2018 - Sep 2018 55 6,5 27 . . .
May 2018 - Oct 2018 56 66 30 mil a mdas habitantes, 6
Jun 2018 - Nov 2018 55 63 32 de cada 100 personas son
Jul 2018 - Dic 2018 56 6,5 32 - q
: : : victim | mismo hech
Ago 2018 - Ene 2019 54 62 3,1 CI_-' ‘as de‘ Smo hecho
Sep 2018 - Feb 2019 54 6.2 32 delictivo, mientras que en
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) centros poblados urbanos
Ago 2018 - Ene 2019/ .
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 00 0.1 entre 2 mil y menos de 20
Se0 2017 - Feb 2018 Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) mil habitantes, 3 de cada
ep - Fel £ ag
Sep 2018 - Feb 2019 06 06 08 100 personas son victimas

del mismo hecho.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

Grafico N2 15

Poblacion victima de intento de robo de dinero, cartera, celular, por ambito
de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

6,2
5,6

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados

urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ISep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

El seguimiento de la denuncia de las victimas de intento de robo de dinero, cartera, celular, a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a
mas habitantes y centros poblados urbanos de 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion
referencial para el semestre en andlisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un
coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.2.1 Intento de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 16

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de dinero, cartera,
celular, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por mied_o a E's una Desconfia No se ) Delito Desconoce Otro
represalias pe_rdlda de_la consumoé ] de poca_ ] al 1
del agresor(a)  de tiempo  Policia el hecho importancia  delincuente
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 2,1 al 235 108 a/ 400 8,3 a/ 11,5 37 al
Sep 2017 - Feb 2018 2,0 al 241 10,7 a/ 383 9,7 a/ 1,0 43 al
Oct 2017 - Mar 2018 2,0 al 253 9,7 379 7,9 al 12,5 47 al
Nov 2017 - Abr 2018 19 al 243 10,9 37,8 84 al 1,7 51 al
Dic 2017 - May 2018 2,2 al 227 1,7 38,1 78 al 12,2 52 al
Ene 2018 - Jun 2018 2,3 al 235 11 384 75 al 11,6 56 al
Feb 2018 - Jul 2018 2,2 al 222 11,0 38,1 8,3 al 12,5 57 al
Mar 2018 - Ago 2018 25 al 211 10,9 41,2 7,0 al 12,6 48 al
Abr 2018 - Sep 2018 24 al 214 10,2 412 79 al 13,1 38 al
May 2018 - Oct 2018 29 al 205 10,5 39,7 75 al 14,0 49 al
Jun 2018 - Nov 2018 31 al 19,0 10,9 415 7,0 al 14,2 43 al
Jul 2018 - Dic 2018 3,0 al 169 1,3 42,7 71 al 14,6 44 al
Ago 2018 - Ene 2019 3,0 al 17,0 1.2 44,0 6,1 14,2 44 al
Sep 2018 - Feb 2019 31 al 188 10,6 419 6,1 14,1 54 al

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 18 0,6 21 0,0 -0,1 1,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 11 53 0,1 3,6 -3,6 31 1,1

1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 16

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de dinero, cartera,
celular, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

N S el hech "’
O se consumo el hecho 41’9
Es una pérdida de tiempo

Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

1 2,0a/
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Otro 1/ saa/

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacion preliminar).

Presupt les 2017-2019

Segun resultados del
semestre septiembre
2018 — febrero 2019, a
nivel nacional urbano, los
principales motivos por
los cuales la poblacién no
denuncia el intento de robo
de dinero, cartera, celular
son: “No se consumo
el hecho” (41,9%), “Es
una pérdida de tiempo”
(18,8%), y “Desconoce
al delincuente” (14,1%).
En comparacion con el
semestre similar del afio
anterior, “Es una pérdida
de tiempo” disminuyd en
5,3 puntos porcentuales.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 17

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de intento
de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por mied_o El E's una Desconfia No se’ Delito Desconoce Otro
represalias pel_'dlda de_la consumo el ] de poca_ ] al 1
del agresor(a)  de tiempo  Policia hecho importancia delincuente
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 2,1 al 240 16 al 40,2 78 al 10,7 35 al
Sep 2017 - Feb 2018 1,8 al 245 15 al 38,3 94 al 10,5 39 a
Oct 2017 - Mar 2018 2,1 al 258 9,5 38,5 75 al 12,2 44 al
Nov 2017 - Abr 2018 1,9 al 252 10,7 38,1 79 al 1,3 49 al
Dic 2017 - May 2018 2,0 al 231 11,6 38,6 75 al 12,2 51 al
Ene 2018 - Jun 2018 2,1 al 239 10,8 39,2 72 al 11,2 57 al
Feb 2018 - Jul 2018 2,0 al 221 10,8 38,8 85 al 12,1 57 al
Mar 2018 - Ago 2018 24 al 211 10,2 418 7.1 al 124 48 al
Abr 2018 - Sep 2018 2,3 al 214 9,9 418 8,0 al 12,8 38 al
May 2018 - Oct 2018 2,7 al 209 9,8 40,5 75 al 13,2 52 al
Jun 2018 - Nov 2018 2,9 al 194 9,9 42,6 7,0 al 133 48 al
Jul 2018 - Dic 2018 2,7 al 175 10,6 43,6 7,0 al 13,7 49 al
Ago 2018 - Ene 2019 2,7 al 181 10,3 45,0 57 al 13,1 51 al
Sep 2018 - Feb 2019 2,6 al 193 10,1 432 56 al 13,1 62 al

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 1,2 0,2 -1,8 0,1 0,0 1,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 08 5,2 14 49 -38 2,6 23

1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N° 17

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de intento
de robo de dinero, cartera, celular, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)
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Desconfia de la Policia
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Otro 1/
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1/ Comprende: Falta de tiempo, el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacidn preliminar).

I
A nivel de ciudades de 20
mil a mas habitantes, los
principales motivos por
los cuales la poblacién no
denuncia el intento de robo
de dinero, cartera, celular
son: “No se consumo
el hecho” (43,2%) y “Es
una pérdida de tiempo”
(19,3%), segun resultados
del semestre en analisis.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 18

Poblacién de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, victima de intento de robo de dinero, cartera, celular, por
motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por mied.o a E’s upa Desconfia No se ) Delito Desconoce Otro
represalias pe.rdlda de. Ia’ consumo ) de poca. i al 1
del agresor(a)  de tiempo Policia el hecho importancia delincuente
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 2,1 al 205 al 6,1 al 383 1,5 al 16,6 al 48 al
Sep 2017 - Feb 2018 29 al 215 al 51 al 384 1,6 al 13,7 al 66 al
Oct 2017 - Mar 2018 1,6 al 219 a/ 109 a 342 10,4 al 14,6 al 65 al
Nov 2017 - Abr 2018 1,6 al 182 a 121 a 364 1,0 al 14,3 al 64 al
Dic 2017 - May 2018 34 al 203 a 128 a 351 10,3 al 12,1 al 60 a
Ene 2018 - Jun 2018 39 al 210 a 132 a 336 8,9 al 13,9 al 55 al
Feb 2018 - Jul 2018 32 al 229 a 124 a 335 74 al 14,8 al 58 al
Mar 2018 - Ago 2018 29 a/l 206 a 150 a/ 368 59 al 14,0 al 47 al
Abr 2018 - Sep 2018 34 a 218 a/ M7 al 373 7,0 al 14,7 al 41 al
May 2018 - Oct 2018 38 al 180 a/ 145 a 350 71 al 18,6 al 31 al
Jun 2018 - Nov 2018 39 al 166 a/ 164 a/ 356 7,0 al 19,0 16 al
Jul 2018 - Dic 2018 47 al 136 a/ 153 a/ 378 7,6 al 19,4 al 16 al
Ago 2018 - Ene 2019 50 al M1 a 161 a 386 83 al 19,7 al 12 al
Sep 2018 - Feb 2019 57 al 165 133 al 352 9,0 al 191 al 11 al
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,7 54 2,8 -34 0,7 0,6 -0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 28 -5,0 8,2 -3,2 2,6 54 55

1/ Comprende: Falta de tiempo y el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 18

Poblacidn de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, victima de intento de robo de dinero, cartera, celular, por
motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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[ Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Falta de tiempo y el delincuente era menor de edad.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacién preliminar).

Presupt les 2017-2019

En el semestre septiembre
2018 — febrero 2019,
a nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, las personas
de 15 y mas afios de edad
no denuncian el intento
de robo de dinero, cartera,
celular principalmente
porque “No se consumo
el hecho” (35,2%).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.3 Robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o

bicicleta

Cuadro N2 19

Victimas de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Semestre movil Nacional Ciudades d_e 20 mil a mas Ceptros poblados url?anos.entre 2
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 1,9 2,1 15
Sep 2017 - Feb 2018 1,8 2,0 13
Oct 2017 - Mar 2018 1,9 2,1 15
Nov 2017 - Abr 2018 1,9 2,0 1,6
Dic 2017 - May 2018 2,0 2,1 1,6
Ene 2018 - Jun 2018 1,8 1,9 1,6
Feb 2018 - Jul 2018 2,0 2,2 14
Mar 2018 - Ago 2018 2,0 22 1,6
Abr 2018 - Sep 2018 2,0 22 1,6
May 2018 - Oct 2018 1,9 2,1 14
Jun 2018 - Nov 2018 1,9 2,1 14
Jul 2018 - Dic 2018 2,0 22 13
Ago 2018 - Ene 2019 2,0 2,2 14
Sep 2018 - Feb 2019 2,0 22 13

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,0 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,2 0,2 0,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 19

Victimas de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

2,2

2,0 2,0

1,8

Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Nacional
urbano

Centros poblados
urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Segun los resultados del
semestre en analisis,
de cada 100 habitantes
de 15 y mas afios de
edad, en los ambitos de
estudio nacional urbano y
ciudades de 20 mil a mas
habitantes, 2 personas
se vieron afectadas
por el robo de vehiculo
automotor, autopartes
de vehiculo automotor,
mototaxi, motocicleta
o bicicleta; y en centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes 1 persona de
cada 100 habitantes fue
afectada, con respecto al
semestre similar del afio
anterior se mantiene el
mismo resultado para los
3 ambitos de estudio.

()



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.3.1 Robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,
con denuncia del hecho

Cuadro N2 20
Poblacidn victima de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, que realizé la denuncia, por ambito de estudio

Segun los resultados del

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 sgmestre en analls.ls, 2
(Porcentaje) nivel de ambito nacional
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados urbanos entre 2 urba K8, de las vi C'SI ek
urbano mas habitantes mil y menos de 20 mil habitantes de robo de vehiculo
Indicadores semestrales automotor, autopartes,
Ago 2017 - Ene 2018 242 248 219 al mototaxi, motocicleta o
Sep 2017 - Feb 2018 27 244 20,8 al o . o
Oct 2017 - Mar 2018 24,2 250 214 al bicicleta, el 24,0% realizé la
Nov 2017 - Abr 2018 26,1 278 20,0 al denuncia, en comparacion
Dic 2017 - May 2018 275 296 19,6 al al semestre similar del
Ene 2018 - Jun 2018 253 26,2 226 al " )
Feb 2018 - Jul 2018 229 23,0 27 al ano anterior tuvo un
Mar 2018 - Ago 2018 22,0 22,2 214 al incremento de 0,3 puntos
Abr 2018 - Sep 2018 28 23,0 al 21,9 al porcentuales en el ambito
May 2018 - Oct 2018 208 20,0 al 240 al .
Jun 2018 - Nov 2018 198 al 17,7 al 284 al nacional.
Jul 2018 - Dic 2018 20,2 18,6 al 271 al
Ago 2018 - Ene 2019 230 222 al 264 al
Sep 2018 - Feb 2019 24,0 23,1 al 28,0 al

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 1,0 0,9 1,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,3 1.3 72

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 20

Poblacidn victima de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta, que realizé la denuncia, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

28,0a/

24,4
23,7 24,0 23,1a/

T T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

£1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.3.2 Robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,

por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 21

Poblacion del area urbana victima de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Motivo de la no denuncia

Por miedo a

Delito

Semestre movil - Es una pérdida Desconfia Desconoce al
represalias del de ti . de poca N Otro 1/
e tiempo  dela Policia . . delincuente
agresor(a) importancia
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 1,0 al 46,9 21,3 14,6 a/ 10,5 al 59 al
Sep 2017 - Feb 2018 0,9 al 44,0 20,9 19,0 al 10,4 al 51 al
Oct 2017 - Mar 2018 08 al 447 18,8 19,2 al 10,3 al 65 al
Nov 2017 - Abr 2018 1,5 al 42,5 179 19,2 al 12,3 al 68 al
Dic 2017 - May 2018 1,5 al 42,2 171 19,4 14,1 al 60 al
Ene 2018 - Jun 2018 1,6 al 38,0 18,4 18,8 al 14,4 al 93 al
Feb 2018 - Jul 2018 26 al 374 19,4 19,8 1,8 al 92 al
Mar 2018 - Ago 2018 3,0 al 38,4 19,2 18,6 1,6 al 93 al
Abr 2018 - Sep 2018 32 al 382 18,8 179 13,0 al 90 al
May 2018 - Oct 2018 2,7 al 39,5 18,7 17,5 13,6 al 82 al
Jun 2018 - Nov 2018 28 al 40,4 171 a/ 18,0 12,5 al 93 al
Jul 2018 - Dic 2018 25 al 40,9 16,7  a/ 18,7 139 al 73 al
Ago 2018 - Ene 2019 18 al 42,9 14,0 174 a/ 16,7 al 72 al
Sep 2018 - Feb 2019 1,3 al 45,5 152  al 14,5 al 16,7 al 71 al
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 05 2,6 12 2,9 0,0 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 04 1,5 5,7 -4,5 6,3 2,0

1/ Comprende: Falta de pruebas, recuperd sus bienes por cuenta propia y conocia al delincuente.
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog

(informacion preliminar).

Grafico N2 21

Presupt

2017-2019

Poblacion del area urbana victima de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo

Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

[1Sep 2017 - Feb 2018

Otro 1/

45,5

M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Falta de pruebas, recuperd sus bienes por cuenta propia y conocia al delincuente.
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog

(informacion preliminar).

Presupt

2017-2019

A nivel nacional urbano,
el principal motivo por el
gue no se denuncia el robo
de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi,
motocicleta o bicicleta es
porque considera que “Es
una pérdida de tiempo”
(45,5%).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana
B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 22

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de
vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,

por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

Para el semestre en

Porcentaje g . .
( je) analisis, a nivel de ciudades
—— Moivo de la no denuncia de 20 mil a més habitantes,
- or miedo a - y . L .
Semestre movil represalias del Esduna. pérdida Desconflef D.ellto de poca DesPonoce al Otro 1/ el prlnC|paI motivo por el
etiempo  delaPolicia  importancia delincuente .
agresor(a) gue no se denuncia el robo
Indicadores semestrales de vehiculo automoto r,
Ago 2017 - Ene 2018 08 al 48,6 24,0 al 13,6 al 8,9 al 45 al q
Sep 2017 - Feb 2018 07 a 454 21 o 188 o 93 a 31 o autopartes, mototaxi,
Oct 2017 - Mar 2018 0,6 al 49,0 19,6 al 18,5 al 9,1 al 36 al motocicleta o bicicleta es
Nov 2017 - Abr 2018 1,6 al 46,5 171 al 19,8 al 10,5 al 49 al . @
Dic 2017 - May 2018 15 al 470 173 a 193 a 14 a 39 a Porconsiderarque “Esuna
Ene 2018 - Jun 2018 14 o 408 194 187 o M9 o 82 & pardida de tiempo” con
Feb 2018 - Jul 2018 2,6 al 39,3 20,0 al 19,5 al 10,3 al 82 al o
Mar 2018 - Ago 2018 26 al 405 199 a 184 a 97 a 90 a €l47,2%. Con respecto al
Abr 2018 - Sep 2018 25 al 394 20,0 al 17,5 al 11,0 al 97 al H =
May 2018 - Oct 2018 1,7 al 41,2 19,8 al 16,8 al 12,1 al 85 al Seme_Stre similar del LAk
Jun 2018 - Nov 2018 21 al 421 167 o 173 o 120 o 99 a anterior el porcentaje de
Jul 2018 - Dic 2018 2,0 al 43,6 16,1 al 18,3 al 12,9 al 72 al e iz
Ago 2018 - Ene 2019 11 al 460 125 a 169 o 162 a 74 o VICiMasque no realizo la
Sep 2018 - Feb 2019 1,2 al 472 145 o 139 a 164 a 72 a denunciaporel motivo: “Es
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) srdida de ti ”
Ago 2018 - Ene 2019/ una perdida de tiempo-,
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 1,2 2,0 -3,0 0,2 0,2 tuvo un incremento de 1[8
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/ puntos porcentuales.
Sep 2018 - Feb 2019 05 18 -8,6 -4.9 71 41

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el niUmero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N° 22

Poblacidn de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de robo de
vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,

por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Es una pérdida de tiempo

Desconoce al delincuente

i 23,10/
14,53/

Desconfia de la Policia

18,83,
Delito de poca importancia B2/
13,93/
Por miedo a represalias del 0,73/
agresor(a) 1,23/

1 31a/

Otro 1/ 7.29/

JSep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Recuperd sus bienes por cuenta propia, falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).

El seguimiento del motivo de la no denuncia del robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta,
a nivel de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser
informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.4 Intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototakxi,
motocicleta o bicicleta

Cuadro N2 23

Poblacidn victima de intento de robo de vehiculo automotor, autopartes,
mototaxi, motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

A nivel nacional urbano,
ciudades de 20 mil a
mas habitantes y centros
poblados urbanos entre

Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2 mil y X X
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes 2 mil Y menos de 20 mil
Indicadores semestrales habltantesr 1 de cada 100
Ago 2017 - Ene 2018 09 09 08 personas de 15 y mas
SRl HD AN L b 0 afios de edad es afectada
Oct 2017 - Mar 2018 08 08 07 .
Nov 2017 - Abr 2018 09 09 09 al por intento de robo de
Dic 2017 - May 2018 09 09 08 al vehiculo automotor,
Ene 2018 - Jun 2018 08 08 08 autopartes, mototaxi,
Feb 2018 - Jul 2018 1,0 11 07 al . .
Mar 2018 - Ao 2018 10 11 08 motocicleta o bicicleta,
Abr 2018 - Sep 2018 11 12 08 segun los resultados del
’J"'ayﬂ: ‘NOC‘;()’:: “ 1? g: Ultimo semestre en andlisis
un - Nov s R i c
Jul 2018 - Dic 2018 12 13 08 (septiembre 2018 —febrero
Ago 2018 - Ene 2019 11 1.2 09 2019).
Sep 2018 - Feb 2019 1,2 1.2 09

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 04 04 0,2

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacidn preliminar).

Grafico N2 23

Poblacién victima de intento de robo de vehiculo automotor, autopartes,
mototaxi, motocicleta o bicicleta, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

1,2
Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

EJSep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

a/ El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).

El seguimiento de la denuncia del intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, no
se muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el nimero de casos
en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.4.1 Intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta o

bicicleta, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 24

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por mied.o a 'Es.una Desconfia No se ) Delito Desconoce Otro
represalias pérdida de dela consumé  de poca al 1
del agresor(a) tiempo Policia elhecho importancia  delincuente
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 3,1 al 250 a 136 a/ 384 64 al 10,4 al 56 al
Sep 2017 - Feb 2018 3,0 al 290 135 a/ 404 50 al 9.2 al 26 al
Oct 2017 - Mar 2018 2,7 al 291 130 a/ 385 48 al 9,9 al 41 al
Nov 2017 - Abr 2018 1,7 al 218 135 a/ 360 6,0 al 9,2 al 76 al
Dic 2017 - May 2018 2,6 al 281 132 a/ 343 53 al 10,0 al 71 al
Ene 2018 - Jun 2018 3,0 al 272 136 a/ 311 52 al 133 al 69 al
Feb 2018 - Jul 2018 12 al 313 134 a/ 280 33 al 12,2 al 10,9 a/
Mar 2018 - Ago 2018 14 al 303 133 a/ 302 4,1 al 11 al 10,0 a/
Abr 2018 - Sep 2018 1,7 al 282 126 a/ 339 39 al 11 al 90 al
May 2018 - Oct 2018 1,7 al 307 132 a 328 2,6 al 12,9 al 65 al
Jun 2018 - Nov 2018 0,9 al 297 124 al 348 25 al 14,4 al 57 al
Jul 2018 - Dic 2018 1,1 al 213 136 a/ 365 32 al 12,7 al 60 al
Ago 2018 - Ene 2019 1,4 al 253 136 a 410 45 al 12,6 al 20 al
Sep 2018- Feb 2019 1,2 al 268 138 a 372 48 al 13,2 al 29 al

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018- Feb 2019 0,2 15 0,2 -3,8 03 0,6 0,9
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018- Feb 2019 -1.8 2,2 0,3 -3,2 -0,2 40 03

1/ Comprende: Falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 24

Poblacion del area urbana victima de intento de robo de vehiculo automotor,
autopartes, mototaxi, motocicleta o bicicleta, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

No se consumo el hecho

Es una pérdida de tiempo

Desconfia de la Policia

Desconoce al delincuente

s 5,0a/

Delito d i t: i

elito de poca importancia a8a/

 3,0a/
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agresor(a)
| 2,6a/

Otro 1/ 2,9a/

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Falta de pruebas y conocia al delincuente.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).

|

“No se consumé el hecho”
(37,2%), es el principal
motivo por el que la
poblacién no realiza la
denuncia del intento
de robo de vehiculo
automotor, autopartes,
mototaxi, motocicleta o
bicicleta.

El seguimiento del motivo de la no denuncia del intento de robo de vehiculo automotor, autopartes, mototaxi, motocicleta
o bicicleta, a nivel de ciudades de 20 mil a mas habitantes y de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en andlisis, es decir, el
numero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.5 Robo de negocio

Cuadro N2 25

Victimas de robo de negocio, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2

Semestre movil urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 0,7 0,7 0,6 al
Sep 2017 - Feb 2018 0,7 0,7 0,6 al
Oct 2017 - Mar 2018 0,7 0,7 0,6 al
Nov 2017 - Abr 2018 0,6 0,6 0,6 al
Dic 2017 - May 2018 0,6 05 0,7 al
Ene 2018 - Jun 2018 0,6 0,6 0,6 al
Feb 2018 - Jul 2018 0,6 0,6 0,7 al
Mar 2018 - Ago 2018 0,6 0,6 0,7 al
Abr 2018 - Sep 2018 0,6 0,6 0,7 al
May 2018 - Oct 2018 0,7 0,7 0,6 al
Jun 2018 - Nov 2018 0,7 0,7 0,6 al
Jul 2018 - Dic 2018 0,7 0,7 0,7

Ago 2018 - Ene 2019 0,6 0,6 0,6 al
Sep 2018 - Feb 2019 0,6 0,6 0,6 al

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -0,1 -0,1 0,0

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 25

Victimas de robo de negocio, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

0,63/ o,6a/

T T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ISep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el niUmero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).

I
A nivel nacional urbano,
ciudades de 20 mil a mas
habitantes, 1 de cada 100
personas de 15 y mas
afnos de edad es victima
de robo de su negocio,
segun los resultados del
ultimo semestre en analisis
(septiembre 2018 —febrero
2019).

es suficiente y presenta un coeficiente de variacién mayor al 15%.

El seguimiento de la denuncia y motivo de la no denuncia del robo de negocio, a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil
a mas habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento
por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el niimero de casos en la muestra para este nivel no

(2)



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.6 Estafa

Cuadro N2 26

Victimas de estafa por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Semestre mvil Nacional Ciudades d.e 20 milamas  Centros poblados urb_anos.entre 2 mil
urbano habitantes y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 55 57 5,1
Sep 2017 - Feb 2018 53 54 49
Oct 2017 - Mar 2018 54 54 56
Nov 2017 - Abr 2018 54 53 55
Dic 2017 - May 2018 54 54 53
Ene 2018 - Jun 2018 55 56 53
Feb 2018 - Jul 2018 53 55 48
Mar 2018 - Ago 2018 53 55 46
Abr 2018 - Sep 2018 5,0 53 43
May 2018 - Oct 2018 52 55 45
Jun 2018 - Nov 2018 51 53 45
Jul 2018 - Dic 2018 51 53 44
Ago 2018 - Ene 2019 51 54 44
Sep 2018 - Feb 2019 5,0 53 45
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 -0,1 0,1 0,1

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 0,3 0,1 04

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacidn preliminar).

Grafico N2 26

Victimas de estafa por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019

(informacion preliminar).

Segun los resultados del
semestre en analisis, en los
ambitos nacional urbano,
las ciudades de 20 mil a
mas habitantes y centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, 5 personas por
cada 100 habitantes de 15
y mas afios de edad son
victimas de estafa.

El seguimiento de la denuncia de la estafa a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a mas habitantes, y centros poblados
urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el
semestre en analisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente
de variacion mayor al 15%.
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1.6.6.1 Estafa, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 27
Poblacion del area urbana, victima de estafa, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 —
(Porcentaje) A nivel nacional urbano,
Motivo de la no denuncia los prinCipales motivos
Semestre movil r:?,;:;ﬁ:::el Es una pérdida Desconfiade  Delito de poca Desconoce al Otro por los cuales la poblacion
ggresor(a) de tiempo la Policia importancia  delincuente 1/ no denuncia la estafa son:
“Desconoce aldelincuente”
Indicadores semestrales 0, . “«
Ago 2017 - Ene 2018 08 al 27 10,1 272 34,4 48 (39'0@' :segwdo.de E’S"
Sep 2017 - Feb 2018 07 al 254 96 al 247 346 51 una pérdida de tiempo
Oct 2017 - Mar 2018 06 al 2538 95 a 229 353 59 0 “Nali
Nov 2017 - Abr 2018 06 al 26,4 90 25 35,1 64 al _(22’7A’ )y I?el:to de poca
Dic 2017 - May 2018 05 a 250 8,0 236 356 74 @ importancia” (20,6%).
Ene 2018 - Jun 2018 09 al 248 82 232 354 74 Con respecto al semestre
Feb 2018 - Jul 2018 09 al 241 8,1 230 36,7 71 al o - .
Mar 2018 - Ago 2018 10 a 234 72 230 379 75 o similar del afio anterior el
Abr 2018 - Sep 2018 13 al 23,3 8,2 23,0 37,3 70 al monvo por el que no rea“zé
May 2018 - Oct 2018 13 al 237 83 222 382 64 al o
Jun 2018 - Nov 2018 16 al 252 8,7 199 39,1 54 la denuncia “Desconoce
Jul 2018 - Dic 2018 13 al 245 8,8 19,8 40,2 53 al delincuente” tuvo un
Ago 2018 - Ene 2019 18 al 27 99 20,0 38,8 58 S de 4.4
Sep 2018 - Feb 2019 19 a 27 100 206 39,0 58 aumento de 4,4 puntos
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) porcentua |e5' pasando de

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 0,1 -1,0 0,1 0,6 0.2 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 1,2 2,7 04 -4.1 44 0,7

34,6% a 39,0%.

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 27
Poblacion del area urbana, victima de estafa, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt
(informacidn preliminar).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 28

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de estafa,
por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

A nivel de ciudades de 20
mil a mas habitantes, los

(Porcentaje) e ;
Motivo de la no denuncia prmmpales mot|v9§ por
— los cuales la poblacién no
L or miedo a - ’ . )
Semestre movil represalias Es duna. pérdida dD?sc:l:'ﬂa' D.ellto de poca D:swlf;onoce al Otro 1/ denuncia la estafa son:
del agresor(a) e tiempo e la Policia importancia elincuente “ . ”
Desconoce al delincuente
(38,8%), seguido de “Es
Indicadores semestrales 4 R . P
Ago 2017 - Ene 2018 06 al 250 97 a 273 33,0 44 o Una pérdida de tiempo
Sep 2017 - Feb 2018 05 al 281 99 a 237 335 44 a  (22,2%) y “Delito de poca
Oct 2017 - Mar 2018 03 al 286 100 o 222 331 58 a 27 (21.9%
Nov 2017 - Abr 2018 03 a 286 95 a 219 332 65 o importancia” (21,9%).
Dic 2017 - May 2018 03 al 265 8,0 235 33,9 78 a  Con respecto al semestre
Ene 2018 - Jun 2018 05 al 269 8,7 236 327 77 al imilar del af teri |
Feb 2018 - Jul 2018 05 & 256 87 251 326 75 « Slmilar del ano anterior €
Mar 2018 - Ago 2018 07 al 241 72 25,0 35,0 80 a motivode nodenuncia “Es
Abr 2018 - Sep 2018 1,0 al 244 8,1 247 346 72 al a1 . "
May 2018 - Oct 2018 09 al 244 8,1 23,9 36,3 63 o 4NA perdida 'de F'emf’?
Jun 2018 - Nov 2018 13 al 261 8,7 215 37,2 53 a tuvo una disminucidn
Jul 2018- Dic 2018 12 al 247 79 218 39,2 53 al
Ago 2018 - Ene 2019 1,9 al 234 92 al 214 385 56 al 5,9 puntos porcentuales,
Sep 2018 - Feb 2019 20 o 222 94 a 219 388 57 a pasandode28,1%a22,2%.

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 -1,2 0,2 05 0,3 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 15 59 05 -1,8 53 13

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 28

Poblacion de las ciudades de 20 mil a mas habitantes, victima de estafa,
por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Desconoce al delincuente
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Delito de poca importancia

Desconfia de la Policia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prc
(informacién preliminar).

Presupt les 2017-2019
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C. Centros Poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 29

Poblacién de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, victima de estafa, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje) .
J A nivel de centros poblados
- — Motivo de la no denuncia urbanos, los principales
“i or miedo a - ' . .
Semestre movil represalias Es una pérdida Descon.fla' D.ellto de poca Destl:onoce al Otro 1/ motivos por los cuales la
del detiempo  delaPolicia  importancia delincuente ., .
el agresor(a) poblacién no denuncia la
Indicadores semestrales estafa son: “Desconoce al
Ago 2017 - Ene 2018 14 a 156 M4 o 268 387 60 a delincuente” (39,4%), “Es
Sep 2017 - Feb 2018 1,5 al 174 8,6 al 21,7 37,9 69 al srdida d o n
Oct 2017 - Mar 2018 14 o 188 80 a 248 410 62 a Una perdida de tiempo
Nov 2017 - Abr 2018 13 al 20,5 79 a 24,0 40,3 60 a (24,2%) y “Delito de poca
Dic 2017 - May 2018 1,0 al 20,8 79 al 24,0 40,4 6,0 al q 0 o
Ene 2018 - Jun 2018 23 o 187 69 o 222 433 66 o IMportancia” (16,4%).
Feb 2018 - Jul 2018 22 al 19,8 64 a 167 492 57 a Con respecto al semestre
Mar 2018 - Ago 2018 19 al 21,0 71 al 16,7 476 57 al ] ~ .
Abr 2018 - Sep 2018 25 195 85 a 169 463 63 al S|m|Iar. del afio anterior
May 2018 - Oct 2018 2,8 al 21,3 8,9 al 16,2 444 65 al el motivo por el que no
Jun 2018 - Nov 2018 2,8 al 22,2 8,8 al 14,7 455 59 al iz i :
Jul 2018 - Dic 2018 1,6 al 24,0 1,7 al 13,5 43,6 56 al realizo la d.enunCIa Del_ltg
Ago 2018 - Ene 2019 1,6 al 246 12,1 al 15,3 40,0 64 al de poca |mp0rtanC|a
Sep 2018 - Feb 2019 1,7 al 242 12,0 al 16,4 39,4 62 al disminuyc') en 11.3 puntos
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) !
Ago 2018 - Ene 2019/ porcentuales, pasando de
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 -0,4 -0,1 11 -0,6 0,2 27.7% a 16.4%
’ 7 .

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,2 6,8 34 -11,3 15 0,7

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 29

Poblacién de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, victima de estafa, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Desconoce al delincuente

Es una pérdida de tiempo

Delito de poca importancia

Desconfia de la Policia

Por miedo a represalias del 1,5a/
agresor(a) 1,7a/

6,93/

Otro 1
/ D 6,2a/

71Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas, conocia al delincuente y desconoce que tenia que denunciar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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1.6.7 Amenazas e intimidaciones

Cuadro N2 30
Victima de amenazas e intimidaciones, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

Semestre mévil Nacional Ciudades d.e 20 mil a mas Centros poblados urb.anos_entre 2mily S
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes .
En el ultimo semestre
Indicadores semestrales (septiembre 2018 —febrero
Ago 2017 - Ene 2018 21 2,1 23 . .
Sep 2017 - Feb 2018 22 21 24 2019), a nivel nacional
0ct 2017 - Mar 2018 21 21 23 urbano, ciudades de 20 mil
Nov 2017 - Abr 2018 22 22 23 a mas habitantes y centros
Dic 2017 - May 2018 22 22 22
Ene 2018 - Jun 2018 22 22 22 poblados urbanos entre
Feb 2018 - Jul 2018 22 22 2.1 2 mil y menos de 20 mil
Mar 2018 - Ago 2018 22 22 21 habitantes, se observa que
Abr 2018 - Sep 2018 2,1 2,1 2.1
May 2018 - Oct 2018 24 21 21 2 de cada 100 personas
Jun 2018 - Nov 2018 21 2.1 23 de 15 y mas afios de edad
Jul 2018 - Dic 2018 20 20 21 son victimas de amenazas
Ago 2018 - Ene 2019 20 19 2,1 .. ) .
Sep 2018 - Feb 2019 20 20 22 e intimidaciones, cifra
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) que se mantiene desde el
Ago 2018 - Ene 2019/ semestre similar del afio
Sep 2018 - Feb 2019 00 0,1 0,1

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) anterior.

Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0.2 0,1 0,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 30

Victima de amenazas e intimidaciones, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).
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1.6.7.1 Amenazas e intimidaciones, con denuncia del hecho

Cuadro N2 31
Poblacidn victima de amenazas e intimidaciones, que realizé la denuncia,

por a’mbito de estudio |
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 Para el semestre
(Porcentaje) septiembre 2018 — febrero
. Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos entre 2 2019, a nivel nacional
Semestre movil urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes P
y urbano, de la poblacién que
Indicadores semestrales fue victima de amenazas
Ago 2017 - Ene 2018 18,8 17,1 228 e intimidaciones, el 19,1%
Sep 2017 - Feb 2018 187 16,0 25,0 realizé |a denuncia, Con
Oct 2017 - Mar 2018 182 152 255 -
Nov 2017 - Abr 2018 217 19,3 77 respecto al semestre similar
Dic 2017 - May 2018 22,0 20,6 258 del afio anterior, a nivel
Ene 2018 - Jun 2018 22,2 213 al 246 nacional se increments en
Feb 2018 - Jul 2018 192 179 al 226 al
Mar 2018 - Ago 2018 198 196 af 206 o 0,4 punto porcentual.
Abr 2018 - Sep 2018 20,5 20,6 al 20,2 al
May 2018 - Oct 2018 18,2 al 184 al 17,6 al
Jun 2018 - Nov 2018 172 al 16,7 al 183 al
Jul 2018 - Dic 2018 18,1 171 al 204 al
Ago 2018 - Ene 2019 20,3 18,8 al 24,1 al
Sep 2018 - Feb 2019 19,1 19,0 al 19,5 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 -1,2 0,2 -4,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018
Sep 2018 - Feb 2019 04 3,0 55

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 31

Poblacidn victima de amenazas e intimidaciones, que realizé la denuncia,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacion preliminar).
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1.6.7.2 Amenazas e intimidaciones, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano
|

Cuadro N2 32

Poblacion del area urbana, victima de amenazas e intimidaciones,

por motivo de la no denuncia

Seguln el semestre en
analisis, a nivel nacional

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 urbano, los principales
(Porcentaje) motivos por los cuales no
Motivo de la no denuncia denuncian las amenazas
- - T . L«
Semestre movil F::rr':;ea‘:i:: Es una pérdida  Desconfia d[e)elgga Desconoce al Otro 1/ € |nt|rr1|da‘C|ones s'on . EISI
P detiempo  delaPolicia . poca delincuente una pe rdida de tlempo
del agresor(a) importancia 0 " .
Indicadores semestrales ( 2 7’ 0 A’)" Por miedo a
Ago 2017 - Ene 2018 204 16,7 134 a 268 83 a 144 a represalias del agresor(a)”
Sep 2017 - Feb 2018 221 16,9 13,2 al 27,0 77 al 131 al 0, “« :
Oct 2017 - Mar 2018 21,3 19,2 16,3 234 8,0 a 11,8 a '(22’24) y I?e[:to de gleles
Nov 2017 - Abr 2018 199 21,9 16,3 234 84 a 101 o importancia” (20,5%),
Dic 2017 - May 2018 18,9 232 15,4 243 838 al 93 a i A
Ene 2018 - Jun 2018 21,1 238 15,6 al 22,0 77 al 98 al porce ntaje que se red ujo
Feb 2018 - Jul 2018 19,6 225 16,0 236 8,1 a 103 a en6,5puntos porcentuales
Mar 2018 - Ago 2018 20,3 234 16,4 22,5 8,2 al 92 al respecto al semestre
Abr 2018 - Sep 2018 21,3 25,1 133 214 8,6 al 104 a L. - .
May 2018 - Oct 2018 235 211 12,0 233 79 o 121 a Similar del afio anterior,
Jun 2018 - Nov 2018 22,3 19,8 13,5 23,9 7.4 al 131 al mlentras que el motlvo
Jul 2018 - Dic 2018 211 20,7 12,9 244 79 al 13,0 af . w
Ago 2018 - Ene 2019 234 239 12,2 25 54 a 126 o delanodenuncia “Es una
Sep 2018 - Feb 2019 22 27,0 11,1 205 60 a 131 pérdida de tiempo” se
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) . . 101
Ago 2018 - Ene 2019/ incremento en 10,1 puntos
Sep 2018 - Feb 2019 12 3,1 11 -2,0 06 05 porcentuales, pasando de
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) o o
Sep 2017 - Feb 2018/ 16,9% a 27,0%.
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 10,1 -2,1 6,5 1,7 0,0

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y conocia al delincuente o agresor(a).

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 32

Poblacion del area urbana, victima de amenazas e intimidaciones
por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y conocia al delincuente o agresor(a).

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

El seguimiento de los motivos de no denuncia de amenazas e intimidaciones a nivel de ciudades de 20 mil y mas habitantes
y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion
referencial para el semestre en andlisis, es decir, el numero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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1.6.8 Maltrato y ofensa sexual

Cuadro N2 33

7 4. s . . |
Victimas de maltrato y ofensa sexual, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 Segun los resulta,d.os. del

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad) semestre en andlisis, a

Semestre movil Nacional Ciudades d.e 20 mil amas Centros poblados urb.anos.entre 2mily n_lvel nacional u r.ba e ly

urbano habitantes menos de 20 mil habitantes ciudades de 20 mil a mas

i habitantes, 2 de cada 100

Indicadores semestrales , -

Ago 2017 - Ene 2018 16 16 13 personas de 15y mas afios

Sep 2017 - Feb 2018 16 17 i3 de edad, son victima de
Oct 2017 - Mar 2018 16 17 12

Nov 2017 - Aby 2018 's 16 by maltrato y ofensa sexual.

Dic 2017 - May 2018 15 16 11
Ene 2018 - Jun 2018 15 16 12
Feb 2018 - Jul 2018 14 16 11
Mar 2018 - Ago 2018 15 16 11
Abr 2018 - Sep 2018 15 16 11
May 2018 - Oct 2018 16 17 13
Jun 2018 - Nov 2018 16 17 14
Jul 2018 - Dic 2018 16 17 11
Ago 2018 - Ene 2019 16 17 14
Sep 2018 - Feb 2019 16 17 14

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,0 0,0
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,0 0,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 33

Victimas de maltrato y ofensa sexual, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano més habitantes urbanos de 2 mil a
menos de 20 mil
habitantes
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.8.1 Maltrato y ofensa sexual, con denuncia del hecho

Cuadro N2 34

Poblacidn victima de maltrato y ofensa sexual, que realizé la denuncia,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Semestre movil Nacional Ciudzlndes dfe 20 mil a Ceptros poblados urb'anos.entre 2
urbano mas habitantes mil y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 18,1 al 16,2 al 243 al
Sep 2017 - Feb 2018 17,5 al 15,2 al 25,8 al
Oct 2017 - Mar 2018 18,6 al 16,8 al 253 al
Nov 2017 - Abr 2018 17,8 al 16,0 al 24,6 al
Dic 2017 - May 2018 16,3 al 14,9 al 22,0 al
Ene 2018 - Jun 2018 16,7 al 15,0 al 22,5 al
Feb 2018 - Jul 2018 15,9 14,9 al 20,0 al
Mar 2018 - Ago 2018 16,2 al 14,1 al 24,7 al
Abr 2018 - Sep 2018 16,4 13,9 al 26,5 al
May 2018 - Oct 2018 16,9 al 15,4 al 22,3 al
Jun 2018 - Nov 2018 16,1 al 14,1 al 23,0 al
Jul 2018 - Dic 2018 15,0 al 12,8 al 241 al
Ago 2018 - Ene 2019 13,8 al 10,6 al 248 al
Sep 2018 - Feb 2019 13,9 al 1,4 al 22,2 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 08 2,6
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018
Sep 2018 - Feb 2019 -3,6 -3.8 -3,6

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 34

Poblacidn victima de maltrato y ofensa sexual, que realizé la denuncia,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

25,8a/

22,2a/

17,5a/
15,2a/

T T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

[£1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).

Para el semestre
septiembre 2018 — febrero
2019, la informacion de
poblacion victima de
maltrato y ofensa sexual,
que realizé la denuncia es
referencial en todos los
ambitos de estudio.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

1.6.8.2 Maltrato y ofensa sexual, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 35 ]
Poblacion del area urbana, victima de maltrato y ofensa sexual, “Por miedo a represalias
por motivo de la no denuncia del agresor (a)” (22,6%),
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

es el principal motivo por

(Porcentaje) el cual no se denuncia el
Motivo de la no denuncia
Semestre mavil Pormiedos ¢ o s boiod - | maltrato y ofensa sexual,
. S una perdida esconfia elito de poca esconoce al ,
d;T';;erseitar(sa) de tiempo de la Policia importancia delincuente Otro 1/ segun resu It’a.d'o s d el
semestre en analisis a nivel
Indicadores semestrales n
Ago 2017 - Ene 2018 211 o 9,0 a 133 a o7 a 196 a 280 a hacionalurbano.
Sep 2017 - Feb 2018 210 a 63 al 140 a M6 a 197 a 281 al
Oct 2017 - Mar 2018 193 al 85 al 157 a 149 a 159 a 270 a
Nov 2017 - Abr 2018 181 al 92 al 145 a 159 a 182 a 257 al
Dic 2017 - May 2018 198  al 104 al 155 a 163 a 192 a 203
Ene 2018 - Jun 2018 20 a 12,1 al 154 a 166 a 163 a 188
Feb 2018 - Jul 2018 193 136 al 156 a 177 a 174 a 183
Mar 2018 - Ago 2018 178 14,4 al 134 o 188 182 al 194
Abr 2018 - Sep 2018 207 16,9 a M8 a 161 169 a 190
May 2018 - Oct 2018 216 17,7 al 124 a 180 148 al 165
Jun 2018 - Nov 2018 226 16,4 a M7 a 181 157  a 169
Jul 2018 - Dic 2018 20,6 18,9 al 107 a 176 163 a 183
Ago 2018 - Ene 2019 27 19,1 al 97 o 174 165 a 165
Sep 2018 - Feb 2019 226 22,0 a 91 a 168 159 al 158

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 2,9 -0,6 -0,6 -0,6 0,7
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 1,6 15,7 -49 52 -3,8 -12,3

1/ Comprende: Conocia al agresor(a) y conciliaron.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 35

Poblacidn del drea urbana, victima de maltrato y ofensa sexual,
por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Es una pérdida de tiempo
Delito de poca importancia
Desconoce al delincuente
Desconfia de la Policia

28,1a/
Otro 1/

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Conocia al agresor(a) y conciliaron.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacidn preliminar).

El seguimiento del motivo de no denuncia de las victimas de maltrato y ofensa sexual, segin ciudades de 20 mil a mas
habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por
ser informacion referencial para el semestre en andlisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es
suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

El seguimiento de las victimas de secuestro y extorsion, asi como las denuncias y motivos de no denuncia de este hecho
delictivo, a nivel nacional urbano, ciudades de 20 mil a mas habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de
20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir,
el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

1.7 Poblacion victima de algun hecho delictivo cometido con arma de
fuego, por ambito de estudio

Cuadro N2 36

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, victima de algun hecho delictivo
cometido con arma de fuego, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Semestre mévil Nacional Ciudades d? 20 milamas  Centros poblados urtfanos.entre 2mily
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 9,2 95 8,1
Sep 2017 - Feb 2018 8,6 8,8 7,6
Oct 2017 - Mar 2018 89 93 76
Nov 2017 - Abr 2018 8,7 8,9 79
Dic 2017 - May 2018 838 8,9 84
Ene 2018 - Jun 2018 8,7 9,0 8,0
Feb 2018 - Jul 2018 8,9 8,9 9,0
Mar 2018 - Ago 2018 9,1 9,1 9,0
Abr 2018 - Sep 2018 8,5 84 9.2
May 2018 - Oct 2018 9,0 838 95
Jun 2018 - Nov 2018 8,9 8,9 89
Jul 2018 - Dic 2018 89 8,7 9,7
Ago 2018 - Ene 2019 9,2 9,2 9,1
Sep 2018 - Feb 2019 9,5 9,7 9,0
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 0,3 05 -0,1

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 0,9 0,9 14

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 36

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, victima de algun hecho delictivo
cometido con arma de fuego, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Porcentaje)

9,5
8,6

Nacional
urbano

[ESep 2017 - Feb 2018

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Ciudades de 20 mil a

mas habitantes

T

Centros poblados

urbanos entre 2 mily

menos de 20 mil
habitantes

M Sep 2018 - Feb 2019

Segun los resultados
del semestre en analisis
(septiembre 2018 —febrero
2019), de la poblacidn
victima de 15 y mas afos
de edad a nivel nacional
urbano el 9,5% es victima
de algin hecho delictivo
cometido con arma de
fuego y en las ciudades de
20 mil a mas habitantes, el
9,7% es victima de algun
hecho delictivo cometido
con arma de fuego.
Asimismo, en centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes esta cifra es de
9,0%.
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Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2. ROBO O INTENTO DE ROBO EN LAS VIVIENDAS

Cuadro N2 37
Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 Segun resultados del
(Porcentaje) semestre septiembre 2018

— febrero 2019, el 9,8%

Robo o intento de robo enla Robo en la vivienda Intento de robo en la vivienda T :

vivienda de las viviendas del area

Centros Centros Centros urba na a nlvel nac|ona|

Semestre movil . Cudades ':::l;?::: _ Ciudades ’:::ZE::: . Ciudades Z?ﬂ?::: son afectadas por robo o

Nacional ~de 20 mil entre 2 mil Nacional de 20 mil entre 2 mil Nacional de 20 mil entre 2 mil . .
urbano  amas urbano  amas urbano  amas intento de robo, mientras
habitantes ¥ MenoS habitantes ¥ MeNo% habitantes ¥ MenoS

de 20 mil de 20 mil de 20 mil que el 4,6% son afectadas

habitantes habitantes habitantes solo porr obo yenun 5, 6% ,

Indicadores semestrales el delincuente no Iogr(')

Ago 2017 - Ene 2018 104 10,1 1.2 56 49 72 53 56 46 concretar el robo.

Sep 2017 - Feb 2018 10,5 10,3 1.2 57 50 73 54 58 43
Oct 2017 - Mar 2018 10,1 99 10,5 54 48 6,7 52 57 41
Nov 2017 - Abr 2018 10,0 97 10,7 52 46 6,7 53 57 44
Dic 2017 - May 2018 98 9,5 10,6 50 44 6,4 54 5,7 46
Ene 2018 - Jun 2018 9,6 93 10,5 47 41 6,1 54 56 48
Feb 2018 - Jul 2018 9,6 9.1 10,7 47 40 6,2 54 56 49
Mar 2018 - Ago 2018 93 8,7 10,6 45 38 6,2 52 54 48
Abr 2018 - Sep 2018 94 89 10,5 46 39 6,3 5,1 53 47
May 2018 - Oct 2018 95 9.2 10,1 47 42 6,1 51 54 43
Jun 2018 - Nov 2018 94 9.1 10,3 47 42 59 51 53 48
Jul 2018 - Dic 2018 95 92 10,0 46 42 57 53 55 47
Ago 2018 - Ene 2019 94 94 95 45 41 55 53 57 45
Sep 2018 - Feb 2019 98 95 10,3 46 41 58 56 59 5,0

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 04 0,1 08 0,1 00 03 03 0,2 05
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,7 08 09 11 0,9 -1,5 0,2 0,1 0,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 37

Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
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N
4 A

! ! Py

i ! [ Robo en la vivienda ] [ Intento de robo en la vivienda ]

1 1

' 103 | A A

i

. 5,5 e A N

1 ! 1 \

i ! |

i ! i :

; 1 I 1

i i B :

i ! 58 i '

! : ! 50

! : 41 ' i

1 ! 1 |

i i : :
i

T T | T T | T
Nacional Ciudades de 20 Centros poblados Nacional Ciudades de 20 mil Centros poblados Nacional Ciudades de 20 mil Centros poblados
urbano mil a més urbanos entre 2 urbano a maés habitantes urbanos entre 2 urbano a mas habitantes urbanos entre 2 mil
habitantes mily menos de 20 mil y menos de 20 y menos de 20 mil
mil habitantes mil habitantes habitantes

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).
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2.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo

Cuadro N2 38
Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo, e —
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 FEl] G S G

analisis, a nivel nacional

(Porcentaje) .
urbano, el porcentaje de
Robo o intento de robo en la vivienda viviendas afectadas por
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2 P
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes robo o intento de robo es
de 9,8%, en las ciudades
Indicadores semestrales . , .

Ago 2017 - Ene 2018 104 10,1 1,2 de 20 mil a mas habitantes

Sep 2017 - Feb 2018 10,5 10,3 11,2 es de 9’5% y en centros
Oct 2017 - Mar 2018 10,1 9,9 10,5

Nov 2017 - Abr 2018 100 97 107 poblados urbanos entre

Dic 2017 - May 2018 98 9,5 10,6 2 mil y menos de 20 mil

Ene 2018 - Jun 2018 9,6 9,3 10,5 habitantes alcanza el
Feb 2018 - Jul 2018 9,6 9,1 10,7

Mar 2018 - Ago 2018 93 87 106 10,3%.

Abr 2018 - Sep 2018 94 8,9 10,5
May 2018 - Oct 2018 9,5 9,2 10,1
Jun 2018 - Nov 2018 9,4 9,1 10,3
Jul 2018 - Dic 2018 9,5 9,2 10,0
Ago 2018- Ene 2019 94 9,4 9,5
Sep 2018 - Feb 2019 9,8 9,5 10,3

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018- Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 04 0,1 08
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,7 -0,8 0,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacién preliminar).

Grafico N2 38

Viviendas del drea urbana afectadas por robo o intento de robo,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

11,2
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g 9,5 =

9,8

T T

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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2.1.1 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia del

hecho

Cuadro N2 39

Viviendas afectadas por robo o intento de robo, con denuncia realizada,
por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Ciudades de 20 mil a mas
habitantes

Nacional
urbano

Centros poblados urbanos entre 2

Semestre movil mil y menos de 20 mil habitantes

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 16,0 14,8 18,6
Sep 2017 - Feb 2018 16,3 15,5 18,0
Oct 2017 - Mar 2018 16,4 15,8 17,7
Nov 2017 - Abr 2018 17,0 17,1 16,7
Dic 2017 - May 2018 17,3 17,9 16,1
Ene 2018 - Jun 2018 16,9 17,8 15,0
Feb 2018 - Jul 2018 15,4 16,1 13,9
Mar 2018 - Ago 2018 16,0 16,3 15,3
Abr 2018 - Sep 2018 15,4 14,9 16,3
May 2018 - Oct 2018 15,8 16,0 15,2
Jun 2018 - Nov 2018 16,0 16,5 14,8
Jul 2018 - Dic 2018 17,2 17,6 16,5
Ago 2018 - Ene 2019 17,5 18,4 15,3
Sep 2018 - Feb 2019 17,9 18,1 17,3

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 04 0,3 2,0
Diferencia con semestre similar del afo anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 1,6 2,6 0,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 39

Viviendas afectadas por robo o intento de robo,

con denuncia realizada, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

17,9 18,0

17,3
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Ciudades de 20 mil a
mas habitantes

Nacional
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Centros poblados
urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[ISep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

El porcentaje de denuncias
del robo o intento de robo
en la vivienda, a nivel
nacional urbano es de
17,9%, en las ciudades de
20 mil a mas habitantes es
de 18,1%, mientras que
en los centros poblados
urbanosentre 2 mily menos
de 20 mil habitantes es de
17,3%, segun resultados
del Ultimo semestre en
analisis.
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2.1.2 Viviendas afectadas por robo o intento de robo, por motivo de la no
denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 40

Viviendas del area urbana afectadas por robo o intento de robo, T
por motivo de la no denuncia A nivel nacional urbano,
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 los principales motivos por
(Porcentaje) los cuales no se denuncia
Motivo de la no denuncia el robo o intento de robo
Semestre movil Por miedo a Esuna o cconfia  NOS®  pelito e poca Desconoce al en la vivienda son: “No
represalias perdida de de la Policia  ©0"1SUMO importancia  delincuente Otro 4/ A ”
del agresor(a) tiempo el hecho se consumé el hecho
0, . “
Indicadores semestrales (22'8A’)' segwdo de “Es
Ago 2017 - Ene 2018 57 al 269 194 21,0 76 18,4 35 a una pérdida de tiempo”
Sep 2017 - Feb 2018 56  a 279 18,0 213 73 18,9 38 a o\
Oct 2017 - Mar 2018 56 a 280 18,8 19,8 76 18,2 43 o (22,0%), “Desconoce al
Nov 2017 - Abr 2018 50 a 268 184 203 85 184 54 4 delincuente” (20,9%) vy
Dic 2017 - May 2018 57 al 274 16,4 207 98 173 54 a i S
Ene 2018 - Jun 2018 44 o 280 15,9 205 10,2 172 58 o Desconfia de la policia
Feb 2018 - Jul 2018 40 o 271 15,7 213 96 186 57 a 0 p
Mar 2018 - Ago 2018 38 a 264 15,7 210 104 19.4 50 af (19,5%). E'n reIaCIon ~a|
Abr 2018 - Sep 2018 39 al 248 15,8 212 1,3 209 39 a semestre similar del afio
May 2018 - Oct 2018 40 & 241 16,0 208 15 218 34 al : .
Jun 2018 - Nov 2018 38 a 231 173 207 10,0 230 35 al anterlor, el motivo fje ‘no
Jul 2018 - Dic 2018 36 o 215 18,8 23 96 26 34 a denuncia “Es una pérdida
Ago 2018 - Ene 2019 33 al 220 18,7 22,0 10,7 213 37 al . 7 s .
Sep 2018 - Feb 2019 31 & 220 195 228 103 20,9 34 o detiempo” disminuyo en
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) 5’9 puntos porcentuales_

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 -0,2 0,0 08 08 04 04 0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 25 59 15 15 3,0 2,0 04

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacidn preliminar).

Grafico N2 40

Viviendas del drea urbana afectadas por robo o intento de robo,
por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

No se consumé el hecho
Es una pérdida de tiempo
Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacidn preliminar).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 41 ]
Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas A nivel de ciudades de 20
por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia mil a mas habitantes. los
. 7
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 principales motivos por
Porcentaje L .
( je) los cuales la poblacién no
: Motivo de a no denuncia denuncia el robo o intento
Semestre movil t:r:::::i:: Es unapérdida Desconfia No se consumé Delito de poca  Desconoceal . de robo en la vivienda son:
P de tiempo  de la Policia el hecho importancia delincuente ,
del agresor(a) “No se consumo el hecho”
Indicadores semestrales (26,0%), seguido de “Es
Ago 2017 - Ene 2018 53 a 291 214 220 59 o 147 35 o yna pérdida de tiempo”
Sep 2017 - Feb 2018 55 a 304 19,7 25 60 a 150 37 al 0 P ,
Oct 2017 - Mar 2018 52 al 311 206 208 63 o 143 45 o (23'8@ v Desconfia de
Nov 2017 - Abr 2018 46 al 300 19,3 216 73 a 143 57 o la policia” (18,1%). En
Ene 2018 - Jun 2018 40 & 312 16,2 210 97 a 132 67 & oot del af teri |
Feb 2018 - Jul 2018 38 al 309 15,1 218 100 ol 145 62 al S|m|'ar e el gl erl‘orl,le
Mar 2018 - Ago 2018 37 a 201 148 218 105 o 162 53 a motivo de nodenuncia “Es
Abr 2018 - Sep 2018 45 al 275 14,3 22,6 11,6 171 38 al una pérdlda de tiempo”
May 2018 - Oct 2018 43 al 266 155 221 12,0 18,2 29 o , 6.6 '
Jun 2018 - Nov 2018 36 o 257 16,9 2.1 105 o 195 33 o [ S
Jul 2018 - Dic 2018 35 a 241 17,9 245 10,1 185 36 a porcentuales.
Ago 2018 - Ene 2019 31 & 2’5 17,9 %3 10 18,1 38 al
Sep 2018 - Feb 2019 26 al 238 18,1 26,0 105 173 37 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,5 0,3 0,2 1,7 0,5 0,8 -0,1
Diferencia con semestre similar del aio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 29 6,6 -1,6 35 45 23 0,0

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 41

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas

por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

No se consum6 el hecho
Es una pérdida de tiempo
Desconfia de la Policia
Desconoce al delincuente

Delito de poca importancia

Por miedo a represalias del
agresor(a)

Otro 1/
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 42

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes afectadas por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

Motivo de la no denuncia A nivel de centros poblados
Semestre movil Por miedo a Es una Desconfia ~ No se consumé Delito de poca  Desconoce al urbanos entre 2 mily menos
represalias pérdida de . \ ! . Otro 1/
. de la Policia el hecho importancia delincuente ] q
del agresor(a) tiempo de 20 mil habitantes, el
Indicadores semestrales prlnC|paI MEEE p(?r el
Ago 2017 - Ene 2018 6,7 a 219 149 a 18,7 13 a 267 36 al cual no se denuncia el
Sep 2017 - Feb 2018 59 al 222 144 al 18,5 102 al 274 40 al robo o intento de robo
Oct 2017 - Mar 2018 65 al 209 149  al 175 105 al 271 40 a -
Nov 2017 - Abr 2018 59 al 200 16,4 175 1,1 al 270 48 al sn la vivienda e_s porqus
Dic2017-May2018 61 o 205 16,2 182 14 o 266 39 a Desconoce al delincuente
Ene 2018 - Jun 2018 54 al 215 153  af 19,5 12 a 255 40 a (28,9%) y “Desconfia de la
Feb 2018 - Jul 2018 44 al 194 17,0 20,4 89 al 268 49 al . 8 - s
Mar 2018 - Ago 2018 39 al 209 175  al 19,5 10,1 al 258 44 al policia (22'3@'_&1 re'ac"j”
Abr 2018 - Sep 2018 28 al 191 189 al 18,4 10,5 al 287 42 al al semestre similar del afio
May 2018 - Oct 2018 35 al 18,4 17,2 al 17,9 10,5 al 29,7 43 al ante rior' el motivo de no
Jun 2018 - Nov 2018 42 al 176 183  af 17,7 89 al 306 39 al N ST
Jul 2018 - Dic 2018 38 al 157 al 208 17,6 86 al 318 29 al de“‘_‘”c'a ”ES .una. perfjlda
Ago 2018 - Ene 2019 38 al 187 205 16,7 100 a 287 35 af de tiempo” disminuyo en
Sep 2018 - Feb 2019 42 al 18,3 22,3 15,8 9,9 al 289 2,7 al 3'9 pu ntos porcentuales,

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,4 -0,4 18 -0,9 0,1 0,2 0,8
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -7 -39 79 2,7 0,3 15 1.3

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 42

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes afectadas por robo o intento de robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Desconoce al delincuente

Desconfia de la Policia
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacidn preliminar).

@



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.2 Viviendas afectadas por robo

Cuadro N2 43
Viviendas del area urbana afectadas por robo, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Robo en la vivienda
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil améas  Centros poblados urbanos entre 2
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 56 4,9 7.2
Sep 2017 - Feb 2018 57 5,0 73
Oct 2017 - Mar 2018 54 48 6,7
Nov 2017 - Abr 2018 52 46 6,7
Dic 2017 - May 2018 5,0 44 6,4
Ene 2018 - Jun 2018 47 4,1 6,1
Feb 2018 - Jul 2018 47 4,0 6,2
Mar 2018 - Ago 2018 45 338 6,2
Abr 2018 - Sep 2018 4,6 39 6,3
May 2018 - Oct 2018 47 4,2 6,1
Jun 2018 - Nov 2018 47 42 59
Jul 2018 - Dic 2018 46 42 57
Ago 2018 - Ene 2019 45 4,1 55
Sep 2018 - Feb 2019 46 41 58

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 0,0 03
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 11 0,9 1,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 43

Viviendas del area urbana afectadas por robo, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

73

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Para el semestre de analisis,
el porcentaje de viviendas
afectadas por robo, a nivel
nacional urbano, es de
4,6%, en las ciudades de
20 mil a mas habitantes es
de 4,1%, mientras que en
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes esta cifra
alcanza el 5,8%.
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2.2.1 Viviendas afectadas por robo, con denuncia del hecho

Cuadro N2 44
Viviendas afectadas por robo, con denuncia realizada, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
I

Nacional Ciudades de 20 mil a mas Centros poblados urbanos entre 2 q R
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes A nivel nacional urbano

para el semestre en analisis
septiembre 2018 —febrero

Semestre movil

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 242 239 246 .

Sep 2017 - Feb 2018 248 254 238 2019, !a.denunua de robo
Oct 2017 - Mar 2018 2%5 2,9 237 en lavivienda es de 31,5%,
Nov 2017 - Abr 2018 25,0 270 218 en las ciudades de 20 mil
Dic 2017 - May 2018 26,6 30,1 210 a mas habitantes es de
Ene 2018 - Jun 2018 26,2 29,9 20,1 34,6%, mientras queen los
Feb 2018 - Jul 2018 244 272 20,0 centros poblados urbanos
Mar 2018 - Ago 2018 254 28,0 217 entre 2 mil y menos de 20
Abr 2018 - Sep 2018 25,1 26,8 23 . )

May 2018 - Oct 2018 %86 204 217 mil habitantes es de 26,2%.
Jun 2018 - Nov 2018 26,0 28,0 224 En relacion al semestre
Jul 2018 - Dic 2018 28,9 315 245 similar del afio anterior,
Ago 2018 - Ene 2019 30,0 344 222 a nivel de ciudades de
Sep 2018 - Feb 2019 31,5 34,6 26,2 20 mil a mas habitantes,

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) las viviendas afectadas

Ago 2018 - Ene 2019/
por robo que cuentan con

Sep 2018 - Feb 2019 15 0,2 40 )

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales) denuncia aumentaron en
Sep 2017 - Feb 2018/ 9,2 puntos porcentuales.
Sep 2018 - Feb 2019 6,7 9,2 24

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacidn preliminar).

Grafico N2 44
Viviendas afectadas por robo, con denuncia realizada, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

34,6
315

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mily
menos de 20 mil
habitantes

[[Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

@



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

2.2.2 Viviendas afectadas por robo, por motivo de la no denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 45

Viviendas del drea urbana afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por mlt_edo a E S una Desconfia de Delito de poca Desconoce al
represalias del ""Td"’a de la Policia importancia delincuente Otro 1/
agresor(a) tiempo a P
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 5,0 al 32,6 23,8 9,6 24,2 48 al
Sep 2017 - Feb 2018 54 al 31,9 22,0 9,7 258 51 al
Oct 2017 - Mar 2018 54 al 30,5 22,8 10,6 25,2 54 al
Nov 2017 - Abr 2018 44 al 30,7 23,8 11,0 23,3 68 al
Dic 2017 - May 2018 58 al 31,7 21,6 12,3 217 69 a
Ene 2018 - Jun 2018 45 al 32,2 21,0 13,7 20,9 77 al
Feb 2018 - Jul 2018 44 al 32,4 20,1 13,7 214 81 al
Mar 2018 - Ago 2018 39 al 333 19,3 15,2 211 72 al
Abr 2018 - Sep 2018 45 al 31,2 19,2 16,8 22,0 62 al
May 2018 - Oct 2018 55 al 29,0 171 19,5 233 56 al
Jun 2018 - Nov 2018 46 al 27,6 179 18,4 259 57 al
Jul 2018 - Dic 2018 48 al 259 19,8 17,3 26,8 54 al
Ago 2018 - Ene 2019 42 al 26,3 19,6 18,0 271 49 ol
Sep 2018 - Feb 2019 45 al 26,2 20,9 174 27,2 38 al
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,3 0,1 13 -0,6 0,1 11
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -0,9 5,7 -11 77 14 1.3

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019

(informacion preliminar).

Grafico N2 45

Viviendas del drea urbana afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Porcentaje)
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Otro 1/

[1Sep 2017 - Feb 2018

M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.
a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog

(informacién preliminar).

Presupt

les 2017-2019

A nivel nacional, los
principales motivos por
los cuales no denuncian
el robo en la vivienda
son: “Desconoce al
delincuente” (27,2%),
seguido de “Es una pérdida
de tiempo” (26,2%), y
“Desconfia de la policia”
(20,9%) seguin el semestre
de analisis. En relacion al
semestre similar del afio
anterior, el motivo de no
denuncia “Delito de poca
importancia” aumentd en
7,7 puntos porcentuales.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 46

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes
afectadas por robo, por motivo de la no denuncia
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre movil Por miedo a Es una Desconfia  Delito de poca Desconoce al
represalias del pel_'dlda de de laPolicia  importancia delincuente Otro 1/
agresor(a) tiempo
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 48 al 37,0 27,8 7,0 al 18,1 53 al
Sep 2017 - Feb 2018 54 al 36,2 26,7 8,2 al 18,6 48 al
Oct 2017 - Mar 2018 53 al 34,2 27,6 9,0 al 18,8 50 al
Nov 2017 - Abr 2018 41 al 358 28,2 9,1 al 16,4 65 al
Dic 2017 - May 2018 6,0 al 358 26,0 10,8 al 13,9 al 75 al
Ene 2018 - Jun 2018 41 al 36,2 253 al 13,3 al 13,0 al 81 al
Feb 2018 - Jul 2018 43 al 38,1 209 al 14,4 al 15,0 al 73 al
Mar 2018 - Ago 2018 37 al 38,3 186  al 15,6 al 173 al 65 al
Abr 2018 - Sep 2018 52 al 375 16,7  al 18,8 al 16,6 al 53 al
May 2018 - Oct 2018 59 al 33,3 154  al 23,3 al 17,6 al 45 al
Jun 2018 - Nov 2018 4,6 al 31,6 166  al 217 al 20,4 al 51 al
Jul 2018 - Dic 2018 50 al 30,3 180 al 20,5 al 20,4 58 al
Ago 2018 - Ene 2019 41 al 28,8 18,1 al 22,7 al 20,9 53 al
Sep 2018 - Feb 2019 52 29,8 199 al 22,2 al 19,6 44 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 1,1 1,0 18 0,5 1,3 -09
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 0,2 6,4 6,8 14,0 1,0 -0,4

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 46

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes

afectadas por robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacién preliminar).

les 2017-2019

Presupt

En las ciudades de 20
mil a mas habitantes, el
principal motivo por lo
cual no se denuncia el
robo en las viviendas es
porque consideran que “Es
una pérdida de tiempo”
(29,8%). En relacién al
semestre similar del afio
anterior, el motivo de la no
denuncia “Es una pérdida
de tiempo”, disminuyd 6,4
puntos porcentuales.
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C. Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 47

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes afectadas por robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje) “Desconoce al
Motivo de la no denuncia delincuente”
Semestre movil re':)(:'(re;nall?::;el Es (;ma. pérdida Desconfig D.elito de poca Destlzonoce al Otro 1/ ( 38 , 3% ) es el
e tiempo de la Policia importancia delincuente L. .
agresor(a) principal motivo
Indicadores semestrales por lo cual no se
Ago 2017 - Ene 2018 53 al 25,5 17,2 al 13,7 al 34,1 41 al denuncia el robo
Sep 2017 - Feb 2018 54 al 25,1 14,7 al 12,1 al 37,2 55 al ..
Oct 2017 - Mar 2018 55 a 244 148 o 134 a 359 60 o  €n las viviendas,
Nov 2017 - Abr 2018 48 al 23,1 17,3 al 14,0 al 33,6 73 al a nivel de centros
Dic 2017 - May 2018 54 al 259 15,5 al 14,4 al 32,9 6,0 al poblados urbanos
Ene 2018 - Jun 2018 51 al 26,5 149  al 14,3 al 32,1 71 al .
Feb 2018 - Jul 2018 45 o 242 189 o 127 & 304 92 o €ntre 2 mil y
Mar 2018 - Ago 2018 42 al 264 203 a 147 a 263 81 al menos de 20 mil
Abr 2018 - Sep 2018 36 al 223 al 227 14,0 al 29,7 76 al habitantes.
May 2018 - Oct 2018 48 al 22,6 19,7 al 13,8 al 32,0 72 al
Jun 2018 - Nov 2018 46 al 21,0 al 19,9 al 13,0 al 349 6,7 al
Jul 2018 - Dic 2018 45 al 18,9 al 227 12,0 al 37,1 48 al
Ago 2018 - Ene 2019 42 al 22,5 al 22,0 al 10,8 al 36,3 42 al
Sep 2018 - Feb 2019 51 al 21,0 al 22,3 al 10,2 al 38,3 31 a

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,9 -1,5 0,3 -0,6 2,0 11
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,3 -41 76 -19 1,1 24

1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 47

Viviendas de centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes afectadas por robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo, falta de pruebas y recuperd sus bienes por cuenta propia.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).
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2.3 Viviendas afectadas por intento de robo

Cuadro N2 48
Viviendas afectadas por intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Intento de robo en la vivienda
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil amas Centros poblados urbanos entre 2 mil y
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 53 56 46
Sep 2017 - Feb 2018 54 58 43
Oct 2017 - Mar 2018 52 57 41
Nov 2017 - Abr 2018 53 57 44
Dic 2017 - May 2018 54 57 46
Ene 2018 - Jun 2018 54 56 48
Feb 2018 - Jul 2018 54 56 49
Mar 2018 - Ago 2018 52 54 48
Abr 2018 - Sep 2018 5,1 53 47
May 2018 - Oct 2018 5.1 54 43
Jun 2018 - Nov 2018 5,1 53 48
Jul 2018 - Dic 2018 53 55 47
Ago 2018 - Ene 2019 53 57 45
Sep 2018 - Feb 2019 56 59 50

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 03 0,2 05
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 0,2 0,1 0,7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 48

Viviendas afectadas por intento de robo, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Para el semestre en
analisis, a nivel nacional
urbano, el 5,6% de
viviendas son afectadas
por intento de robo,
asimismo en las ciudades
de 20 mil a mas habitantes
es el 5,9%, mientras que en
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes el 5,0% de
viviendas son afectadas
por intento de robo.

este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacion mayor al 15%.

El seguimiento de las denuncias por intento de robo en las viviendas en los &mbitos de estudio a nivel nacional, ciudades
de 20 mil a més habitantes y centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, no se muestra en este
documento por ser informacion referencial para el semestre en analisis, es decir, el nimero de casos en la muestra para
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2.3.1 Viviendas afectadas por intento de robo, por motivo de la no

denuncia

A. Nacional urbano

Cuadro N2 49

Viviendas del drea urbana afectadas por intento de robo, por motivo de la
no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Motivo de la no denuncia
Semestre mévil Por miedo a Es una Desconfia No se Delito Desconoce
represalias del ~ pérdida de . . consumod de poca al Otro 1/
agresor(a) tiempo de la Policia elhecho importancia  delincuente
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 6,0 al 216 15,1 37,1 53 al 12,7 21 al
Sep 2017 - Feb 2018 54 al 235 138 38,0 48 al 12,1 23 al
Oct 2017 - Mar 2018 55 al 246 15,8 35,1 44 al 14 31 a
Nov 2017 - Abr 2018 53 al 223 14,2 354 57 al 13,4 38 al
Dic 2017 - May 2018 54 al 233 12,8 345 7.1 al 131 38 a
Ene 2018 - Jun 2018 43 al 242 12,7 34,0 6,9 al 13,8 40 al
Feb 2018 - Jul 2018 37 al 229 13,1 352 6,0 al 15,5 37 al
Mar 2018 - Ago 2018 37 al 214 13,9 34,4 6,3 al 171 31 al
Abr 2018 - Sep 2018 32 al 202 13,2 352 6,5 al 19,7 20 a
May 2018 - Oct 2018 29 al 208 15,2 34,4 51 al 201 15 al
Jun 2018 - Nov 2018 32 al 19,7 173 343 35 al 203 17 al
Jul 2018 - Dic 2018 2,7 al 18,6 18,4 35,7 41 al 18,8 18 al
Ago 2018 - Ene 2019 28 al 18,8 18,5 345 56 al 171 27 al
Sep 2018 - Feb 2019 22 al 19,0 18,9 34,6 59 al 16,6 28 al

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,6 0,2 0,4 0,1 0,3 0,5 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -3,2 45 5,1 34 1,1 45 05

1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacién preliminar).

les 2017-2019

Prest 1pL

Grafico N2 49

Viviendas del area urbana afectadas por intento de robo, por motivo de la
no denuncia

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Porcentaje)
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1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacién preliminar).

les 2017-2019
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Seguln el semestre de
analisis a nivel nacional
urbano, los principales
motivos de la no denuncia
del intento de robo en
la vivienda, son: “No
se consumo el hecho”
(34,6%), “Es una pérdida
de tiempo” (19,0%) vy
“Desconfia de la policia”
(18,9%). En relacién al
semestre similar del afio
anterior el motivo de no
denuncia “Desconfia de la
policia” aumentd en 5,1
puntos porcentuales.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 50

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas por
intento de robo, por motivo de la no denuncia

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

I
A nivel de ciudades (28
ciudades priorizadas para
el estudio de Presupuesto

Motivo de la no denuncia por Resultados), los
Semestre movil Por miedo a Es una Desconfia No se Delito Desconoceal Otro i H i
represalias pérdida de d - consumé  de poca . pr|nC|paIes motivos por
del agresor(a) tiempo e la Policia el hecho importancia delincuente g A
el que la poblacién no
Indicadores semestrales denuncia el intento de
Ago 2017 - Ene 2018 54 al 235 16,1 36,1 46 al 12,2 al 21 al ..
Sep 2017 - Feb 2018 53  al 255 13,9 36,6 40 o 122 a 26 a Fobo en la vivienda, son
Oct 2017 - Mar 2018 4,6 al 276 15,9 339 38 al 10,5 al 38 al porque ”No se consumé
Nov 2017 - Abr 2018 44 al 250 13,7 34,3 55 al 12,4 al 47 al ” “
Dic 2017 - May 2018 48 & 271 N4 o 332 71 & 17 a 48 a €l hecho” (36,9%) y “Es
Ene 2018 - Jun 2018 3,6 al 276 11,6 al 321 6,9 al 12,9 al 54 al Ardi H ”
Feb 2018 - Jul 2018 33 al 263 12,1 al 331 6,7 al 13,5 al 50 al una perdlda de tlgmpo
Mar 2018 - Ago 2018 35  al 241 134 ol 327 70 a  150 43 o (20,5%). En relacion al
Abr 2018 - Sep 2018 38 al 222 12,3 al 347 6,8 al 17,5 2,7 al Rl =
May 2018 - Oct 2018 32 al 233 150 a/ 335 5,0 al 18,2 18 al semestre similar del afio
Jun 2018 - Nov 2018 29 al 220 16,7 al 345 33 al 18,7 20 al anterior el motivo de no
Jul 2018 - Dic 2018 2,5 al 211 172 a 365 4,0 al 16,7 21 al P L
Ago 2018 - Ene 2019 25 al 206 176 a 354 48 A 16/ 29 » denuncia “Es una pérdida
Sep 2018 - Feb 2019 18 al 205 176 a 369 438 al 15,7 31 a de tiempo” disminuyc’) en
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/ 5,0 puntos porcentuales.
Sep 2018 - Feb 2019 0,7 0,1 0,0 15 0,0 04 0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -3,5 -5,0 3,7 0,3 08 35 05

1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente

y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacidn preliminar).
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Grafico N2 50

Viviendas de las ciudades de 20 mil a mas habitantes afectadas por
intento de robo, por motivo de la no denuncia
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1/ Comprende: Falta de tiempo y falta de pruebas.

les 2017-2019

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente

y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog
(informacién preliminar).

Presupt

les 2017-2019

El seguimiento de las denuncias por intento de robo en las viviendas segtn Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes, no se muestra en este documento por ser informacién referencial para el semestre en analisis, es
decir, el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente de variacién mayor al

15%.
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2.4 Medidas de seguridad adoptadas por la comunidad organizada

En relacién a las diferentes medidas de seguridad, la encuesta investiga aquellas que son adoptadas
por la comunidad organizada, con el fin de frenar y contrarrestar el accionar de la delincuencia en su
zona o barrio. Entre las medidas de seguridad que se investigan tenemos: Sistema de vigilancia a través
de video camaras, vigilante particular, sistema de alarma comunitaria, sistema de control de acceso a
personas ajenas al lugar, junta vecinal con fines de velar por la seguridad, entre otros (rejas sin vigilante,
tranqueras sin vigilante).

Cuadro N2 51

Viviendas en cuya zona o barrio se ha adoptado alguna medida de seguridad
para prevenir la delincuencia, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
s - Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2 mil y Para el semestre de
emestre movil N A . (18,0 0 q
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes analisis, a nivel nacional
Indicadores semestrales urba no, el 25,3% de las
Ago 2017 - Ene 2018 24,1 26,9 17,5 g
Sep 2017 - Feb 2018 243 27,9 15,8 VIVIendaS' ha adoptado
Oct 2017 - Mar 2018 241 21,7 15,6 en su zona o barrio alguna
Nov 2017 - Abr 2018 23,9 27,3 15,8 q .
Dic 2017 - May 2018 24,6 284 15,6 medida de seguridad para
Ene 2018 - Jun 2018 25,5 29,7 15,6 prevenir la delincuencia,
Feb 2018 - Jul 2018 25,7 29,6 16,4 . .
Mar 2018 - Ago 2018 25,6 29,1 173 en las ciudades de 20 mil
Abr 2018 - Sep 2018 25,5 29,0 17,0 a mas habitantes es de
May 2018 - Oct 2018 258 29,9 15,8 .
Jun 2018 - Nov 2018 259 299 16,1 30,1%, mientras que, en
Jul 2018 - Dic 2018 254 293 157 centros poblados urbanos
Ago 2018 - Ene 2019 25,3 29,6 14,9 .
Sep 2018 - Feb 2019 253 30,1 14,1 entre 2 mil y menos de 20
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) mil habitantes esta cifra

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 00 05 -0,8 alcanza el 14,1%.
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 1,0 22 17

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 51

Viviendas en cuya zona o barrio se ha adoptado alguna medida de seguridad
para prevenir la delincuencia, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).
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3. VIGILANCIA EN SU ZONA O BARRIO

Se considera vigilancia en la zona o barrio si la persona entrevistada manifestd que existe al menos una
de las tres formas de vigilancia, es decir, observacién permanente que ejecuta la Policia Nacional del
Peru, Serenazgo o Patrullaje Integrado (PNP y Serenazgo en conjunto) en las calles de su zona o barrio.

3.1 Poblacion de 15 y mas ainos de edad, con existencia de vigilancia en su

zona o barrio, por ambito de estudio

Cuadro N2 52

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, con existencia de vigilancia en su
zona o barrio, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Semestre movil Nacional Ciudades de 20 mil amas Centros poblados urbanos entre 2
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 45,1 45,6 43,7
Sep 2017 - Feb 2018 447 452 43,6
Oct 2017 - Mar 2018 449 45,0 446
Nov 2017 - Abr 2018 455 457 447
Dic 2017 - May 2018 453 46,0 434
Ene 2018 - Jun 2018 453 45,6 447
Feb 2018 - Jul 2018 46,2 46,5 454
Mar 2018 - Ago 2018 46,2 46,1 46,4
Abr 2018 - Sep 2018 451 45,0 454
May 2018 - Oct 2018 445 443 451
Jun 2018 - Nov 2018 434 425 45,9
Jul 2018 - Dic 2018 434 423 46,3
Ago 2018 - Ene 2019 421 40,6 46,1
Sep 2018 - Feb 2019 41,6 40,2 45,6

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 -0,5 04 0,5
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -31 5,0 2,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 52

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, con existencia de vigilancia en su
zona o barrio, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Segun los resultados del
presente semestre en
analisis, el 41,6% de la
poblaciéon de 15 y mas
afios de edad del area
urbana a nivel nacional
cuenta con vigilancia en
su zona o barrio, a nivel
de ciudades de 20 mil
a mas habitantes es de
40,2%, mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes esta cifra es
de 45,6%.
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3.2 Tipos de vigilancia en su zona o barrio, por ambito de estudio

3.2.1 Policia Nacional del Peru

Cuadro N2 53

Poblacién de 15 y mas aios de edad, con existencia de vigilancia de la
Policia Nacional del Pert en su zona o barrio, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil amas  Centros poblados urbanos entre 2
urbano habitantes mil y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 26,2 259 27,2
Sep 2017 - Feb 2018 26,5 26,3 271
Oct 2017 - Mar 2018 271 26,8 279
Nov 2017 - Abr 2018 27,6 274 28,0
Dic 2017 - May 2018 21,7 279 27,1
Ene 2018 - Jun 2018 27,5 27,2 284
Feb 2018 - Jul 2018 28,3 28,1 28,6
Mar 2018 - Ago 2018 28,0 27,8 28,8
Abr 2018 - Sep 2018 27,2 26,9 28,1
May 2018 - Oct 2018 26,6 26,1 279
Jun 2018 - Nov 2018 25,8 24,7 28,7
Jul 2018 - Dic 2018 25,9 249 284
Ago 2018 - Ene 2019 24,8 23,7 27,9
Sep 2018 - Feb 2019 24,7 233 284

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 04 05
Diferencia con semestre similar del afo anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -1,8 -3,0 1,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 53

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, con existencia de vigilancia de la
Policia Nacional del Peru en su zona o barrio, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Segun los resultados del
presente semestre en
analisis, el 24,7% de la
poblacién de 15 y mas
afios de edad del area
urbana a nivel nacional
cuenta con vigilancia de la
Policia Nacional del Peru
en su zona o barrio, a nivel
de ciudades de 20 mil
a mas habitantes es de
23,3%, mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes esta cifra es
de 28,4%.
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3.2.2 Serenazgo

Cuadro N2 54 |
Poblacidn de 15 y mas aios de edad, con existencia de vigilancia
del serenazgo en su zona o barrio, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Segun los resultados del
presente semestre en
analisis, el 32,8% de la
poblacién de 15y mas afios
de edad del 4rea urbana a
nivel nacional cuenta con

Nacional Ciudades de 20 milamas  Centros poblados urbanos entre 2 mil

Semestre movil urbano habitantes y menos de 20 mil habitantes

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 373 379 358 vigilancia del Serenazgo
Sep 2017 - Feb 2018 36,6 372 35,0 ] g

Oct 2017 - Mar 2018 36,1 36,4 354 en su zona o barrio, a nivel
Nov 2017 - Abr 2018 36,2 365 356 de ciudades de 20 mil
Dic 2017 - May 2018 36,2 367 35,0 , )

Ene 2018 - Jun 2018 36,0 36,0 36,1 a mas habitantes es de
Feb 2018 - Jul 2018 36,2 36,2 36,2 31,5%, mientras que en los
Mar 2018 - Ago 2018 36,3 36,0 37,1

Abr 2018 - Sep 2018 357 355 36,1 centros poblados urbanos
May 2018 - Oct 2018 353 35,2 357 entre 2 m|| y menos de 20
Jun 2018 - Nov 2018 339 333 357 . . .

Jul 2018 - Dic 2018 34,0 33,2 36,1 mil habitantes esta cifra es
Ago 2018 - Ene 2019 33,1 319 36,3 0

Sep 2018 - Feb 2019 328 315 36,0 de 36,0%.

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,3 -0,4 0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 -3,8 5,7 1,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 54

Poblacidn de 15 y mas aiios de edad, con existencia de vigilancia
del serenazgo en su zona o barrio, por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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3.2.3 Patrullaje Integrado

Cuadro N2 55
Poblacidn de 15 y mas aios de edad, con existencia de vigilancia
del Patrullaje Integrado en su zona o barrio, por ambito de estudio

Segun los resultados del

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019 presente semestre en
(Porcentaje) analisis, el 10,5% de la
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil a méas Centros poblados urbanos entre 2 mil y pObIaC|on de 15 y mas
urbano habitantes menos de 20 mil habitantes anos de edad del area
Indicadores semestrales urbana a nivel nacional
Ago 2017 - Ene 2018 12,3 14,1 74 ‘e :
Sep 2017 - Feb 2018 115 131 72 cuenta con vigilancia del
Oct 2017 - Mar 2018 14 12,9 73 Patrullaje Integrado en
Nov 2017 - Abr 2018 1,9 136 74 . .
Dic 2017 - May 2018 124 144 71 su zona o barrio, a nivel
Ene 2018 - Jun 2018 126 14,4 78 de ciudades de 20 mil
Feb 2018 - Jul 2018 130 14,6 8,6 ‘s habi d
Mar 2018 - Ago 2018 13,5 15,1 9,1 a mas habitantes es de
Abr 2018 - Sep 2018 13,2 14,8 8,8 11'5%' mientras queen IOS
May 2018 - Oct 2018 12,8 14,3 8,5
Jun 2018 - Nov 2018 121 13,2 91 centros poblados urbanos
Jul 2018 - Dic 2018 1,6 12,6 8,6 entre 2 mil y menos de 20
Ago 2018 - Ene 2019 11 12,2 8,1 . . .
Sep 2018 - Feb 2019 10,5 15 78 mil habitantes esta cifra es
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales) de 7’ 8%.

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 0,6 0,7 0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 -1,0 -1,6 0,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 55

Poblacidn de 15 y mas aiios de edad, con existencia de vigilancia
del Patrullaje Integrado en su zona o barrio, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).
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4. PERCEPCION DE INSEGURIDAD

En esta investigacion, se considera como percepcion de inseguridad a la sensacidon de la poblacion
de ser victima de algin hecho delictivo o evento que pueda atentar contra su seguridad, integridad
fisica o moral, vulnere sus derechos y la conlleve al peligro, dafio o riesgo, como el robo a la vivienda,
robo de vehiculo automotor (auto, camioneta, etc.), robo de autopartes del vehiculo automotor (faros,
llantas, aros, etc.), robo de motocicleta, mototaxi, bicicleta, robo de dinero, cartera, celular, amenazas e
intimidaciones, maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro de su hogar, ofensas sexuales (acoso,
abuso, violacidén, etc.), robo de negocio, extorsidn, estafa u otro; en cualquier lugar durante el periodo de
referencia (préximos doce meses).

4.1 Poblacidn con percepcion de inseguridad, por ambito de estudio

Cuadro N2 56

Poblacidn de 15 y mas aios de edad con percepcion de inseguridad
en los préximos doce meses, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Semestre mévil Nacional Ciudades de 20 mil amas  Centros poblados urbanos entre 2 mil
urbano habitantes y menos de 20 mil habitantes
Indicadores semestrales
Ago 2017 - Ene 2018 85,5 87,3 80,6
Sep 2017 - Feb 2018 85,3 87,2 80,2
Oct 2017 - Mar 2018 85,3 87,2 80,3
Nov 2017 - Abr 2018 84,9 86,7 80,0
Dic 2017 - May 2018 85,3 87,1 80,5
Ene 2018 - Jun 2018 85,3 87,2 80,3
Feb 2018 - Jul 2018 85,5 87,4 80,4
Mar 2018 - Ago 2018 85,7 87,5 80,7
Abr 2018 - Sep 2018 86,1 87,9 81,1
May 2018 - Oct 2018 86,7 88,7 81,4
Jun 2018 - Nov 2018 86,6 88,7 80,9
Jul 2018 - Dic 2018 86,6 88,7 81,1
Ago 2018 - Ene 2019 86,6 88,7 80,8
Sep 2018 - Feb 2019 86,6 88,8 80,7
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)

Ago 2018 - Ene 2019/

Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,1 -0,1

Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/

Sep 2018 - Feb 2019 1,3 1,6 05

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019

(informacion preliminar).

Grafico N2 56

Poblacidn de 15 y mas aiios de edad con percepcion de inseguridad
en los préximos doce meses, por ambito de estudio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019

(Porcentaje)
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Seguln el semestre en
analisis, el 86,6% de la
poblacién del area urbana
a nivel nacional percibe
gue en los proximos doce
meses puede ser victima
de algin hecho delictivo
que atente contra su
seguridad. Asimismo, en
las ciudades de 20 mila mas
habitantes esta cifra es de
88,8%, mientras que en los
centros poblados urbanos
entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes es de 80,7%.
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4.2 Poblacion con percepcion de inseguridad, por tipo de hecho delictivo,
segun ambito de estudio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 57

Poblacion de 15 y mds anos de edad del area urbana con percepcion de
inseguridad en los préximos doce meses, por tipo de hecho delictivo
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Tipo de hecho delictivo
Robo de |
- Robo - Robo de Amenazas Maltrato Robo
S 1) | . . spe .
emesire movi asu ::g;' vehiculo e intimida- y ofensa Se::es Es);g: Estafa. de  Otro3/ En el semestre de analisis,
vivienda " oyyjqr 1/ ciones  sexual2/ negocio a nivel nacional urbano, los
Indicadores semestrales principales motivos por |OS
Ago2017-Ene2018 70,3 75,7 30,5 36,9 134 129 24 25 72 08 que la poblacién percibe
Sep2017-Feb2018 70,1 754 296 36,4 134 126 218 314 72 08 ;..
Oct 2017 - Mar 2018 706 756 295 36,0 133 12,7 216 312 74 08 que puede ser victima
Nov 2017 - Abr 2018 69,7 75,1 296 35,6 133 124 209 309 79 11 2 de algin hecho delictivo
Dic2017-May 2018 69,8 75,6 30,3 35,9 132 126 213 314 83 14 ;
Ene2018-Jun2018 69,7 75,6 30,6 357 13,0 128 214 314 82 17 son: Robo de dinero,
Feb 2018 - Jul 2018 69,9 76,0 311 36,1 137 133 21 322 84 18 0
Mar 2018 -Ago 2018 69,9 76,2 317 36,2 135 138 26 328 85 20 cartera, Cfel_ular (77,3%),
Abr2018-Sep2018 700 764 322 36,0 134 137 26 332 83 22 robo a su vivienda (70,9%),
May 2018 - Oct2018 70,7 772 321 36,2 136 138 231 335 80 21 RPN S
Wn2018-Nov2018 707 772 319 360 136 140 233 336 78 20 amenazas e intimidaciones
Jul 2018 - Dic 2018 71,0 774 32,0 36,0 138 14,2 234 338 719 1,9 (35,8%) y estafa (33,3%).
Ago2018-Ene2019 708 775 31,9 35,9 137 14,1 24 334 18 18
Sep2018-Feb2019 709 773 31,8 35,8 138 14,1 281 333 717 20

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,1 -0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 03 01 0,1 0,2
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 08 19 22 0,6 04 1,5 13 19 0,5 1,2

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Grafico N2 57

Poblacidn de 15 y mas aiios de edad del area urbana con percepcion de
inseguridad en los préximos doce meses, por tipo de hecho delictivo
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Robo de dinero, cartera, celular
Robo a su vivienda

Amenazas e intimidaciones
Estafa

Robo de vehiculo 1/

Extorsion

Secuestro

Maltrato y ofensa sexual 2/
Robo de negocio

Otro 3/

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt les 2017-2019
(informacién preliminar).
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 58

Poblacion de 15 y mas afios de edad de las ciudades de 20 mil a mas
habitantes con percepcion de inseguridad en los proximos doce meses,
por tipo de hecho delictivo

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

H I
(Porcentaje)

Tipo de hecho delictivo A lmvel d,e CIUd?dES de 20
Robo mil a mas habitantes, se

Rob de  Robo de A Maltrato Rob i
Semestre movil obo  de  Robo de Amenazas . c..c. Secues.  Extor- obo 0 observa que la poblacién

asu dinero, vehiculo e intimida- sexual tro sién Estafa de 3 , ~
vivienda cartera, 1/ ciones Iy negocio de 15 y mas afos de edad
celular tiene mayor sensacion de
Indicadores semestrales inseguridad de ser victima
Ago 2017 - Ene 2018 72,3 78,2 32,5 39,2 14,3 13,6 237 331 73 0,7 al

Sep2017-Feb2018 720 780 316 38,8 145 132 80 319 73 o8« deRobodedinero,cartera,
Oct2017-Mar2018 726 783 314 384 42 132 28 316 73 07 a celular (80,5%) y Robo

Nov2017-Abr2018 716 776 314 380 143 130 219 312 77 12 a N o
Dic2017-May2018 717 781 322 385 143 133 24 318 83 15a @ su vivienda (72,9%).
Ene2018-Jun2018 717 783 325 38,1 141 135 25 319 82 18

, , , , , , , ' , ; nr | semestr
Feb 2018 - Jul 2018 M7 785 332 385 148 143 233 329 85 20 C‘o ) espectc: al s€ ‘est €
Mar2018-Ago 2018 718 786 335 38,3 144 149 237 336 87 23 similar del afio anterior, la

Abr 2018 - Sep 2018 78 78,8 339 378 14,3 14,7 236 339 85 26

May 2018 - Oct 2018 72,5 79,9 33,9 37,9 14,4 14,7 241 339 8.2 24 percepcion de ser victima

Jun2018-Nov2018 725 801 335 375 143 148 243 341 79 23 de Robo de dinero, cartera,

Jul 2018 - Dic 2018 729 802 336 376 147 152 46 344 81 22 .

Ago2018-Ene2019 729 805 335 378 145 151 247 342 80 22 celularaument6 2,5 puntos

Sep2018-Feb2019 729 805 337 378 147 150 44 339 77 23 porcentuales; seguido

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales) de Robo d hicul

Ago 2018 - Ene 2019/ € hobo ae veniculo que

Sep2018-Feb2019 0,0 00 02 00 02 -0,1 03 03 03 01 aumentd en 2,1 puntos
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/ porcentuales.

Sep2018-Feb2019 0,9 25 21 10 02 18 14 20 04 17

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 58

Poblacion de 15 y mas afios de edad de las ciudades de 20 mil a mas
habitantes con percepcion de inseguridad en los préoximos doce meses,
por tipo de hecho delictivo

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

Robo de dinero, cartera, celular
Robo a su vivienda

Amenazas e intimidaciones
Estafa

Robo de vehiculo 1/

Extorsion

Secuestro

Maltrato y ofensa sexual 2/

Robo de negocio

Otro 3/ 02'633/

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ El resultado es considerado referencial porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y
presenta un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt
(informacion preliminar).

les 2017-2019
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C. Centros Poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes

Cuadro N2 59

Poblacién de 15 y mas afos de edad de centros poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, por tipo de hecho delictivo

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)
Tipo de hecho delictivo ]
Maltrato

Semestre movil Robo lfi‘i)::r::e Robo de Amenazas y Secues- Extor- Robo Otro En centros e blad O-S
asu ’vehiculo eintimida- ofensa .. Estafa de urbanos entre 2 mil

L cartera, . tro sion .3

vivienda 1/ ciones  sexual negocio ]

celular by y menos de 20 mil

habitantes se observa que
Indicadores semestrales

Ago2017-Ene 2018 65,1 692 251 306 108 M2 190 306 72 12 af el mayor porcentaje de
Sep2017-Feb2018 651 686 243 2938 103 10 185 301 71 11 a poblacidn con percepcion
Oct2017-Mar2018 653 684 244 295 107 M3 184 303 78 11 a ; "
Nov2017-Abr2018 644 680 248 293 104 109 182 29 81 09« deinseguridadse presenta
Dic2017-May2018 646 688 252 29,1 101 107 185 303 83 12 a para el hecho delictivo de
Ene2018-Jun2018 641 685 255 29,1 103 107 184 300 84 14 a .
Feb2018-Jul2018 649 691 256 95 106 107 188 5 8o 11 Robo de dinero, cartera,
Mar2018-Ago 2018 649 695 266 304 109 108 197 308 78 11 a celularcon68,7%, seguido
Abr2018-Sep2018 652 698 274 31,1 108 108 199 313 77 2.8 g i e con
May2018-0ct2018 658 69,9 27,2 316 M4 15 204 323 75 14 a
Jun2018-Nov2018 657 693 276 320 "7 19 206 325 74 12a 65,6%. Con respecto al
Jul 2018 - Dic 2018 658 698 27,5 317 M4 M6 204 321 73 10 a . o
Ago2018-Ene2019 653 691 276 30,7 15 114 200 315 74 10 o S€mMestre similar del afio
Sep 2018 - Feb 2019 65,6 68,7 26,7 30,4 1,5 n7 197 318 75 11 a anterior, la percepcion de
Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)

Ago 2018 - Ene 2019/ ser victima de Robo de

Sep 2018 - Feb 2019 0,3 04 0,9 0,3 0,0 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 vehiculo aumentd en 2,4
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)

Sep 2017 - Feb 2018/ puntos porcentuales.

Sep 2018 - Feb 2019 05 0,1 24 0,6 12 0,7 12 17 04 0,0

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 59

Poblacién de 15 y mas afos de edad de centros poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, por tipo de hecho delictivo

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

68,6
| 65,7

Robo de dinero, cartera, celular

Robo a su vivienda

Estafa

Amenazas e intimidaciones

Robo de vehiculo 1/

Extorsion

Secuestro

Maltrato y ofensa sexual 2/

Robo de negocio

Otro 3/ ] g

1Sep 2017 - Feb 2018 [ Sep 2018 - Feb 2019

1/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

2/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacién, entre otros.

3/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar, entre otros.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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4.3 Poblacion de 15 y mas anos de edad, con percepcion de inseguridad
en los proximos doce meses, por existencia de vigilancia en su zona o

barrio

A. Nacional urbano

Cuadro N2 60

Poblacién de 15 y mds aiios de edad del drea urbana con percepcion de
inseguridad en los préximos doce meses, por existencia de vigilancia en
su zona o barrio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Percepcion de inseguridad

Semestre movil ———— - ——
Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 86,5 84,7
Sep 2017 - Feb 2018 86,0 84,9
Oct 2017 - Mar 2018 86,0 84,9
Nov 2017 - Abr 2018 85,8 84,3
Dic 2017 - May 2018 86,2 84,6
Ene 2018 - Jun 2018 85,8 85,0
Feb 2018 - Jul 2018 86,4 84,8
Mar 2018 - Ago 2018 86,8 84,6
Abr 2018 - Sep 2018 87,1 85,1
May 2018 - Oct 2018 87,4 86,3
Jun 2018 - Nov 2018 87,3 85,9
Jul 2018 - Dic 2018 87,5 85,8
Ago 2018 - Ene 2019 87,2 86,1
Sep 2018 - Feb 2019 87,2 86,0
Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,1
Diferencia con semestre similar del aio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 1,2 1,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 60
Poblacién de 15 y mds aiios de edad del drea urbana con percepcién de
inseguridad en los préximos doce meses, por existencia de vigilancia en
su zona o barrio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

87,2

86,0 86,0

84,9

—
Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

[1Sep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).

Para el semestre
septiembre 2018 —febrero
2019, de la poblacién de
15 y mas afos de edad
del area urbana que
cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, el
86,0% tiene sensacion
de inseguridad de ser
victima de alglin hecho
delictivo en los préximos
doce meses, mientras
gue de la poblacién que
no cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, el
87,2% manifiesta tener
sensacion de inseguridad
de ser victima de algun
hecho delictivo.
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B. Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Cuadro N2 61

Poblacion de 15 y mas afios de edad de las ciudades de 20 mil a mas
habitantes con percepcion de inseguridad en los préximos doce meses,
por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Semestre mévil Percepcion de inseguridad

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 88,8 86,0
Sep 2017 - Feb 2018 88,5 86,0
Oct 2017 - Mar 2018 88,1 86,4
Nov 2017 - Abr 2018 88,0 85,6
Dic 2017 - May 2018 88,4 86,0
Ene 2018 - Jun 2018 88,0 86,5
Feb 2018 - Jul 2018 88,6 86,3
Mar 2018 - Ago 2018 88,9 86,1
Abr 2018 - Sep 2018 89,4 86,4
May 2018 - Oct 2018 89,6 87,9
Jun 2018 - Nov 2018 89,6 87,6
Jul 2018 - Dic 2018 90,0 87,2
Ago 2018 - Ene 2019 89,5 87,8
Sep 2018 - Feb 2019 89,5 87,9

Diferencia con semestre mévil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,1
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 1,0 1,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-
2019 (informacidn preliminar).

Grafico N2 61

Poblacion de 15 y mas afios de edad de las ciudades de 20 mil a mas
habitantes con percepciéon de inseguridad en los proximos doce meses,
por existencia de vigilancia en su zona o barrio

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

88,5 89,5 87,9

—_

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

[JSep 2017 - Feb 2018 M Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

A nivel de ciudades de 20
mil a mas habitantes, de
la poblacién de 15 y mas
anos de edad que cuenta
con vigilancia en su zona
o barrio, el 87,9% percibe
gue puede ser victima de
algun hecho delictivo que
atente contra su seguridad
en los proximos doce
meses, mientras que el
89,5% de la poblacion que
no cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, tiene
percepcion de inseguridad
para los proximos doce
meses, segln resultados
del semestre en andlisis.
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Cuadro N2 62

Poblacidn de 15 y mas aios de edad de centros poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, por existencia de vigilancia en su zona o barrio
Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Porcentaje)

Percepcion de inseguridad

Semestre movil

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

Indicadores semestrales

Ago 2017 - Ene 2018 80,6 81,1
Sep 2017 - Feb 2018 79,5 81,8
Oct 2017 - Mar 2018 80,3 80,8
Nov 2017 - Abr 2018 79,9 80,5
Dic 2017 - May 2018 80,7 80,6
Ene 2018 - Jun 2018 80,2 80,8
Feb 2018 - Jul 2018 80,5 80,7
Mar 2018 - Ago 2018 81,3 80,4
Abr 2018 - Sep 2018 80,9 81,8
May 2018 - Oct 2018 81,2 82,0
Jun 2018 - Nov 2018 80,7 81,6
Jul 2018 - Dic 2018 80,4 82,4
Ago 2018 - Ene 2019 80,3 81,9
Sep 2018 - Feb 2019 80,3 81,6

Diferencia con semestre movil anterior (puntos porcentuales)
Ago 2018 - Ene 2019/
Sep 2018 - Feb 2019 0,0 0,3
Diferencia con semestre similar del afio anterior (puntos porcentuales)
Sep 2017 - Feb 2018/
Sep 2018 - Feb 2019 08 0,2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

Grafico N2 62

Poblacidn de 15 y mas aios de edad de centros poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil habitantes con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, por existencia de vigilancia en su zona o barrio
Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 —febrero 2019
(Porcentaje)

79,5 80,3

Zona o barrio sin vigilancia Zona o barrio con vigilancia

[1Sep 2017 - Feb 2018 [ Sep 2018 - Feb 2019

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacion preliminar).

A nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, de la poblacion
de 15 y mas afios de edad
gue cuenta con vigilancia
en su zona o barrio, el
81,6% percibe que puede
ser victima de algun
hecho delictivo que atente
contra su seguridad en
los préoximos doce meses.
Asimismo, de la poblacién
de 15 y mas afios que no
cuenta con vigilancia, el
80,3% percibe que puede
ser victima de algun hecho
delictivo en los préximos
doce meses, segln los
resultados del semestre
en analisis. Con respecto
al semestre similar del afo
anterior, a nivel de centros
poblados urbanos entre
2 mil y menos de 20 mil
habitantes, la zona o barrio
sin vigilancia aumenté en
0,8 puntos porcentuales.
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4.4 Tasade poblacion de 15y mas aiios de edad, que dejo de realizar alguna
actividad para protegerse de la delincuencia, en los tltimos doce meses,
por ambito de estudio

La tasa de poblacion de 15 y mas afios de edad, que ha adoptado precauciones o evita realizar actividades, ha sido
calculada considerando a la poblacién que ha adoptado precauciones o evita realizar actividades sobre el total de la
poblacion de 15 y mas afios de edad del &rea urbana

Cuadro N2 63

Tasa de poblacion de 15 y mas aios de edad, que dejé de realizar alguna
actividad para protegerse de la delincuencia, en los ultimos doce meses,

por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

|
En el semestre de analisis,
a nivel nacional urbano
se observa que 10 por
cada 100 personas de 15

Ambito de estudio

y mas afios de edad evitan

Cambio de habitos
i Llegar Llevar “Contestar el celular en la
Salir Sali Contestar Tomar ho Ot ” .
de 208 o) celular taxisen Moo Yo c3lle” y en ciudades de 20
noche AMINar o - alle tarde a la calle dineroen 1/ . , i
casa efectivo mil a mas habitantes se

Nacional urbano 6,6 3,0 10,0 6,9
Ciudades de 20 mil a mas habitantes 6,7 32 11,2 71
Centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes 6,2 25 6,7 6,2

observa que 11 por cada
100 personas de 15 y mas
67 22 3fios de edad evitan el
55 17 Mismo habito. Asimismo

64 21

1/ Comprende: Evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita

llevar celular cuando sale, etc.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Prog Presupt

(informacion preliminar).

Grafico N2 63

7 por cada 100 habitantes
en la poblacién que vive en

20172019 centros poblados urbanos

entre 2 mil y menos de 20
mil habitantes evitan el
mismo habito.

Tasa de poblacién de 15 y mas afios de edad, que dejo de realizar alguna
actividad para protegerse de la delincuencia, en los ultimos doce meses,

por ambito de estudio

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mads afios de edad)

Nacional urbano

Ciudades de 20 mil a mas habitantes

Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos
de 20 mil habitantes

Contestar el celular en la
calle

Llegar muy tarde a casa

Salir de noche

Llevar mucho dinero en
efectivo

Tomar taxis en la calle

Salir a caminar

Otro 1/

Contestar el celular en la
calle

Llegar muy tarde a casa

Llevar mucho dinero en
efectivo

Salir de noche

Tomar taxis en la calle

Salir a caminar

Otro 1/

Contestar el celular en la
calle 67
Salir de noche 6,2
Llegar muy tarde a casa 6,2

Llevar mucho dinero en :l 55
efectivo ’
Tomar taxis en la calle :l 3,8
Salir a caminar l:‘ 2,5
Otro 1/ D 1,7

1/ Comprende: Evitar llevar cartera, dejar de usar joyas, evita tomar mototaxi, cambiar de rutas constantemente, evita

llevar celular cuando sale, etc.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Encuesta Nacional de Prog| Presupt

(informacién preliminar).

2017-2019
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5. PRINCIPALES RESULTADOS SEGUN REGION NATURALY DEPARTAMENTO

5.1 Victimizacion segun departamento

Segun resultados del presente semestre en andlisis (septiembre 2018 — febrero 2019), el departamento
con mayor porcentaje de poblacidn victima de algin hecho delictivo es: Puno (41,3%), en tanto que los
departamentos de San Martin (10,9%) y Moquegua (15,0%), presentan las menores cifras de victimizacion.
En relacidn con los resultados del semestre similar al afio anterior (septiembre 2017 — febrero 2018), se
observa que el departamento que presenta el mayor incremento de victimas es Apurimac (de 20,1% a
30,3%), mientras que la mayor disminucidn porcentual se dio en el departamento de Junin (de 38,8% a
31,8%).

Cuadro N2 64

Poblacidn de 15 y mas aios de edad, victima de algtin hecho delictivo,
segun region natural y departamento

Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)

Variacion porcentual

Region natural Sep 2017 - Feb 2018 Sep 2018 - Feb 2019 (Sep 2017 - Feb 2018 /

y departamento Sep 2018 - Feb 2019)

Nacional urbano 25,3 26,3 1,0
Costa 24,7 26,3 16
Sierra 29,8 29,5 0,3
Selva 20,8 19,7 11
Amazonas 16,0 174 14
Ancash 225 238 13
Apurimac 20,1 30,3 10,2
Arequipa 255 27,0 1,5
Ayacucho 279 28,7 08
Cajamarca 14,0 16,1 2,1
Prov. Const. del Callao 271 28,2 11
Cusco 38,6 36,1 -2,5
Huancavelica 28,7 28,9 0,2
Huanuco 16,5 18,1 1,6
Ica 18,1 16,2 -1,9
Junin 38,8 31,8 -7,0
La Libertad 24,6 25,1 05
Lambayeque 15,1 16,2 11
Lima 26,7 29,1 24

Provincia de Lima 1/ 27,3 29,7 24

Region Lima 2/ 20,9 22,7 18
Loreto 22,4 21,3 -1,1
Madre de Dios 29,0 37,6 8,6
Moquegua 19,1 15,0 -4.1
Pasco 22,7 21,2 -1,5
Piura 15,5 18,9 34
Puno 37,6 413 37
San Martin 148 10,9 -39
Tacna 42,2 39,0 -3,2
Tumbes 17,5 21,5 4,0
Ucayali 16,7 19,4 2,7

Nota: : Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines comparativos.

1/ Corresponde los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende el drea urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oy6n, Cajatambo
y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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Mapa N° 1

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algin
hecho delictivo, segin departamento,
Semestre: septiembre 2018 - febrero 2019

(Porcentaje)

Nota: Se considera a la Provincia Consftucional del Callao, Provincia de Lima y Regitn Lima con fines comparaivos.
Provincia de Lima comprende los 43 disinios de Lima,
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Regidn Lima comprende e drea urbana de las provincias de Bamanca, Canita, Cafete, Huaral, Huarochini, Huaura, Oydn, Cajatambo y Yauyos.
Fuente: Instituto Macional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018 - 2019 (informacion preliminar),
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5.2 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, segliin departamento

Segun los resultados del semestre en andlisis septiembre 2018 — febrero 2019, el departamento donde
existe mayor tasa de victimas de robo de dinero, cartera, celular es: Puno (22 victimas por cada 100
habitantes de 15 y mas afios de edad), en tanto que, la mayor tasa de victimas de intento de robo de
dinero, cartera, celular se da en el departamento de Junin (8 victimas por cada 100 habitantes de 15y
mas afios de edad).

Cuadro N2 65

Poblacién de 15 y mas ainos de edad victima, por tipo de hecho delictivo,
segun region natural y departamento

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019
(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo

Region natural R(?bo de Intento de robo  Robo de Intento de Amenazase  Maltrato y
y departamento dinero, de dinero, cartera, vehiculo rob9 de Robo (.je Estafa intimida  ofensa sexual Secuest.r'o y Otro
cartera, celular 3 vehiculo negocio ciones 4 extorsion 5/
celular 3/

Nacional urbano 13,2 54 2,0 1,2 0,6 50 2,0 1,6 04 0,6
Costa 13,1 58 1,8 1,0 04 al 50 1,7 1,6 0,5al 0,6
Sierra 15,5 5,1 1,9 1,2 1,1 6,1 3,0 1,8 03al 0,5 al
Selva 83 24 3,0 19 08al 3,4al 23 1,8a/ 0,2 a 0,5 al
Amazonas 6,4 1,2 al 24 al 0,7 a/ 0,5 al 4,0al 26al 1,8al 0,2 a/ 0,7 a/
Ancash 85 35al 1,0a/ 0,6 a/ 08 al 8,1 1,7al 14al 04 al 0,7 a
Apurimac 17,2 23al 14 a 1,2 al 0,7 al 43al 55al 33al 0,0 11al
Arequipa 13,6 73 2,3al 11al 1,0a/ 34al 2,4 al 14 al 0,4 al 0,2al
Ayacucho 16,7 3,0al 1,7al 0,6 a/ 0,5 al 3,8al 31al 2,7 al 02 al 0,5 al
Cajamarca 7,6 34al 24 al 1,1al 0,5al 19al 1,2a 0,6 a/ 0,4 al 0,1al
Prov. Const. del Callao 15,2 73 1,7 al 0,9 al 0,7 a 39 2,4 a 19al 0,6 a/ 0,7 a
Cusco 18,7 49al 2,4 al 0,8al 1,6 a/ 9,8 34al 3,7 al 0,3al 0,7 a/
Huancavelica 14,3 3,4 al 19al 14 al 14 al 7.4 23 al 1,8 a/ 0,0 0,6 a/
Huénuco "7 15al 15al 0,9 a/ 04 al 14 al 22al 0,5al 0,1al 0,3 al
Ica 79 34al 1,1a 08al 03al 14 a 2,6 al 1,08/ 0,6 a/ 0,6 a/
Junin 16,4 78 2,2al 19al 1,8 al 52 al 2,6 al 29al 0,0 12al
La Libertad 12,6 46 a 18al 11al 13al 6,9 2,1al 2,0 a/ 04 a 0,5 al
Lambayeque 1,5 29al 1,18/ 0,6 a/ 0,0 04 al 0,3 a 0,5 al 0,2al 0,14l
Lima 14,6 6,7 2,1 1,1a 03al 5,1 1,6 1,6 0,6 a/ 0,6 a

Provincia de Lima 1/ 14,8 6,9 2,1 1,1al 0,3al 49 1,7 1.6 al 0,6 a/ 0,7 a/

Region Lima 2/ 1,5 45al 1,6 al 12al 0,2 a/ 7,3 al 11al 16al 0,5 al 0,2 a
Loreto 838 2,0al 4,1al 32al 1,0 a/ 2,0al 28al 2,3al 0,2 a/ 0,5a/
Madre de Dios 16,2 58al 32al 21al 1,2al 159 29al 18al 08 al 0,5al
Moquegua 7,7al 18al 1,2al 0,2 a 0,5 al 3,1al 11al 0,7 a 0,0 0,6 a/
Pasco 1,1 2,1al 0,9 a/ 0,5al 0,1al 6,4 2,0al 0,6 a/ 0,0 1,1al
Piura 8,7 46 0,9 a/ 0,8 al 0,6 a 39al 14al 1,3al 0,2 a 0,5 al
Puno 21,5 4,1al 26al 23al 11a 127 5,9a/ 1,8al 0,5 al 0,3 a
San Martin 40al 0,7 af 21al 0,7 a/ 0,2 a 2,7al 1,1al 0,9 a/ 0,0 a/ 0,1al
Tacna 14,6 6,8 a/ 3,6al 1,1al 20al 185 38al 3,7al 0,3al 0,6 a/
Tumbes 10,0 41al 1,2al 1,9 a/ 0,6 a/ 44 al 32al 1,9 a/ 0,2 a/ 0,6 a/
Ucayali 8,7 2,0al 2,7al 1,7 a 0,7 a/ 3,6al 19al 1,3a/ 0,3al 0,1al

Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Region Lima con fines comparativos.
1/ Corresponde los 43 distritos de la Provincia de Lima.
2/ Comprende el drea urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén, Cajatambo y Yauyos.
3/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

4/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.
5/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de

variacion mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019 (informacidn preliminar).
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Mapa N° 2

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de robo o intento de robo
de dinero, cartera, celular, segin departamento.

Semestre: septiembre 2018 - febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)
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Nota: Se considera a la Provincia Constitucional ded Callao, Provincia de Lima y Regidn Lima con fines comparalivos,

Fara el robo de dinern, carera, celular, los resultados de los depariamentos de Moquegua y San Martin son considerados referenciales, porque &l nimero de
cas0s en la muestra para este nivel no e5 suficiente y presantan un coeficante de vanactn mayor al 15%.

Fara el inbenia de robo de dinena carlera, celular, los resultadas son consideradas referenciales, porque &l nimend de casos en |a muesira para este nivel no es
suficiende y presentan un coeficiente de variacitn mayor al 15%, a excepcitn de los deparlamentos de Arequipa, la Provincia Constitucional ded Callao, Junin,
Lima, Piura y la Provincia de Lima.

Fuente: Instituto Macional de Estadistica e Informdtica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2013 - 2019 (informacion preliminar).
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5.3 Percepcion de inseguridad segin departamento

Segln los resultados del presente semestre en andlisis (septiembre 2018 — febrero 2019), los
departamentos con mayor percepcién de inseguridad son: Tacna (93,6%), Arequipa (93,2%), Madre de
Dios (92,0%), Provincia de Lima (92,0%), Lima (91,4%), Huancavelica (91,3%), Ucayali (90,5%) y Provincia
Constitucional del Callao (90,4%). En comparacion con los resultados del semestre similar del afio
anterior (septiembre 2017 — febrero 2018), el departamento de Apurimac presenta el mayor aumento
de percepcién de inseguridad, en tanto que, Ancash y Lambayeque presentan la mayor disminucién en
puntos porcentuales de percepcién de inseguridad.

Cuadro N2 66

Poblacién de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, seguin region natural y departamento

Semestre: septiembre 2017 —febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)

Variacion porcentual

Region natural Sep 2017 - Feb 2018 Sep 2018 - Feb 2019 (Sep 2017 - Feb 2018 /

y departamento Sep 2018 - Feb 2019)

Total 85,3 86,6 1,3
Costa 86,3 87,0 0,7
Sierra 85,3 86,8 1,5
Selva 7 824 47
Amazonas 80,2 86,3 6,1
Ancash 56,6 52,0 4,6
Apurimac 61,0 76,9 15,9
Arequipa 91,5 93,2 1,7
Ayacucho 68,4 77,0 8,6
Cajamarca 85,9 88,3 24
Prov. Const. del Callao 90,3 90,4 0,1
Cusco 86,8 89,7 2,9
Huancavelica 92,7 91,3 -1,4
Huénuco 78,8 80,3 1,5
Ica 81,2 775 -3,7
Junin 88,6 86,6 -2,0
La Libertad 85,0 87,8 2,8
Lambayeque 91,0 86,4 -4,6
Lima 88,8 91,4 2,6

Provincia de Lima 1/ 88,9 92,0 31

Region Lima 2/ 88,3 85,7 2,6
Loreto 75,2 80,1 49
Madre de Dios 89,9 92,0 21
Moquegua 69,2 69,3 0,1
Pasco 783 75,5 -2,8
Piura 82,8 79,2 -3,6
Puno 85,5 89,0 35
San Martin 74,6 73,3 -1,3
Tacna 90,8 93,6 2,8
Tumbes 63,6 67,7 41
Ucayali 85,3 90,5 52

Nota: Se considera percepcion de inseguridad a la sensacion de la poblacion de ser victima de algtin hecho delictivo en cualquier
lugar en los préximos doce meses. Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Regién Lima con fines
comparativos.

1/ Corresponde los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende el drea urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oydn, Cajatambo y Yauyos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacidn preliminar).
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Mapa N° 3

Poblacion de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los proximos
doce meses, segun departamento.

Semestre; septiembre 2018 - febrero 2019

(Porcentaje)
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Nota: Se considera a la Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima y Ragidn Lima con fines comparativos.,

Provincia de Lima comgrende los 43 distritos de Lima,

Regicn Lima comprenda & area urbana de las provincias de Barranca, Canta, Cafete, Huaral, Huarochini, Huaura, Oydn, Cajatambe y Yauyos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Macional de Programas Presupuestales 2018 - 2018 (informacidn preliminar).
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6. PRINCIPALES RESULTADOS SEGUN CIUDADES DE 20 MIL A MAS
HABITANTES

6.1 Victimizacion segun ciudades

Segun los resultados del semestre septiembre 2018 — febrero 2019, las ciudades con mayor porcentaje
de poblacién victima son: Juliaca (46,3%), Puno (41,3%) y Cusco (40,0%), en tanto que las ciudades de
Tumbes (19,0%), Chiclayo (18,9%), seguido de las ciudades de Cajamarca (18,5%), Ica (17,6%), Chachapoyas
(17,1%), Moquegua (16,0%), Moyobamba (15,5%) y Tarapoto (12,9%) presentan las cifras mas bajas de
victimizaciéon. En relacidn con los resultados del semestre similar al afio anterior (septiembre 2017 —
febrero 2018), se aprecia que la ciudad que presenta mayor disminucién en puntos porcentuales de
victimas es Huancayo, mientras que la ciudad de Puerto Maldonado y Puno tienen el mayor incremento
de victimas de alguin hecho delictivo.

Cuadro N2 67

Poblacién de 15 y mas aios de edad, victima de algun hecho delictivo,
segun ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)

Variacion porcentual
Principales ciudades Sep2017 - Feb 2018 Sep 2018 - Feb 2019 (Sep 2017 - Feb 2018 /
Sep 2018 - Feb 2019)

Total Ciudad 27,4 29,0 1,6
Abancay 26,1 357 9,6
Arequipa 26,9 29,8 29
Ayacucho 32,2 35,3 31
Cajamarca 16,5 al 18,5 2,0
Prov. Const. del Callao 271 28,2 1.1
Chachapoyas 234 al 171 6,3
Chiclayo 18,2 18,9 0,7
Chimbote 23,0 26,3 33
Cusco 40,8 40,0 0,8
Huancavelica 27,3 33,2 59
Huancayo 43,7 36,7 -7,0
Huénuco 20,9 216 0,7
Huaraz 27,2 22,7 4,5
Ica 17,5 17,6 0,1
lquitos 24,6 26,1 1,5
Juliaca 441 46,3 2,2
Lima 1/ 273 29,7 24
Moquegua 224 16,0 -6,4
Moyobamba 18,0 15,5 al -2,5
Pasco 24,2 29,1 49
Piura 19,4 20,2 0,8
Pucallpa 18,1 20,5 24
Puerto Maldonado 29,4 39,9 10,5
Puno 30,8 413 10,5
Tacna 425 39,5 -3,0
Tarapoto 19,3 12,9 -6,4
Trujillo 27,5 30,0 25
Tumbes 20,5 19,0 15
Lima Metropolitana 2/ 27,3 29,5 2,2

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variacién mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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Mapa N° 4

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algun hecho delictivo,
segun ciudades de 20 mil a mas habitantes
Semestre: septiembre 2018 - febrero 2019

(Porcentaje)

Nota: La ciudad de Lima comprende los 43 distritos de |a Frovincia de Lima.
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La ciudad de Moyobamba es considerado rederencial ponque el ndmero de casos en |a muesira para este nivel no es suficiente y presenta un coeficiente
de variaciin mayee al 15%.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018 - 2019 (informacian prefiminar),
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6.2 Tasa de victimas por tipo de hecho delictivo, seguin ciudades

Segun los resultados del semestre en analisis septiembre 2018 — febrero 2019, la ciudad donde existe
mayor tasa de victimas de robo de dinero, cartera, celular es Juliaca (27 victimas por cada 100 habitantes
de 15 y mas afios de edad), seguido de Ayacucho y Cusco (23 victimas por cada 100 habitantes de 15y
mas afios de edad), en tanto que la ciudad de Huancayo presenta la mayor tasa de victimas de intento
de robo de dinero, cartera, celular con 10 victimas por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad.

Cuadro N2 68

Poblacién de 15 y mas aiios de edad victima, por tipo de hecho delictivo,
segun ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: septiembre 2018 — febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas afios de edad)

Tipo de hecho delictivo

Principales ciudades ?bo de Intento de robo Robo de Intento de robo Amenazas e Maltrato y

inero, ¥ ) ) Robo de L Secuestroy  Otro

cartera, de dinero, cartera, vehiculo de vehiculo negocio Estafa |n.t|m|dg ofensa sexual extorsion 5
celular celular 3 3/ ciones 4/

Total Ciudad 14,8 6,2 2,2 1,2 0,6 53 2,0 1,7 05a 06
Abancay 214 2,8 al 2,0al 2,6 al 11a/ 36al 59 al 50al 0,0 1,1al
Arequipa 15,1 8,9 2,2al 1,0al 09a 43al 2,5al 14 al 05a 02al
Ayacucho 22,7 39 al 16al 0,9 al 06a 46al 28 al 33 al 0,0 0,1al
Cajamarca 8,6 42 al 19al 14 al 04al 23al 0,8 al 0,5 a/ 07a 02al
Prov. Const. del Callao 15,2 73 1,7 al 0,9al 07a 39 2,4 al 19al 06a 07al
Chachapoyas 42 al 08 al 37al 1,14l 21al  60al 13al 2,14l 04al 06al
Chiclayo 13,7 3,0 a 1,7 a 0,7 al 0,0 04 al 0,1al 04 al 01a 03al
Chimbote 9,0 40 af 1,1al 04 al 06a 11,0 11al 14 al 07a  06al
Cusco 22,6 6,8 al 2,8al 0,8 al 15a/ 10,1al 3,7al 31al 01a 09al
Huancavelica 18,6 41 al 2,5al 1,6 al 1,7al 7,0 2,3al 24 al 0,0 0,9 a/
Huancayo 21,3 9,6 30a/ 1,8 a 21al 52al 1,8 a/ 29al 0,0 1,1al
Huanuco 14,9 2,0 al 15al 1,6 al 06a 18al 1,6 al 04 a 01a 03al
Huaraz 11,1al 39 al 1,9 a/ 0,8al 18al 0,7al 29al 0,8al 0,0 0,8 al
Ica 10,0 3,0 a/ 04 a 0,8 al 04a 11al 1,0al 14 al 02a 1,0al
Iquitos 10,7 25 al 54 al 43al 13al  26a 30al 28al 02a 08al
Juliaca 26,7 6,1 al 3,7 al 22al 1,7a 122al 51al 25al 06a 00
Lima 1/ 14,8 6,9 2,1 1,1al 03a 49 1,7 16al 06a 07al
Moquegua 8,0 a/ 29 al 0,7 a 0,5a/ 05a 26al 23al 14 al 0,0 0,5al
Moyobamba 6,6 a/ 0,9 a 35al 0,6 a/ 06a 44al 0,8al 0,3al 02a/ 02al
Pasco 17,3 43 al 0,9 al 0,6 a/ 02al 74al 23al 1,18l 0,0 14 al
Piura 10,8 43 al 1,0 a/ 12al 02al 27al 12al 1,0a/ 05a 09al
Pucallpa 9,4 22 al 29al 1,8 al 06a 37al 1,8al 1,5al 02a 01al
Puerto Maldonado 178 6,9 a/ 35al 23al 12al 163 26al 2,0al 10a  06al
Puno 21,1 44 al 36al 31al 09al 12,7al 43al 2,3 al 06a 00
Tacna 14,8 6,9 a/ 3,6al 1,2 al 21al 187 3,8al 3,7al 03a/ 06al
Tarapoto 47 al 0,8 a/ 32al 0,6 a/ 05a 19al 1,0 a/ 20al 0,0 02 al
Trujillo 15,5 6,5 al 26al 1,3 a 20al 79 28al 24al 06a 03al
Tumbes 9,6 a/ 42 al 1,3al 2,1al 0,0 38al 24 al 15al 01a 05al
Lima Metropolitana 2/ 14,9 6,9 21 1,1al 03a 48 18 1,6 06a 07al

1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

3/ Comprende: Auto, camioneta, autopartes de vehiculo automotor, motocicleta, mototaxi y bicicleta.

4/ Incluye: Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro del hogar, acoso, abuso, violacion, entre otros.

5/ Comprende: Robo de mascota, maltrato fisico de otra persona no miembro del hogar.

a/ Los resultados son considerados referenciales porque el nimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente
y presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018-2019
(informacion preliminar).
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Mapa N° 5

Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de robo o intento de robo de dinero,
cartera, celular, segln ciudades de 20 mil a mas habitantes

Semestre: septiembre 2018 - febrero 2019

(Tasa por cada 100 habitantes de 15 y mas arios de edad)
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Mota: La ciudad de Lima comgrende los 43 distritos de |2 Provingia de Lima,

Para el rabo de dinero cartera, celular, los resultados de las ciudades de Chachapoyas, Huaraz, Moguegua, Moyobamba, Tarapato y Tumbes son considerados
referenciales porque el mimero de casos en la muestra para este nivel no es suficiente y presentan un coeficiente de variaciin mayor al 15%.

Para el intento de robo de dinero carera, celular, los resullades son considerados referencialios, porque el ndmero do casos en la muesira para eshe nivel no &5
suficiente y presentan un coaficiente de variacion mayor al 15%, a excepcion las ciudades de Arequipa Huancayo, Lima y |a Provingia Constitucional del Callag,
Fuente: Instituto Macional de Estadistica e Informatica = Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018 - 2018 (infermacidn prefiminar).
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6.3 Percepcion de inseguridad segun ciudades

Segun los resultados del presente semestre en analisis (septiembre 2018 — febrero 2019), las ciudades
con mayor percepcion de inseguridad son: Arequipa (93,8%), Tacna (93,7%), Huancavelica (93,4%),
Puerto Maldonado (92,6%), Cajamarca (92,4%), Lima (92,0%), Pucallpa (91.6%), Juliaca (91,0%), Cusco
(90,7%) y Provincia Constitucional del Callao (90,4%), y en tanto que la ciudad de Tumbes (67,6%) y
Chimbote (44,3%), presentan los mas bajos porcentajes de percepciéon de inseguridad. En comparacién
con los resultados del semestre similar al afio anterior (septiembre 2017 — febrero 2018), la percepcion
de inseguridad tuvo el mayor aumento en la ciudad de Abancay (de 63,4% a 80,3%), mientras que la
mayor disminucién porcentual se dio en la ciudad de Tarapoto (de 81,6% a 73,0%).

Cuadro N2 69

Poblacidn de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los
préximos doce meses, segun ciudades de 20 mil a mas habitantes
Semestre: septiembre 2017 — febrero 2018 / septiembre 2018 — febrero 2019
(Porcentaje)

Variacion porcentual
Principales ciudades Sep 2017 - Feb 2018 Sep 2018 - Feb 2019 (Sep 2017 - Feb 2018 /
Sep2018 - Feb 2019)

Total Ciudad 87,2 88,8 1,6
Abancay 63,4 80,3 16,9
Arequipa 91,4 93,8 24
Ayacucho 75,4 84,0 8,6
Cajamarca 91,0 92,4 1,4
Prov. Const. del Callao 90,3 90,4 0,1
Chachapoyas 80,8 84,0 3,2
Chiclayo 92,9 88,6 43
Chimbote 50,3 443 6,0
Cusco 90,3 90,7 04
Huancavelica 93,7 93,4 -0,3
Huancayo 88,9 86,6 -2,3
Huénuco 85,6 84,8 038
Huaraz 83,2 79,6 -3,6
Ica 82,3 77,7 -4,6
lquitos 79,2 84,0 48
Juliaca 85,2 91,0 58
Lima 1/ 88,9 92,0 31
Moquegua 771 741 -3,0
Moyobamba 76,2 77,3 11
Pasco 794 82,7 33
Piura 87,8 80,8 -7,0
Pucallpa 86,8 91,6 48
Puerto Maldonado 90,4 92,6 2,2
Puno 86,5 88,5 2,0
Tacna 90,7 93,7 3,0
Tarapoto 81,6 73,0 -8,6
Trujillo 88,6 89,8 1,2
Tumbes 68,3 67,6 -0,7
Lima Metropolitana 2/ 89,1 91,8 2,7

Nota: Se considera percepcion de inseguridad a la sensacion de la poblacion de ser victima de algun hecho delictivo en
cualquier lugar en los préximos doce meses.

Ciudades de 20 mil a mas habitantes: comprende las 28 ciudades priorizadas para el estudio de Presupuesto por Resultados.
1/ Corresponde a los 43 distritos de la Provincia de Lima.

2/ Comprende la Provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2017-2019
(informacién preliminar).
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Mapa N° 6

Poblacion de 15 y mas afios de edad con percepcion de inseguridad en los
proximos doce meses, segln ciudades de 20 mil a mas habitantes
Semestre: septiembre 2018 - febrero 2019

(Porcentaje)

PROVINCIA
CONSTITUCIOHAL
DEL CALLAD

B %04-938
I 86,6-89.8
1 803-848

| 730-796

] 443-676

Mota; La ciudad de Lima comprande los 43 distntos de ka Provincia de Lima,
Fuente: Instituto Nacicnal de Estadistica e Informdtica - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2018 - 2019 (informacién preliminar).
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e Poblacion victima

Poblacidn que ha sido afectada por algin hecho delictivo, es decir un hecho que atenté contra su
seguridad.

e Hechos delictivos que atentan contra la seguridad de la poblacién

Es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo
como:

- Robo ointento de robo en la vivienda

- Robo en la vivienda

- Intento de robo en la vivienda

- Robo de vehiculo (incluye autopartes, motocicleta, mototaxi, bicicleta)

- Intento de robo de vehiculo automotor (incluye intento de robo de autopartes, motocicleta,
mototaxi, bicicleta)

- Robo de dinero, cartera, celular, etc.

- Intento de robo de dinero, cartera, celular, etc.

- Amenazas e intimidaciones

- Maltrato fisico y/o psicolégico de algiin miembro de su hogar

- Ofensas sexuales (acoso, abuso, violacién, etc.)

- Secuestro e intento de secuestro

- Extorsidn

- Estafa

- Robo de negocio

- Otro (alguno que considere el informante)

¢ Denuncia

Para considerar que el hecho de victimizacién ha sido denunciado, el informante debe asegurar
qgue dicha denuncia quedd registrada en un acta, en el cuaderno de ocurrencias que se maneja en
las comisarias o en un atestado policial. En la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales se
consideran denuncias cuando se realizan en alguna Comisaria (PNP) o el Ministerio Publico.

¢ Percepcion de inseguridad

Se considera como percepcion de inseguridad a la sensacion de la poblacion de ser victima de algun
hecho delictivo en cualquier lugar en el periodo de tiempo preguntado (préximos doce meses).

¢ Tasa de victimas de hechos delictivos

Es la proporcidn de personas de 15 y mas afios de edad, que han sido afectadas por el hecho delictivo
en los ultimos doce meses, entre la poblacién total de 15 y mas afios de edad, por cien.

¢ Persona victima de mas de un hecho delictivo

Cuando la persona ha sido victima de mas de un hecho delictivo que atentaron contra su seguridad
en el periodo de referencia (Ultimos doce meses). Este proceso es conocido como revictimizacion o
multivictimizacion.

La limitacion en la encuesta es que al no ser una encuesta especializada no se registra el seguimiento
del total de hechos delictivos que atentaron a la poblacién, solamente se considera por cada tipo de
hecho delictivo a aquel que el informante califique como el mas grave.
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Ficha Técnica del Mddulo de Seguridad Ciudadana

Finalidad

Brindar informacidn estadistica actualizada que permita conocer la magnitud, caracteristicas del
fenémeno de la violencia cotidiana en el area urbana y sirva para el disefio y orientacidn de politicas
publicas.

Objetivos

»  Caracterizar los diferentes hechos de victimizacién que informa la poblacién.

»  Conocer el grado real de la violencia cotidiana.

»  Conocer la percepcion que tiene la poblacion sobre los tipos de hechos delictivos que le pueden afectar en un futuro.
»  Conocer la existencia de la vigilancia de la Policia Nacional del Per(, el Serenazgo y el Patrullaje Integrado.

Cobertura de la encuesta

Geogrdfica.- Se viene realizando a nivel nacional, en el drea urbana en los 24 departamentos del pais
y la Provincia Constitucional del Callao.

Temporal.- Para el afio 2019 la cobertura es de enero a diciembre.

Tematica.- La tematica a investigar en seguridad ciudadana comprende:

»  Victimizacion

»  Robo en la vivienda

»  Percepcion de inseguridad

»  Existencia de vigilancia en su zona o barrio

Poblacidn objetivo

La Poblacion de estudio comprende las viviendas particulares y sus ocupantes residentes habituales
del hogar del drea urbana ademas de 28 ciudades del pais priorizadas para seguimiento de los
indicadores de Presupuesto por Resultados.

Unidad de investigacion
En la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales, las unidades de investigacion estadistica para
el mdédulo de Seguridad Ciudadana son las siguientes:

» Lavivienda particular
»  Elhogar
» Todas las personas de 15 y mas afios de edad, residentes habituales del hogar

Disefio y marco muestral

»  Marco muestral

La fuente principal del marco muestral para la seleccion de la muestra lo constituye la informacion estadistica y cartografica
proveniente del Censo Nacional 2007: XI de Poblacién y VI de Vivienda.

Este marco muestral fue actualizado con informacion proveniente del Empadronamiento Distrital de Poblacién y Vivienda
realizado durante los afios 2012 y 2013 en todo el territorio nacional. Para el 2019, la muestra de viviendas ha sido
seleccionada a partir del directorio actualizado de viviendas de los conglomerados del marco.
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Tipo de muestreo

La muestra es probabilistica, estratificada, bietapica, independiente en cada ciudad investigada, de seleccion
sistematica con probabilidad proporcional al tamafio en la primera etapa y sistematica simple en la segunda etapa.

El nivel de confianza de los resultados es del 95%.

Valor estimado

Estimacion del valor del indicador en la poblacidn, segun la muestra estadistica seleccionada.

Error estandar

Es el error de estimacion del indicador en términos absolutos, segun la muestra estadistica seleccionada.
Coeficiente de variacion

Es el error estandar expresado en términos relativos o porcentuales.

Coeficiente de variacién Precision

Hasta 5% Muy Buena

5% a 10% Buena

10% a 15% Aceptable

Mas de 15% Valor referencial

Tamafio de la Muestra

El tamafio de la muestra anual a nivel nacional urbano es de 28 mil 624 viviendas particulares.
Nivel de inferencia

Los resultados para cada semestre tienen el nivel de inferencia siguiente:

v" Nacional urbano

v Ciudades de 20 mil a mas habitantes priorizadas para seguimiento de los indicadores de Presupuesto por
Resultados

v Centros Poblados Urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil habitantes, considerandose también las capitales de
distritos y por excepcién ciudades no priorizadas de 20 mil a mas habitantes.
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SEGUNDA PARTE: Seguridad Ciudadana -
Registros Administrativos

CUADRO RESUMEN
PERU: PRINCIPALES INDICADORES DE SEGURIDAD CIUDADANA, 2012 - 2018

Indicador 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Denuncias por comision de delitos 271813 299474 326578 349323 355876 399869 425514 a/
Contra el patrimonio 185357 204935 224753 242697 242653 265219 295461
Contra la vida, el cuerpo y la salud 39744 33613 36643 37057 44342 50597 41458
Contra la seguridad publica 14839 28175 30388 40150 38150 49385 46943
Contra la libertad 17848 18459 19379 18730 20428 22660 25380
Otros 1/ 14025 14292 15415 10689 10303 12008 16272
Personas detenidas por comision de delitos 92868 91698 95265 96698 111233 135036 150 248
Denuncias por faltas 237771 245279 258979 250392 264793 274345 84132 b/
Denuncias por homicidio culposo y doloso 2834 2660 2292 2116 2068 2434 3012
Bandas desarticuladas 4301 3597 3252 3174 4525 4148 5131
Denuncias de personas desaparecidas 3341 3529 4499 4152 4343 4692 12485
Denuncias por vehiculos robados 16357 18927 17988 16 501 17544 18106 19084
Vehiculos recuperados 11597 11202 11955 12629 12991 12676 14 865
Denuncias de accidentes de transito 121621 118809 123786 117048 116659 107913 90056 c/
Denuncias por violencia familiar 124057 122901 135874 137742 164488 187270 222376
Fisica 64948 61651 65380 67006 73413 76011 111428
Psicoldgica 39030 37958 42829 42468 54927 69969 97 308
Otro 2/ 20079 23292 27665 28268 36148 41290 13640
Denuncias por violencia sexual 6172 5807 5614 5702 5683 713 7789
Hombre 377 369 413 391 395 492 527
Menor de 18 afios 305 288 353 335 322 386 414
De 18 y mas 72 81 60 56 73 106 13
Mujer 5795 5438 5201 531 5288 6621 7262
Menor de 18 afios 4262 4007 3690 3753 3768 4486 4641
De 18 y mas 1533 1431 1511 1558 1520 2135 2621
Victimas de feminicidio - - - 84 106 131 - dl
Nifas, nifios y adolescentes en circunstancias dificiles 9 865 9 667 8150 10 697 10 336 6 647 4889
Nifias, nifios y adolescentes retenidas/os 18 901 16348 14769 12464 10983 9606 4927
Nifias, nifios y adolescentes implicados en actos contra el patrimonio 2690 2606 2288 2108 2543 2761 2970
Droga decomisada (Kg.) 3541422 28003,3 33844,0 1122132 357329 52087,9 57 056,6
Personas detenidas por trafico ilicito de drogas 19197 13368 14642 18075 17349 18214 15719
Personas detenidas por trafico 3120 2696 2623 2966 5531 3661 3699
Personas detenidas por consumo 9107 7759 8 507 10 659 7728 9513 7438
Personas detenidas por microcomercializacion 6970 2913 3512 4450 4090 5040 4582
Denuncias de trata de personas (RETA) 271 275 259 4 481 524 351
Acciones terroristas 1853 831 661 722 531 429 730

1/ Incluye delitos contra la familia, contra la administracién publica, tranquilidad publica, fe publica, orden econémico, orden financiero, delito tributario,
pandillaje pernicioso, posesidon de armas de guerra, etc.

2/ Aquellas agresiones que tienen connotacion fisica, psicoldgica y sexual en forma conjunta o al menos dos de ellas.

a/ Periodo 2012-2017, comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) y Registro Nacinal de denuncias de delitos y faltas. El
afio 2018 comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) .

b/ En el afio 2018, el Nuevo Cédigo Penal solo contempla faltas contra la persona, el patrimonio, las buenas costumbres, la seguridad publica y contra la
tranquilidad publica. Asimismo, la violencia familiar, mordedura canina, abandono o retiro del hogar, contra el cédigo de contravenciones, el que organiza o
participa en juegos prohibidos por la Ley, introducir o dejar entrar a animales domésticos, se consideran en la variable relacionada a fin de evitar duplicidad.

¢/ La fuente de informacidn para los afios 2011-2017, es el Censo Nacional de Comisarias; para el afio 2018 se considera la informacién remitida por el Ministerio
del Interior.

d/ Se presenta informacion de feminicidios actualizada al 18 de marzo 2019.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Registro Nacional de Denuncias de Delitos y Faltas. Policia Nacional del Peru-Sistema de Denuncias
Policiales (SIDPOL), Ministerio del Interior-Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial y Sistema de Registro y
Estadistica del delito de Trata de Personas y Afines de la PNP — RETA.
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1. Denuncias por comision de delitos, 2012 — 2018

En el afio 2018, se registraron 425 mil 514 denuncias por comision de delitos en las dependencias policiales
del pais, resultando 132,3 denuncias por cada 10 mil habitantes. Esta informacidn se ha elaborado sobre
la base del Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) de la Policia Nacional del Peru.

GRAFICO N2 01
Peru: Denuncias por comision de delitos,
Afio: 2012 - 2018

a3

famy— 9

o —

399 869 425514
299 474 S 349923 399676
271813
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=1 Numero de denuncias —O=— Tasa de denuncias de delitos

(Por cada 10 mil habitantes)

Nota 1: Periodo 2012-2017, comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) y
Registro Nacinal de denuncias de delitos y faltas.

Nota 2: El afio 2018 comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) .

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Registro Nacional de Denuncias de Delitos y Faltas. Policia
Nacional del Peru-Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

Los departamentos de Tumbes (225 por cada 10 mil habitantes), Madre de Dios (209 por cada 10 mil
habitantes), Lambayeque (204 por cada 10 mil habitantes), Provincia Constitucional del Callao (201
por cada 10 mil habitantes) y Arequipa (200 por cada 10 mil habitantes) registraron mayor tasa de
denuncias por comision de delitos. Caso contrario, Huancavelica y Puno muestran menor tasa (18 y
28 por cada 10 mil habitantes, respectivamente).
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GRAFICO N2 02

Peru: Denuncias por comision de delitos

Afo 2018
(Tasa por cada 10 mil habitantes)

Tumbes

Madre de Dios
Lambayeque

Prov. Const. del Callao
Arequipa

Ica

Lima

Ucayali

Amazonas

137,4
135,5

Nacional

| 1323

Tacna
Moquegua
La Libertad
Ancash
Piura
Cusco
Junin
Apurimac
San Martin
Ayacucho
Pasco
Loreto
Cajamarca
Huénuco
Puno 28,4

Huancavelica 17,7

127,2
123,4
114,0
112,3
108,5
107,9
98,5
86,4
82,0
74,3
64,3
62,4
59,9
53,6

Nota: Comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Registro Nacional de Denuncias de Delitos y Faltas. Policia

Nacional del Peru-Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

225,1
208,9
204,4
201,3
200,0
189,3
174,9

El departamento de Ucayali evidencia mayor incremento de denuncias por comision de delitos (75,1%)
en el periodo noviembre-diciembre/ setiembre-octubre del afio 2018.

Mayor reducciéon se aprecia en Ayacucho y Amazonas (19,9% y 12,2%, respectivamente), en el mismo

periodo.
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CUADRO N2 01

Peru: Denuncias por comision de delitos, segun departamento

Bimestre: 2018

2018 Variacion porcentual (%)
Departamento Total
Ene-Feb  Mar-Abr May-Jun  Jul-Ago Set-Oct  Nov - Dic Nov - Dic /Set - Oct
Total 425514 64 839 70 005 68 895 70 408 75210 76 157 1,3
Amazonas 5772 669 866 1200 1016 1076 945 -12,2
Ancash 13099 1890 1907 2270 2302 2431 2299 54
Apurimac 4014 779 683 606 646 630 670 6,3
Arequipa 26 602 4535 4620 4408 4 577 4387 4075 7,1
Ayacucho 5281 873 1043 902 846 898 719 -19,9
Cajamarca 9217 1381 1454 1551 1513 1615 1703 54
Prov. Const. del Callao 21193 3037 3481 3363 3467 3968 3877 2,3
Cusco 14 442 2059 2387 2230 2359 2610 2797 72
Huancavelica 897 151 148 126 160 148 164 10,8
Huanuco 4709 753 782 649 716 928 881 5,1
Ica 15 341 2333 2358 231 2813 2816 2650 -5,9
Junin 13597 1774 1930 2241 2344 2550 2758 8,2
La Libertad 21987 2552 3560 3716 3843 4096 4220 30
Lambayeque 26 385 2875 3963 4493 4492 5325 5237 -7
Provincia de Lima 1/ 166 958 28010 28410 26 766 26926 28355 28 491 05
Region Lima 2/ 13141 2023 2243 2010 2067 2267 2531 11,6
Loreto 6 660 905 1199 1101 1208 1111 1136 23
Madre de Dios 3068 375 581 565 559 480 508 58
Moquegua 2295 450 388 308 386 392 37 54
Pasco 1996 203 303 289 330 421 450 6,9
Piura 20 474 2945 3220 337 3280 3864 37% -1,8
Puno 4141 789 644 556 598 650 904 39,1
San Martin 7161 981 1144 1137 1216 1315 1368 4,0
Tacna 4 506 851 707 677 724 804 743 -7,6
Tumbes 5538 743 922 1017 891 992 973 -1,9
Ucayali 7040 903 1062 972 1129 1081 1893 75,1

Nota: Comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

1/ Comprende los 43 distritos de la provincia de Lima.
2/ Comprende las provincias de Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Haura, Oydn y Yauyos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Registro Nacional de Denuncias de Delitos y Faltas.

Policia Nacional del Peru-Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).
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Tipo de delito

En el afio 2018, las denuncias por comisién de delitos contra el patrimonio fueron mas frecuentes (295
mil 461); siguen aquellas contra la seguridad publica y contra la vida, el cuerpo y la salud.

El 75,3% de las denuncias por comisidn de delitos registradas en el departamento de Lima (Provincia de
Lima y Region Lima), corresponde a denuncias contra el patrimonio.

CUADRO N2 02
Perd: Denuncias por comision de delitos por tipo de delito, segiin departamento
Afio: 2018

Contra el Contra la vida, Cont!'a la Contra la
Departamento Total patrimonio el cuerpoy segl{rlqad libertad Otros 3/
la salud publica

Total 425514 295 461 41458 46 943 25380 16 272
Amazonas 5772 3079 1025 858 440 370
Ancash 13099 8036 1542 201 893 617
Apurimac 4014 2044 465 1017 314 174
Arequipa 26 602 17 474 2384 3815 1544 1385
Ayacucho 5281 3144 1047 510 349 231
Cajamarca 9217 5337 1310 1361 656 553
Prov. Const. del Callao 21193 16 969 1691 1015 965 553
Cusco 14 442 8 060 1765 3036 1042 539
Huancavelica 897 468 185 128 84 32
Huénuco 4709 2526 834 717 3% 238
Ica 15 341 10 831 1336 1273 1324 577
Junin 13597 8244 1767 1858 952 776
La Libertad 21987 14 493 2628 2489 1334 1043
Lambayeque 26 385 19147 2085 2386 1513 1254
Provincia de Lima 1/ 166 958 126 750 13 845 13 3% 8574 4395
Region Lima 2/ 13141 8849 1500 1297 931 564
Loreto 6 660 3526 449 1954 525 206
Madre de Dios 3068 2012 316 287 224 229
Moquegua 2295 1567 200 296 149 83
Pasco 1996 930 456 290 162 158
Piura 20474 14 417 2176 1758 1211 912
Puno 4141 2670 545 592 200 134
San Martin 7161 4592 77 723 580 489
Tacna 4 506 2921 216 799 305 265
Tumbes 5538 3443 558 920 352 265
Ucayali 7040 3932 356 2159 363 230

Nota: Comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

1/ Comprende los 43 distritos de la provincia de Lima.

2/ Comprende las provincias de Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Haura, Oyén y Yauyos.

3/ Incluye delitos contra la administracién publica, familia, fe publica, contra la humanidad, tranquilidad publica, orden financiero y monetario, ecologia, delitos
tributarios, contra el Estado y la Defensa nacional, contra el honor, orden econdmico, patrimonio cultural, contra la confianza y la buena fe en los negocios,
contra la voluntad popular, derechos intelectuales y contra los poderes del Estado y Orden Constitucional.

Fuente: Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) - Policia Nacional del Perd.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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CUADRO N2 03
Perd: Denuncias por comision de delitos por tipo de delito,
segun departamento

Afo: 2018
Tipo de delito Total %
Total 425514 100,0
Contra la vida, el cuerpo y la salud 41458 9,7
- Homicidio 990 24
- Aborto 387 0,9
- Lesiones 34708 83,7
- Otros 1/ 5373 13,0
Contra la familia 4202 1,0
- Patria potestad 3969 94,5
- Omisién de asistencia familiar 179 43
- Otros 2/ 54 1,3
Contra la libertad 25 380 6,0
- Violacion de la libertad personal 5397 213
- Violacién de la intimidad 522 2,1
- Violacién de domicilio 1976 78
- Violacién de la libertad sexual 14 654 57,7
- Otros 3/ 2831 1,2
Contra el patrimonio 295 461 69,4
- Hurto 159 071 53,8
- Robo 98 971 33,5
- Apropiacion ilicita 2733 0,9
- Estafas y otras defraudaciones 8 644 29
- Otros 4/ 26 042 8,8
Contra la fe publica 1158 0,3
- Falsificacion de documentos en general 607 52,4
- Otros 5/ 551 47,6
Contra la seguridad publica 46 943 11,0
- Peligro comun 43189 92,0
- Salud publica 2416 5,1
- Ley de represion de TID ( Decreto Ley 22095) 1260 2,7
- Otros 6/ 78 0,2
Contra la tranquilidad publica 287 0,1
- Paz publica 124 43,2
- Penalidad para delitos de terrorismo (D.LEY 25475 06/05/92) 162 56,4
- Otros 1 0,3
Delito agravado (*) 10 401 2,4
Otros delitos 7/ 224 0,1

Nota: Comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

1/ Exposicion al peligro o abandono de personas en peligro, Hechos seguidos de muerte, Homicidio culposo,
Instigacion y/o ayuda al suicidio y tentativa de homicidio.

2/ Contra el Estado Civil, Matrimonios ilegales y otros.

3/ Ofensas al pudor publico, proxenetismo, violacion de la libertad de expresion, de trabajo, del secreto de las
comunicaciones, violacidon de la libertad sexual (en grado tentativa), violacion de la libertad personal (en grado
tentativa).

4/ Abigeato, dafios, delitos informaticos, extorsidn, fraude en la administracion de personas juridicas, receptacion,
robo (en grado de tentativa), usurpacion y disposicion comun.

5/ Disposiciones comunes, falsificacion de sellos, timbres y marcas oficiales,.

6/ Medios de transporte, comunicaciones y otros servicios publicos y Contra el orden migratorio.

7/ Delitos contra los poderes del Estado y orden constitucional, contra los poderes del Estado y la defensa nacional,
contra la voluntad polular y delitos ecoldgicos.

(*): Contra el honor, contra la confianza y buena fe en los negocios, derechos intelectuales, patrimonio cultural, orden
econdmico, delitos tributarios, contra el orden financiero y monetario, delitos ambientales, contra la administracion
publica y contra la humanidad.

Fuente: Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) - Policia Nacional del Peru.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Mas de la mitad de las
denuncias por comision
de delitos contra el
patrimonio fueron por
hurto (53,8%).

Entre las denuncias contra
la seguridad publica, las
mas frecuentes fueron
por peligro comun
(92,0%) y con relacién a
las denuncias contra la
vida, el cuerpo y la salud,
casi la totalidad fueron
denuncias por lesiones
(83,7%).
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Denuncias por comision de delitos en Lima Metropolitana

En el afio 2018, en Lima Metropolitana se registraron 188 mil 151 denuncias por comisién de delitos; de
este total, el 76,4% fueron contra el patrimonio, 8,3% contra la vida, el cuerpo y la salud y 7,7% contra la
seguridad publica, entre otros.

Las denuncias por delitos contra la administracion publica, contra la familia, contra la humanidad, contra
la fe publica y contra el orden financiero y monetario, entre otros, representaron 2,6% respecto del total
de denuncias por comision de delitos en Lima Metropolitana.

CUADRO N2 04
Lima Metropolitana: denuncias por comisién de delitos, segun delito genérico,
Afio: 2018

Delito genérico Total %

Total 188 151 100,0
Contra el patrimonio 143719 76,4
Contra la vida, el cuerpo y la salud 15536 8,3
Contra la seguridad publica 14 409 7,7
Contra la libertad 9539 5,1
Contra la administracién publica 2208 1.2
Contra la familia 1204 0,6
Contra la humanidad 632 0,3
Contra la fe publica 424 0,2
Contra el orden financiero y monetario 187 0,1
Contra la tranquilidad publica 82 0,0
Contra la voluntad popular 50 0,0
Ambientales 39 0,0
Contra el honor 35 0,0
Contra la confianza y la buena fe en los negocios 22 0,0
Contra los derechos intelectuales 25 0,0
Contra el patrimonio cultural 16 0,0
Tributarios 1 0,0
Contra el orden econémico 9 0,0
Contra los poderes del Estado y el orden constitucional 2 0,0
Contra los poderes del Estado y la defensa nacional 1 0,0
Ecologicos 1 0,0

Nota: Comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).
Fuente: Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) - Policia Nacional del Peru.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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En el afio 2018, los distritos de San Juan de Lurigancho (17 mil 280), Callao (11 mil 190), Los Olivos (11 mil 138) y
Lima (10 mil 404), registraron mayor numero de denuncias por comision de delitos, resultando las mas frecuentes

aquellas por el delito contra el patrimonio.

CUADRO N2 05
Lima Metropolitana: denuncias por comisién de delitos, segun distrito,
Afo: 2018

o Contra el Contra la vida, Contra la Contrala
Distrito Total . elcuerpoyla seguridad ] Otros 1/
patrimonio L libertad
salud publica

Total 188 151 143719 15536 14 409 9539 4948
Lima 10 404 8150 848 843 310 253
Ancon 575 363 64 57 50 41
Ate 7776 5805 705 538 517 21
Barranco 1756 1466 96 123 35 36
Brefia 1689 1195 241 129 69 55
Carabayllo 3964 2810 451 283 320 100
Chaclacayo 973 703 104 45 78 43
Chorrillos 5719 3949 535 780 338 17
Cieneguilla 340 235 25 22 41 17
Comas 8923 6755 563 919 500 186
El Agustino 5936 4601 632 264 305 134
Independencia 6440 4981 479 637 231 112
Jesus Maria 2856 2437 151 131 77 60
La Molina 1506 1226 80 85 64 51
La Victoria 6 886 5350 674 435 276 151
Lince 1723 1486 103 29 74 31
Los Olivos 11138 8780 810 688 577 283
Lurigancho 2931 1904 408 244 220 155
Lurin 957 700 81 72 75 29
Magdalena del Mar 1353 1100 128 42 51 32
Pueblo Libre 3175 2705 120 149 142 59
Miraflores 2671 2184 142 188 90 67
Pachacamac 1498 101 140 171 123 53
Pucusana 252 124 70 27 26 5
Puente Piedra 4019 2517 440 705 251 106
Punta Hermosa 316 204 35 45 18 14
Punta Negra 209 144 35 16 8 6
Rimac 3539 2371 432 358 237 141
San Bartolo 158 88 29 16 19 6
San Borja 2643 2178 212 81 104 68
San Isidro 1520 1292 80 36 66 46
San Juan de Lurigancho 17 280 12544 1243 1819 1028 646
San Juan de Miraflores 7105 5426 625 526 370 158
San Luis 1981 1539 144 143 84 7
San Martin de Porres 8158 6412 694 493 357 202
San Miguel 1418 923 150 175 105 65
Santa Anita 3897 3114 313 146 214 110
Santa Maria del Mar 13 8 3 - 1 1
Santa Rosa 184 139 1 3 20 "
Santiago de Surco 7603 6519 440 286 232 126
Surquillo 1415 1119 70 139 61 26
Villa El Salvador 5320 3993 335 622 276 94
Villa Maria del Triunfo 8739 6200 904 884 534 217
Callao 11190 9262 773 506 400 249
Bellavista 2490 1932 320 92 94 52
Carmen de La Legua Reynoso 573 410 46 67 38 12
La Perla 1732 1415 130 70 47 70
La Punta 19 102 1" 3 3 -
Ventanilla 4536 3431 366 241 345 153
Mi Pert 553 417 45 36 38 17

Nota: Comprende las denuncias registradas en el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

1/ Incluye delitos contra la administracién publica, familia, fe publica, contra la humanidad, tranquilidad publica, orden financiero y
monetario, ecologia, delitos tributarios, contra el Estado y la Defensa nacional, contra el honor, orden econémico, patrimonio cultural,
contra la confianza y la buena fe en los negocios, contra la voluntad popular, derechos intelectuales y contra los poderes del Estado y
Orden Constitucional.

Fuente: Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) - Policia Nacional del Peru.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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2. Personas detenidas por comision de delitos

GRAFICO N2 03 En el afio 2018, la Policia
Perd: Numero de personas detenidas, Nacional del Per registré

Bimestre: 2017 - 2018 150 mil 248 personas

2017: 135036 2018: 150248 detenidas a nivel nacional,

aumenté 15 mil 212
28327 . s
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o M oaw afio 2017
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24350 23802 24024

23096 s

17798 En el bimestre noviembre-
diciembre del 2018, se
registraron 23 mil 923
personas detenidas
por cometer delitos,
disminuyé 550 con

relacién al bimestre
z:::;:;ll\llmlsterlo del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico anterior ( setiem b re-

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. octubre 2018)
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GRAFICO N2 04

Peru: Personas detenidas por comision de delitos segiin departamento,
Afio: 2018

(Tasa por cada 10 mil habitantes)

Ucayali | 127,9 ]
Tumbes | 1145 A nivel nacional, por
Arequipa | 816 cada 10 mil habitantes
Madre de Dios | 81,2 se han detenido
lca | 811 47 personas por comision
Tacna | 770 de delitos.
Lambayeque | 69,0
Prov. Const. del Callao | 656 Segun departamento,
Ancash | ] 550 Ucayali presenta mayor
Cusco | 1530 tasa de personas
Moguegua | | 51,0 detenidas por comisién
Pura | ] 482 de delitos (128 por
Loreto | | 479 cada 10 mil habitantes);
lalibertad | | 474 siguen Tumbes (115 por
Nacional [N 46,7 cada 10 mil habitantes),
Ayacucho | | M5 Arequipa (82 por cada 10
Lima [ | 408 mil habitantes), Madre
Pasco | | 317 de Dios e Ica (81 por
Junin | ] 349 cada 10 mil habitantes,
SanMartin || 343 cada uno); en tanto
Apurimac || 312 que, Huancavelica
Amazonas | | 289 y Puno registraron
Hunuco | 285 menor tasa de personas
Cajamarca | ] 25,0 detenidas (12 y 16 por
Puno | ] 157 cada 10 mil habitantes,
Huancavelica | | 12,3 respectivamente).

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina De Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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2.1 Ambito geografico

El departamento de Lima evidencia mayor nimero de personas detenidas (42 mil 34); siguen Arequipa
(10 mil 849), La Libertad ( 9 mil 148) y Piura (9 mil 105) durante el afio 2018.

Los departamentos de Moquegua, Pasco y Apurimac evidenciaron mayor incremento de personas detenidas
(valores entre 17,7% y 20,3%), en el periodo noviembre-diciembre 2018 / setiembre - octubre 2018.

CUADRO N2 06
Peru: Personas detenidas por comision de delitos, segin departamento
Bimestre: 2018

Variacion porcentual

Departamento Total o (%)
Ene-Feb Mar-Abr May-Jun Jul-Ago Set-Oct Nov - Dic Nov - Dic /Set - Oct

Total 150 248 21479 28 327 25897 26 149 24473 23923 2,2
Amazonas 1231 111 231 231 212 222 224 09
Ancash 6411 942 1248 1030 111 1056 1024 -3,0
Apurimac 1448 112 167 259 331 266 313 17,7
Arequipa 10 849 1499 1976 1861 1951 1748 1814 38
Ayacucho 2948 461 674 475 434 472 432 -85
Cajamarca 3855 476 611 701 659 744 664 -10,8
Prov. Const. del Callao 6910 650 987 1217 1721 1182 1153 2,5
Cusco 7093 356 1321 1276 1266 1421 1453 23
Huancavelica 621 55 137 109 96 124 100 -19,4
Huanuco 2500 386 511 456 415 380 352 -14
Ica 6 569 1211 1287 1058 1005 1039 969 6,7
Junin 4812 688 919 851 874 729 751 3,0
La Libertad 9148 1247 1748 1670 1447 1528 1508 -1,3
Lambayeque 8905 1483 1603 1446 1425 1525 1423 6,7
Lima 42034 6592 8 520 6 860 7104 6637 6 321 -4.8
Loreto 5121 859 945 868 933 764 752 -1,6
Madre de Dios 1192 164 191 156 191 299 191 -36,1
Moquegua 948 159 171 187 138 133 160 20,3
Pasco 1171 97 203 208 261 184 218 18,5
Piura 9105 1022 1556 1875 1714 1387 1551 11,8
Puno 2281 175 294 378 399 557 478 -14,2
San Martin 2999 486 504 532 500 490 487 0,6
Tacna 2726 433 396 486 537 474 400 -15,6
Tumbes 2817 410 535 501 468 444 459 34
Ucayali 6 554 1405 1592 1206 957 668 726 8,7

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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2.2 Personas detenidas segun tipo de delito

Los resultados dan cuenta de mayor frecuencia de denuncias por comisién de delitos contra la seguridad
publica; siguen denuncias contra el patrimonio y contra la vida, el cuerpo y la salud, en el bimestre
noviembre-diciembre 2018.

CUADRO N2 07
Peru: Personas detenidas registradas por tipo de delito
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Tipo de delito
Aiio / Bimestre Total Contralavida, o\ Contrala Contrael ~ CoNtrala Otros
el cuerpoy la familia libertad patrimonio segl{rlqad delitos 1/
salud publica
Informacion Anual
2012 92 868 6 361 2069 4246 30 804 32561 16 827
2013 91698 6 857 2376 3869 30622 33792 14182
2014 95 265 5488 1838 4345 29373 38935 15 286
2015 96 698 5943 1980 4659 29 148 40 140 14 828
2016 111233 6453 2750 4935 32480 47 281 17 334
2017 135 036 10035 3543 5643 35414 58 840 21561
2018 150 248 29 840 1910 7328 41905 59619 9 646
Informacién bimestral

2017
Nov - Dic 21876 2074 556 1055 5649 8762 3780

2018
Ene - Feb 21479 3175 324 1086 5788 9669 1437
Mar - Abr 28 327 4527 336 1249 7994 12636 1585
May - Jun 25897 4605 445 1198 6 865 10424 2360
Jul-Ago 26 149 5383 440 1338 7231 10278 1479
Set - Oct 24 473 5874 224 1189 7098 8664 1424
Nov - Dic 23923 6276 141 1268 6929 7948 1361

Variacion absoluta
Nov - Dic 2018 /

Nov - Dic 2017 2047 4202 -415 213 1280 -814 2419
Nov- Dic 2018 / - 550 402 - 83 79 - 169 - 716 - 63

Set - Oct 2018

1/ Contra la administraciéon publica, tranquilidad publica, humanidad, fe publica, orden econdémico, orden financiero, delito
tributario, pandillaje pernicioso, posesion de armas de guerra, etc.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

En el pais, el 39,7% de personas detenidas fue por cometer delitos contra la seguridad publica; 27,9%
por delitos contra el patrimonio y 19,9% por delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, en el afio 2018.

Es preciso mencionar el aumento significativo de personas detenidas por delitos contra la vida, el cuerpo
y la salud en el periodo 2018 / 2017 (al pasar de 7,4% a 19,9%).
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GRAFICO N2 05

Perd: Niumero de personas detenidas por tipo de delito

Afo: 2017 - 2018

(porcentaje)
43,6
39,7
262 27,9
19,9
16,0
7,4
42 49 5.4
2,6 1,3
I
Contra la vida, el Contra la Contra la Contra el Contra la Otros
cuerpo y la salud familia libertad patrimonio seguridad publica delitos 1/
02017 2018

1/ Contra la administracion publica, tranquilidad publica, humanidad, fe publica, orden econémico, orden financiero,

delito tributario, pandillaje pernicioso, posesidn de armas de guerra, etc.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccién de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N2 08

Peru: Personas detenidas por comision de delitos, segin departamento

Afio: 2018
Contrala Contra Cor_ltra
. el lavida, Contrala Contrala Otros
Departamento Total seguridad . . " .
pblica patrlm9- elcuerpo libertad  familia delitos 1/
nio y la salud
Total 150245 59616 41905 29840 7328 1910 9 646
Amazonas 1231 128 377 525 81 1 109
Ancash 6411 2784 1560 1274 254 218 321
Apurimac 1448 770 266 281 83 4 44
Arequipa 10 849 5627 1484 2266 458 9 1005
Ayacucho 2948 1117 590 611 186 43 401
Cajamarca 3855 1359 1132 901 258 18 187
Prov. Const. del Callao 6910 1993 2405 1087 652 432 341
Cusco 7090 3282 1229 2023 298 22 236
Huancavelica 621 196 184 105 50 2 84
Huanuco 2500 1181 426 614 122 3 154
Ica 6 569 2238 1844 1715 258 19 395
Junin 4812 2542 1225 457 270 4 314
La Libertad 9148 3640 3101 1485 357 11 454
Lambayeque 8905 2539 3176 2001 354 195 640
Lima 42034 15019  148% 7590 2098 345 2088
Loreto 5121 2636 1058 1067 248 5 107
Madre de Dios 1192 263 415 330 118 18 48
Moquegua 948 506 121 235 38 3 45
Pasco 1171 305 335 365 7 9 86
Piura 9105 2320 3152 1506 331 268 1528
Puno 2281 1328 326 423 144 7 53
San Martin 2999 346 849 1299 254 21 230
Tacna 2726 1255 537 542 124 266
Tumbes 2817 1328 538 676 70 197
Ucayali 6 554 4914 681 462 151 33 313

(-) No se han registrado casos.

1/ Contra la administracién publica, tranquilidad publica, humanidad, fe publica, orden econédmico, orden financiero,
delito tributario, pandillaje pernicioso, posesion de armas de guerra, etc.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico

Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

El departamento de
Lima reporté 42 mil 34
denuncias de personas
detenidas, representa
28,0% respecto del total
de personas detenidas en
el ano 2018; se aprecia
mayor porcentaje de
personas detenidas por
cometer delitos contra la
seguridad publica (35,7%);
sigue 35,4% por delitos
contra el patrimonio,
entre otros.
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3. Denuncias por faltas cometidas

Estadisticas de Seguridad Ciudadana

GRAFICO N2 06
Peru: Numero denuncias por faltas cometidas
Bimestre: 2018

14777

14 920

14024 14 097

13 307
13 007

Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic

Nota: Segun el nuevo cddigo penal solo contempla faltas contra la persona, contra el patrimonio, contra las
buenas costumbres, contra la seguridad publica y contra la tranquilidad publica.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico

Sectorial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

3.1 Tasa de denuncias por faltas cometidas

|
En el afno 2018, se han
registrado 84 mil 132
denuncias por faltas
cometidas contra la
persona, contra el
patrimonio, contra las
buenas costumbres,
contra la seguridad publica
y contra la tranquilidad
publica®.

Entre los meses de
noviembre y diciembre
2018, se registraron 14 mil
920 denuncias por faltas
cometidas, aumentaron
823 denuncias respecto
al bimestre anterior
(setiembre-octubre 2018).

GRAFICO N2 07

Peru: Denuncias por faltas cometidas segun departamento
Afio 2018

(Tasa por cada 10 mil habitantes)
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Nota: Segun el nuevo cddigo penal solo contempla faltas contra la persona, contra el patrimonio,
contra las buenas costumbres, contra la seguridad publica y contra la tranquilidad publica.
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A nivel nacional, la tasa
de faltas cometidas fue
26 denuncias por cada
10 mil habitantes en el
ano 2018.

Los departamentos de
Arequipa (52 por cada 10
mil habitantes), Provincia
Constitucional del Callao
(48 por cada 10 mil
habitantes), Apurimac
(41 por cada 10 mil
habitantes) y Lima (40 por
cada 10 mil habitantes)
registraron mayor tasa
de denuncias por faltas
cometidas. En el otro
extremo, San Martin y
Loreto muestran menor
tasa (4 denuncias por
cada 10 mil habitantes,
cada uno).

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

1/ Consideracidn segun actual Cédigo Penal.
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El departamento de Lima muestra mayor nimero de denuncias por faltas cometidas (41 mil 379); siguen
Arequipa con 6 mil 971 denuncias y la Provincia Constitucional del Callao con 5 mil 27, entre otros.

Pasco y San Martin presentaron menor nimero de denuncias por faltas cometidas (262 y 316,
respectivamente).

CUADRO N2 09
Peru: Denuncias por faltas cometidas, segin departamento
Bimestre: 2018

2018 Variacién porcentual (%)
Departamento Total
Ene-Feb  Mar-Abr May-Jun Jul-Ago  Set-Oct  Nov-Dic Nov - Dic / Set - Oct
Total 84132 13 307 14777 14 024 13007 14097 14920 58
Amazonas 513 66 107 95 105 62 78 258
Ancash 1903 430 356 355 203 221 338 52,9
Apurimac 1893 278 299 331 307 329 349 6,1
Arequipa 6971 983 1241 1275 1096 1156 1220 55
Ayacucho 570 85 102 90 83 101 109 79
Cajamarca 1612 266 303 303 235 245 260 6,1
Prov. Const. del Callao 5027 542 719 805 907 1079 975 9,6
Cusco 4320 572 719 705 692 842 790 6,2
Huancavelica 441 68 74 70 53 66 10 66,7
Huanuco 981 176 176 204 120 84 221 163,1
Ica 2470 611 469 358 348 360 324 -10,0
Junin 2497 365 390 462 455 391 434 11,0
La Libertad 2279 423 401 330 345 323 457 415
Lambayeque 3437 618 692 611 550 503 463 -8,0
Lima 41379 6 636 7502 6786 6179 7053 7223 24
Loreto 427 122 100 42 75 51 37 275
Madre de Dios 379 49 88 63 40 55 84 52,7
Mogquegua 432 85 54 79 69 72 73 1,4
Pasco 262 22 33 84 55 38 30 21,1
Piura 1643 242 251 333 291 250 276 10,4
Puno 1548 213 173 136 333 252 441 75,0
San Martin 316 22 56 46 76 57 59 35
Tacna 1159 139 209 181 181 202 247 22,3
Tumbes 900 162 145 178 126 151 138 -8,6
Ucayali 773 132 118 102 83 154 184 19,5

Nota: Segun el nuevo codigo penal solo contempla faltas contra la persona, contra el patrimonio, contra las buenas costumbres, contra la seguridad publica y contra
la tranquilidad publica.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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3.2 Tipo de falta

GRAFICO N2 08
Peru: Denuncias por faltas cometidas contra el patrimonio y contra la persona
Bimestre: 2018

8433 7075 8235 8369

A A En el pais, en el bimestre

E ] 7323 [ noviembre - diciembre
5 446 5862 5739 5254 5 601 6211 del aﬁ.o 2018, las
denuncias por faltas

cometidas contra el
patrimonio fueron 8 mil
369 y 6 mil 277 contra
la persona; aumentaron

134 y 676 denuncias
Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul-Ago Set - Oct Nov - Dic respectivamente, con

1 Contra el patrimonio Contra la persona relacion al bimestre

anterior del mismo afio
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico .
Sectorial. (setiembre-octubre

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. 2018)

CUADRO N2 10
Peru: Denuncias por tipo de falta
Afo: 2012 - 2017 y Bimestre: 2018

Tipo de falta

Contralas Contrala Contrala
buenas seguridad tranquilidad  Otras 1/
costumbres  publica publica

Ao / Bimestre Total Contrala Contrael
persona patrimonio

|
Informacién Anual

2012 237771 48309 68883 2260 1656 1923 14740 El porcentaje de
2013 245 279 51004 67151 1340 101 1260 123513 denuncias por faltas
2014 258 979 46277 61020 1061 876 804 148941 cometidas contra el
2015 250 392 42292 51674 792 654 727 154253  patrimonio representa
2016 264 793 38642 46242 784 595 1312 177218 el 56,1% y contra la
2017 274 345 36916 46637 1184 1043 840 187725  persona el 42,1%, en
Informacién Bimestral el bimestre noviembre-
2018 diciembre del afio
Ene - Feb 13 307 5446 7461 213 91 9 2018, comportamiento
Mar - Abr 14777 5862 8433 228 98 156 similar se aprecia en los
May - Jun 14024 5739 7975 187 29 94 bimestres anteriores.
Jul -Ago 13007 5254 7323 291 66 73 -
Set - Oct 14097 5601 8235 186 32 43 -
Nov - Dic 14920 6277 8369 148 39 87 -

Variacion Absoluta

Nov - Dict 2018 /

Set - Oct 2018 823 676 134 -38 7 44 N

Nota 1: En el afio 2018, segun el nuevo cddigo penal solo contempla faltas contra la persona, contra el patrimonio,
contra las buenas costumbres, contra la seguridad publica y contra la tranquilidad publica.

Nota 2: En el afio 2018, seguin el nuevo cddigo penal la violencia familiar, mordedura canina, abandono o retiro del
hogar, contra el cddigo de contravenciones, el que organiza o participa en juegos prohibidos por la Ley, introducir o
dejar entrar a animales domésticos, se considera en la variable relacionada a fin de evitar duplicidad.

1/ Violencia familiar, mordedura canina, omisién a la asistencia familiar, abandono o retiro del hogar, contra el cédigo
de contravenciones, el que organiza o participa en juegos prohibidos por la Ley, introducir o dejar entrar a animales
domeésticos (afos 2011-2017).

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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4. Denuncias por homicidio culposo/doloso

GRAFICO N2 09
Perd: Numero de denuncias por homicidio culposo y doloso,
Afio: 2012 - 2018
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Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N2 11
Peru: Homicidio culposo y doloso
Afio: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Ao / Bimestre Total
Informacion Anual
2012 2834
2013 2660
2014 2292
2015 2116
2016 2068
2017 2434
2018 3012
Informacién Bimestral
2017
Nov - Dic 494
2018
Ene - Feb 397
Mar - Abr 450
May - Jun 489
Jul - Ago 483
Set - Oct 592
Nov - Dic 601
Variacion Absoluta
Nov - Dic 2018 /
Nov - Dic 2017 107
Nov - Dic 2018/ 9

Set - Oct 2018

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento

Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

A nivel nacional, en el afio
2018, la Policia Nacional
del Peru registré 3 mil 12
denuncias por homicidio
culposo y doloso, aumenté
23,7% con relacion al afio
anterior.
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En el periodo setiembre-octubre / noviembre-diciembre del afio 2018, el departamento de Ucayali evidencia
mayor incremento de denuncias por homicidio culposo/doloso (1000,0%); siguen Pasco y Huanuco (150,0%
y 127,3%, correspondientemente). Por el contrario, el departamento de Huancavelica muestra mayor
reduccién (57,1%).

CUADRO N2 12
Peru: Denuncias por homicidio culposo y doloso, segiin departamento
Bimestre: 2018

2018 Variacion porcentual (%)
Departamento Total
Ene-Feb Mar-Abr May-Jun Jul-Ago Set-Oct Nov-Dic Nov - Dic / Set - Oct
Total 3012 397 450 489 483 592 601 1,5
Amazonas 34 2 4 8 6 8 6 25,0
Ancash 92 8 16 20 20 17 11 -35,3
Apurimac 53 9 13 9 8 7 7 0,0
Arequipa 85 20 15 17 11 12 10 -16,7
Ayacucho 62 8 10 9 12 14 9 -35,7
Cajamarca 142 15 30 26 24 19 28 474
Prov. Const. del Callao 316 47 35 52 39 78 65 -16,7
Cusco 198 25 30 33 49 33 28 -15,2
Huancavelica 28 3 6 6 3 7 3 57,1
Huanuco 59 5 3 10 5 11 25 127,3
Ica 17 27 12 17 20 25 16 -36,0
Junin 100 15 23 17 16 9 20 122,2
La Libertad 189 22 27 35 25 37 43 16,2
Lambayeque 93 7 15 17 16 25 13 -48,0
Lima 798 109 116 122 1M1 153 187 22,2
Loreto 57 13 10 8 9 10 7 -30,0
Madre de Dios 48 6 10 5 7 7 13 85,7
Moquegua 25 3 3 5 6 5 3 -40,0
Pasco 18 3 4 3 1 2 5 150,0
Piura 141 9 31 22 20 27 32 18,5
Puno 74 6 5 12 1 25 15 -40,0
San Martin 147 22 21 24 33 25 22 -12,0
Tacna 29 4 2 0 8 10 5 -50,0
Tumbes 74 8 4 4 16 25 17 -32,0
Ucayali 33 1 5 8 7 1 " 1000,0

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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5. Bandas desarticuladas

GRAFICO N2 10
Perd: Niumero de bandas desarticuladas,
Afio: 2011 - 2018

4301

3864
3597

3252 3174

4525

2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N213
Perd: Bandas desarticuladas
Afio: 2011 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

2016

4148

2017

5131

2018

Aiio / Bimestre Total
Informacién Anual
2011 3864
2012 4301
2013 3597
2014 3252
2015 3174
2016 4525
2017 4148
2018 5131
Informacion Bimestral
2017
Nov - Dic 633
2018
Ene - Feb 587
Mar - Abr 1365
May - Jun 806
Jul-Ago 847
Set - Oct 805
Nov - Dic 721
Variacion Absoluta
Nov - Dic 2018 / 88
Nov - Dic 2017
Nov - Dic 2018/ 84

Set- Oct 2018

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento

Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

A nivel nacional, la
Policia Nacional del Peru
desarticuld 5 mil 131
bandas delictivas en el
afio 2018, se incrementod
en 23,7% con relacién al
ano 2017.

En el bimestre noviembre
- diciembre del afio 2018
se desarticularon 721
bandas delictivas, cifra
gue se incrementd al
compararse con similar
bimestre del afio 2017.
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6. Denuncias de personas desaparecidas

CUADRO N2 14
Peru: Personas desaparecidas
Afo: 2011 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Aiio / Bimestre Total

Informacién Anual
|

201 3157 Entre enero y diciembre
2012 3 341 del afio 2018, se han
2013 3529 registrado 12 mil 485
2014 4499 denuncias de personas
2015 4150 desaparecidas.
2016 4343
2017 4692 En el bimestre
2018 12485 noviembre =
diciembre 2018, el
Informacién Bimestral total de denuncias
2017 por desaparicion de
Nov - Dic 877 personas en el pais,
2018 alcanzé 2 mil 865,
comparado con el
Ene - Feb 1621 . .
bimestre anterior
Mar - Abr 1926 (octubre - noviembre
May - Jun 1773 2018) aumentaron 1 mil
Jul - Ago 201 988 denuncias.
Set - Oct 2289
Nov - Dic 2865

Variacion Absoluta

Nov - Dic 2018/
Nov - Dic 2017

Nov - Dic 2018/
Set- Oct 2018

1988

576

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento
Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

En el bimestre noviembre - diciembre 2018, se aprecia mayor nimero de denuncias de personas
desaparecidas en Lima (1 mil 17), Junin (482) y Cusco (256), entre otros.

Los departamentos de Huanuco, Arequipa y San Martin registraron mayor aumento de denuncias de
personas desaparecidas con respecto al bimestre anterior (setiembre-octubre 2018).
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CUADRO N2 15
Perd: Denuncias de personas desaparecidas, segun departamento
Bimestre: 2018

2018 Variacion Porcentual (%)
Departamento Total
Ene-Feb Mar-Abr May-Jun Jul-Ago Set-Oct Nov-Dic Nov - Dic /Set - Oct
Total 12 485 1621 1926 1773 2011 2289 2 865 25,2
Amazonas 102 16 14 29 20 13 10 -23,1
Ancash 185 3 15 10 53 56 48 -14,3
Apurimac 103 40 37 20 - - - -100,0
Arequipa 621 99 98 94 7 66 187 183,3
Ayacucho 540 57 51 131 150 78 73 6,4
Cajamarca 282 48 57 4 29 50 57 14,0
Prov. Const. del Callao 257 24 24 28 55 57 69 211
Cusco 1025 85 119 132 201 232 256 10,3
Huancavelica 93 24 30 24 4 7 4 -42.9
Huanuco 160 20 33 30 - - - 2278
Ica 305 53 46 44 13 81 68 -16,0
Junin 1513 100 17 170 342 302 482 59,6
La Libertad 399 104 104 79 38 48 26 -45,8
Lambayeque 671 65 120 99 10 149 128 -14,1
Lima 3989 481 641 498 700 652 1017 56,0
Loreto 401 88 93 43 - - - 58
Madre de Dios 46 15 14 16 - - - -100,0
Moquegua 47 1 8 1 - - - -1
Pasco 42 1 6 1 11 12 1 91,7
Piura 625 104 100 84 61 127 149 17,3
Puno 220 36 36 38 - - - -80,4
San Martin 53 3 3 12 13 7 15 114,3
Tacna 527 118 115 116 102 73 3 -95,9
Tumbes 175 25 27 9 25 41 48 171
Ucayali 104 1 18 14 7 21 43 104,8

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Ministerio del Interior - Oficina Estadistica de la Policia Nacional del Peri y Direccion General de Gestion en Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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7. Denuncias por robo de vehiculos

|
CUADRO N2 16
Peru: Denuncias de vehiculos robados, segiin modalidad
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

En el afo 2018, se han
registrado 19 mil 84
denuncias de vehiculos

Afio | Bimestre Total Modalidad robados; en el bimestre
Asalto y Robo Estacionado noviembre-diciembre
Informacion Anual 2018 se registré 3 mil 490
2012 16357 5314 11043 denuncias que comparado
2013 18 927 6524 12 403 ; )
2014 17 988 5100 12888 con el bimestre anterior
2015 16 501 4644 11857 (setiembre-octubre
2016 17 544 4606 12938 2018) aumentaron 208
2017 18 106 3963 14 143 denuncias.
2018 19 084 4102 14 982
Informacion Bimestral
2017
Nov - Dic 3066 726 2340
2018
Ene - Feb 2883 589 2294
Mar - Abr 3177 727 2450
May - Jun 3265 722 2543
Jul - Ago 2987 584 2403
Set- Oct 3282 578 2704
Nov - Dic 3490 902 2588

Variacion absoluta

Nov - Dic 2018/
Nov - Dic 2017
Nov - Dic 2018 /
Set - Oct 2018

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

424 176 248

208 324 - 116

Modalidad

GRAFICO N2 11
Peru: Denuncias de vehiculos robados, segiin modalidad
Bimestre: 2018

Segun la modalidad
utilizada, 14 mil 982
denuncias registran que

2704 el robo de vehiculos
2450 2543 2403 2588 ocurrié cuando estaban
estacionados y 4 mil 102
fueron por asalto y robo,
en el afio 2018.

2294

902 Las denuncias por robo
de vehiculos estacionados

589 e 2 584 578
aumentaron 324, y por
asalto y robo disminuyd

Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set- Oct Nov - Dic 116 denuncias en el
periodo noviembre-
1 Asalto y Robo Estacionado diciembre 2018 /

setiembre-octubre 2018.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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CUADRO N2 17
Peru: Denuncias de vehiculos robados, segun clase I
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Clase de vehiculo

Clase de vehiculo
Ao / Bimestre Total Auto Camioneta Camién h(?tl'll)s " Enel pafs' en el ano 2018,
. ehiculos .
SW__ P-UP_ Panel Otras venieu el total de denuncias de
Informacion Anual autos robados alcanzé
2012 16357 4239 1471 518 334 346 329 9120 4 mil 527: camionetas
2013 18927 4309 1207 484 212 392 268 12 055 | ! .
2014 17988 4232 1277 43 315 M7 475 10 836 1 mil 827 y camiones
2015 16501 4805 1135 343 263 554 232 9169 215.
2016 17544 3790 1017 446 170 332 282 11507
2017 18106 4520 828 455 89 363 548 11303 Lasdenuncias porrobode
2018 19084 4527 760 520 168 379 215 12515 vehiculos como dmnibus,
Informacion Bimestral remolcador, remolque,
2017 .
mirremol m
Nov - Dic 3066 810 123 77 8 61 31 1956 s'e emo qug, e
2018 lineal, moto taxi y moto
Ene - Feb 2883 687 86 63 12 37 27 1971 car, totalizaron 12 mil
Mar - Abr 3177 774 142 95 24 58 36 2048 515 en el afio 2018.
May - Jun 3265 808 140 9 34 80 40 2065
Jul - Ago 2987 767 132 91 31 62 52 1852
Set - Oct 3282 716 128 82 42 63 27 2224
Nov - Dic 3490 775 132 91 25 79 33 2355
Variacion absoluta
Nov - Dic 2018/
Nov - Dic 2017 424 -35 9 14 17 18 2 399
Nov - Dic 2018/ 208 59 4 9 .17 16 6 131

Set - Oct 2018

1/ Incluye: dmnibus, remolocador, remolque, semiremolque, moto lineal y mototaxi.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

GRAFICO Ne 12 ]
Peru: Denuncias de vehiculos robados, segun clase

) Segun clase del vehiculo,
Bimestre: 2018

las denuncias por robo de

- 808 767 75 autos aumentaron en 59
— 716 — en el periodo noviembre-
— diciembre 2018 /
setiembre-octubre 2018
y por robo de camionetas

319 352 316 315 327 y camiones aumentaron
12 y 6 denuncias,

respectivamente.

198

27 36 40 52 27 33
[ ] [ [ I [ [
Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic

= Auto Camioneta m Camion

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Robo de vehiculos segin departamento

A nivel departamental, Piura muestra un crecimiento significativo de denuncias por robo de vehiculos;
siguen Ica, Puno y Cusco que también muestran porcentajes importantes de crecimiento en el periodo
de analisis (noviembre-diciembre 2018/setiembre-octubre 2018).

Asimismo, se aprecia mayor disminucién de denuncias por robo de vehiculos en los departamentos de
Tacna, Huancavelica y Pasco (66,7%, 50,0% y 33,3%, respectivamente).

CUADRO N2 18
Peru: Denuncias de vehiculos robados, segin departamento
Bimestre: 2018

Variacion
Departamento Total 2 porcentual (%)

Ene-Feb Mar-Abr May-Jun Jul-Ago Set-Oct Nov-Dic Nov - Dic /Set - Oct

Total 19 084 2883 3177 3265 2987 3282 3490 6,3
Amazonas 153 32 18 33 18 29 23 -20,7
Ancash 143 11 21 32 29 26 24 1,7
Apurimac 75 17 9 4 15 13 17 30,8
Arequipa 141 30 17 20 25 28 21 -25,0
Ayacucho 100 9 51 11 5 12 12 0,0
Cajamarca 520 50 55 128 61 101 125 23,8
Prov. Const. del Callao 1084 124 216 162 175 179 228 274
Cusco 130 25 24 1 22 19 29 52,6
Huancavelica 20 3 2 5 4 4 2 -50,0
Huanuco 597 104 103 82 109 110 89 -19,1
Ica 671 86 136 120 124 79 126 59,5
Junin 561 123 62 82 82 89 123 38,2
La Libertad 1292 21 213 270 208 21 179 -15,2
Lambayeque 1205 201 207 195 204 187 211 12,8
Lima 6982 918 1213 1267 1198 1203 1183 17
Loreto 2519 364 420 455 396 472 412 -12,7
Madre de Dios 544 122 140 79 6 100 97 -3,0
Moquegua 13 3 1 1 1 4 3 25,0
Pasco 39 15 9 - - 9 6 -33,3
Piura 785 240 21 54 38 126 306 142,9
Puno 42 2 7 8 2 9 14 55,6
San Martin 1048 136 151 147 187 220 207 5,9
Tacna 20 5 2 8 1 3 1 66,7
Tumbes 350 42 64 71 74 48 51 6,3
Ucayali 50 10 15 20 3 1 1 0,0

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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8. Vehiculos recuperados

A nivel nacional, la Policia Nacional del Peru recuperd 14 mil 865 vehiculos durante el afio 2018. De este
total, 10 mil 576 se encontraban abandonados y 4 mil 289 fue por captura.

Segun estado del vehiculo, los resultados muestran que la PNP recuperd 11 mil 675 vehiculos completos
(89,6%). Menor porcentaje fue la recuperacion de vehiculos desmantelados y destruidos.

CUADRO N219
Peru: Vehiculos recuperados por modalidad y estado del vehiculo
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Modalidad Estado del vehiculo
Ao / Bimestre Total
Abandonado Capturado Desmantelado  Destruido Completo
Informacién Anual
2012 11 597 8138 3459 3072 146 8379
2013 11202 7477 3725 2897 58 8247
2014 11955 8078 3877 3903 93 7959
2015 12 629 8087 4542 3732 94 8803
2016 12 991 8 306 4685 4936 48 8007
2017 12 676 7985 4691 2246 18 10412
2018 14 865 10 576 4289 1416 137 13312
Informacion Bimestral
2017
Nov - Dic 1847 1281 566 305 1 1531
2018
Ene - Feb 2073 1285 788 304 18 1751
Mar - Abr 2420 1593 827 309 73 2038
May - Jun 2254 1566 688 210 13 2031
Jul -Ago 4195 3415 780 206 8 3981
Set - Oct 2067 1410 657 183 10 1874
Nov - Dic 1856 1307 549 204 15 1637

Variacion absoluta

Nov - Dic 2018/
Nov - Dic 2017

Nov - Dic 2018 /
Set - Oct 2018

9 26 - 17 - 101 4 106

- 21 - 103 - 108 21 5 - 237

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Secto-
rial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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9. Accidentes de transito

En el afio 2018, seguin informacidn proporcionada por el Ministerio del Interior, se han registrado 90 mil
56 accidentes de transito a nivel nacional en el afio 2018. Si se analiza por bimestre, se aprecia una cifra
estable desde marzo-abril a noviembre-diciembre.

En el periodo noviembre-diciembre se registrarr.n 15 mil 520 accidentes, se incrementdé 13,0%, respecto
al periodo anterior setiembre-octubre 2018.

GRAFICO N2 13
Peru: Numero de accidentes de transito registrados

Bimestre: 2018
Total
[ 90 056 ]

15254 15194

15796
15 520

15009

13 283

Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

El departamento de Lima reporté 49 mil 336 accidentes de transito; siguen La Libertad (5 mil 646) y
Arequipa (5 mil 101). Pasco presentd menor nimero (258 accidentes).

En el periodo setiembre-octubre/ noviembre-diciembre, los departamentos de Huanuco e Ica presentaron

mayor incremento de accidentes de transito; en tanto que, Huancavelica (51,5%), Loreto y Tacna (25,9%,
cada uno) evidenciaron mayor disminucion.
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CUADRO N2 20
Peru: Accidentes de transito registrados, segun departamento
Bimestre: 2018

Variacion
Departamento Total o porcaeniﬁaol (%)

Ene-Feb Mar-Abr May-Jun Jul-Ago Set-Oct Nov-Dic Nov - Dic / Set - Oct

Total 90 056 13283 15009 15796 15 254 15194 15 520 21
Amazonas 362 48 72 34 36 80 92 15,0
Ancash 2061 241 349 421 320 367 363 11
Apurimac 818 107 126 141 164 151 129 -14,6
Arequipa 5101 7371 885 1027 861 821 770 6,2
Ayacucho 696 9 105 142 140 106 112 57
Cajamarca 2077 314 297 343 439 369 315 -14,6
Prov. Const. del Callao 3417 489 609 634 511 586 588 03
Cusco 4010 566 746 724 675 627 672 72
Huancavelica 257 19 29 67 41 68 33 -51,5
Huanuco 809 174 208 91 86 84 166 97,6
Ica 1303 223 228 162 212 183 295 61,2
Junin 2429 369 417 427 444 371 401 8,1
La Libertad 5646 778 987 1011 989 947 934 -1,4
Lambayeque 3176 492 517 597 557 532 481 -9,6
Lima 49 336 7416 8238 8447 8241 8395 8599 24
Loreto 279 44 47 39 48 58 43 259
Madre de Dios 434 66 78 95 61 62 72 16,1
Moquegua 509 87 81 100 82 81 78 3,7
Pasco 258 29 31 46 47 49 56 14,3
Piura 2512 341 263 398 534 411 565 375
Puno 999 137 100 184 180 227 171 =247
San Martin 1343 174 238 269 243 225 194 -13,8
Tacna 983 174 128 169 169 197 146 -25,9
Tumbes 503 84 92 7 74 84 92 95
Ucayali 738 83 138 151 100 113 153 354

Fuente: Ministerio del Interior — Direccidn de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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GRAFICO Ne 14
Peru: Accidentes de transito registrados, seguin departamento

Afo: 2018
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Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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9.1 Causas de los accidentes de transito

En el afio 2018 la imprudencia/ebriedad del conductor (36,0%) y el exceso de velocidad (27,8%) son las
causas mas relevantes de la ocurrencia de accidentes de transito.

En el Ultimo bimestre, es decir entre noviembre y diciembre 2018, se registraron 5 mil 432 accidentes de
transito ocurridos por ebriedad e imprudencia del conductor y 4 mil 180 por exceso de velocidad.

CUADRO N2 21
Peru: Accidentes de transito registrados por causa
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2018

Causa del accidente

Aiio / Bimestre Total Exceso Imp.rudencia Impruden'cia Falla mecanica/ Desacato sefal Otras
de I ebriedad del del peaton/ falta de luces de transito 1/
velocidad conductor pasajero
Informacién Anual

2012 121621 68 453 67 421 1188 3869 30135 15153
2013 118 809 50770 45971 708 3362 29012 12578
2014 123786 53 164 57217 1172 4267 31335 17 339
2015 117 048 29 497 40132 8482 3198 4436 50 629
2016 116 659 27 892 31654 7678 2950 2845 67 850
2017 107 913 25 396 30282 af 6823 3023 2358 65 295
2018 90 056 25048 32460 6811 2334 1218 22185

Informacién Bimestral

2018
Ene - Feb 13283 3748 4 804 1150 346 227 3008
Mar - Abr 15009 4300 5550 1378 435 193 3153
May - Jun 15796 4321 5829 1234 447 189 3776
Jul-Ago 15254 4148 5652 1110 372 167 3805
Set - Oct 15194 4 351 5193 986 351 215 4098
Nov - Dic 15520 4180 5432 953 383 227 4345

Variacion Absoluta

Nov - Dic 2018/

Set- Oct 2018 326 -7 239 -33 32 12 247

Nota 1: La suma de las causas supera el total de accidentes de transitos debido a que el accidente pueda haberse originado por una o mas causas.

Nota 2: La fuente de informacion para los afios 2011-2017, es el Censo Nacional de Comisarias. Para el afio 2018 se esta considerando la informacién remitida por el Ministerio
del Interior.

1/ Exceso de carga, pista en mal estado, sefializacion defectuosa, invasion de carril, maniobra no permitida, vehiculo mal estacionado, factor ambiental, entre otras causas.

al El total 2017 considera: estado de ebriedad del conductor e invasion del carril/maniobras no permitidas.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Censo Nacional de Comisarias y Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de
Planeamiento Estratégico Sectorial.
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Accidentes de transito por causa, segun departamento

En el afio 2018, del total de accidentes de transito registrados 54,8% fue el departamento de Lima, la mayoria
fueron ocasionados por imprudencia/ebriedad del conductor (33,1%) y exceso de velocidad (27,0%).

CUADRO N2 22
Peru: Accidentes de transito registrados por causa, segun departamento,

Afo 2018
Causa

Departamento Total Exceso de d::gir: I den::[ir;p:; Fa!la meca- Des_a cato pisEtzze: ?n:r;a;ragdif
velocidad  ebriedad del peatén / nica / falta ser}al _de sefializacion defec-
conductor pasajero de luces transito tuosa y otras
Total 90 056 25048 32 460 6 405 2334 1218 22591
Amazonas 362 139 138 12 5 1 67
Ancash 2061 388 851 133 53 6 630
Apurimac 818 196 345 33 9 4 231
Arequipa 5101 1142 2386 400 128 18 1027
Ayacucho 696 125 402 50 27 1 81
Cajamarca 2077 335 1086 158 52 18 428
Prov. Const. del Callao 3417 1123 1221 153 60 4 856
Cusco 4010 1364 1307 328 90 27 894
Huancavelica 257 51 57 25 10 - 114
Huanuco 809 333 245 86 44 4 97
Ica 1303 310 534 46 31 5 377
Junin 2429 821 768 291 36 6 507
La Libertad 5646 1779 1849 445 120 14 1439
Lambayeque 3176 1213 1176 218 58 3 508
Lima 49 336 13310 16 354 3719 1316 1065 13572
Loreto 279 87 161 2 1 - 28
Madre de Dios 434 183 136 17 18 - 80
Moquegua 509 74 219 10 15 19 172
Pasco 258 93 84 5 6 1 69
Piura 2512 966 919 104 82 8 433
Puno 999 280 568 36 13 1 101
San Martin 1343 300 682 38 28 1 294
Tacna 983 157 434 55 23 2 312
Tumbes 503 82 242 13 14 - 152
Ucayali 738 197 296 28 95 - 122

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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9.2 Tipo de accidentes de transito

Se advierte mayor numero de accidentes de transito por choque/choque y fuga (49 mil 278). Por atropello/
atropello y fuga, la cifra alcanzé 15 mil 973 accidentes, en el afio 2018.

Se aprecia disminucion en 122 accidentes por choque/choque y fuga en el Gltimo bimestre, en comparacion
al bimestre setiembre — octubre.

CUADRO N2 23
Peru: Accidentes de transito registrados por tipo de accidente
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2018

Tipo de accidente

Aiio / Bimestre Total Caida de

Atropello 1/ Choque 2/ Volcadura . Otros 3/
pasajero

Informacién Anual

2012 121 621 24 814 21825 1445 4098 69 439
2013 118 809 22624 35203 1387 3836 55 759
2014 123 786 24 574 31881 1384 4752 61195
2015 117 048 21772 31430 1091 4800 57 955
2016 116 659 21602 33385 1336 4210 56 126
2017 107 913 19901 30 045 1072 4098 52 797
2018 90 056 15973 49278 1253 2297 21255

Informacién Bimestral

2018
Ene - Feb 13283 2298 7255 184 373 3173
Mar - Abr 15 009 2762 8091 225 397 3534
May - Jun 15796 2950 8523 214 378 3731
Jul-Ago 15 254 2669 8411 208 352 3614
Set - Oct 15194 2633 8 560 203 399 3399
Nov - Dic 15520 2661 8438 219 398 3804

Variacion Absoluta

Nov - Dic 2018/

Set- Oct 2018 326 28 122 16 4 405

1/ Incluye atropello y fuga.

2/ Incluye choque y fuga.

3/ Choque y atropello, incendio de vehiculo, despiste y volcadura, colisién, despiste, colision y fuga, entre otros accidentes.

Nota: La fuente de informacion para los afios 2011-2017, es el Censo Nacional de Comisarias. Para el afio 2018 se esta considerando la
informacion remitida por el Ministerio del Interior.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Censos Nacionales de Comisarias y Ministerio del Interior - Direccion de
Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
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Accidentes de transito por choque y atropello, segiin departamento

Segun ordenamiento de los departamentos, Loreto (67,4%) y la Provincia Constitucional del Callao (64,9%)
registraron mayor porcentaje de accidentes de transito por choque, choque y fuga; en menor porcentaje
se encuentra Huancavelica (31,5%).

Con relacién a accidentes de transito por atropello, atropello y fuga, Cusco (26,8%), Junin (26,7%) y
Hudnuco (22,6%) evidencian mayor porcentaje. Con menos de 10,0%, se encuentran Madre de Dios,
Pasco, Ucayali y Loreto.

CUADRO N2 24
Peru: Accidentes de transito registrados por atropello y choque

Afo 2018
Atropello 1/ Choque 2/

Departamento Total Total " Total %
Total 90 056 15973 17,7 49 278 54,7
Amazonas 362 44 12,2 149 412
Ancash 2061 421 20,4 1069 51,9
Apurimac 818 180 22,0 373 45,6
Arequipa 5101 982 19,3 2710 53,1
Ayacucho 696 116 16,7 350 50,3
Cajamarca 2077 324 15,6 1158 55,8
Prov. Const. del Callao 3417 561 16,4 2217 64,9
Cusco 4010 1075 26,8 1795 448
Huancavelica 257 40 15,6 81 31,5
Huanuco 809 183 22,6 393 48,6
Ica 1303 206 15,8 750 57,6
Junin 2429 648 26,7 1078 44.4
La Libertad 5646 959 17,0 2793 49,5
Lambayeque 3176 572 18,0 1 866 58,8
Lima 49 336 8510 17,2 27760 56,3
Loreto 279 26 93 188 67,4
Madre de Dios 434 33 7,6 269 62,0
Moquegua 509 78 15,3 232 45,6
Pasco 258 22 8,5 19 46,1
Piura 2512 309 12,3 1359 54,1
Puno 999 174 174 575 57,6
San Martin 1343 178 13,3 643 47,9
Tacna 983 188 19,1 637 64,8
Tumbes 503 75 14,9 305 60,6
Ucayali 738 69 9,3 409 55,4

Nota: El total considera todos los tipos de accidentes de transito.

1/ Incluye atropello y fuga.

2/ Incluye choque y fuga.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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9.3 Personas heridas en accidentes de transito

En el afo 2018, el total de personas heridas en accidentes de transito alcanzé 61 mil 512; mayor ocurrencia
se aprecia en el bimestre mayo-junio (10 mil 679).

GRAFICO N2 15
Perd: Personas heridas en accidentes de transito

Afio 2018
Total: 61512
10 679 10 669
10 471
10 287 10189
9217
Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Personas heridas por sexo y edad

En el afio 2018 se registraron 39 mil 118 hombres y 22 mil 394 mujeres heridas en accidentes de transito.

Entre los hombres heridos en accidentes de transito, el 41,9% tenia entre 30 y 59 afios de edad y 39,2%
de 18 a 29 afos de edad, porcentajes mayores a los observados en mujeres heridas (41,1% y 35,9%,
respectivamente). En el analisis de menores de edad, se aprecia mayor porcentaje de mujeres heridas
(14,7%) frente al de hombres heridos (11,8%).

El nimero de heridos/as alcanzd 26 mil 316 en el departamento de Lima. Contintian La Libertad (6 mil 25)
y Cusco (3 mil 418); en tanto que, el menor nimero se registré en Pasco (257) y Loreto (282).
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CUADRO N2 25
Peru: Personas heridas en accidentes de transito por sexo y grupo de edad, seguin departamento
Ao 2018

Total Hombre Mujer
60 60 60

Departamento | Total Mfg‘;:‘:: 18-29 30-59 n)é! Total Mfg‘;:‘:: 18-29 30-59 n)é! Total Mfg::]g‘s’ 18-29 30-59 rpéi
anos anos anos
Total 61512 7804 23384 25586 4648 39118 4608 15345 16372 2793 22394 3286 8039 9214 1855
Amazonas 432 109 121 168 34 302 7790 MM 24 130 2 3 57 10
Ancash 1562 291 546 612 M3 1035 164 389 413 69 527 127 157 199 44
Apurimac 758 194 215 317 32 503 122 133 227 21 255 72 8 9% 1
Arequipa 3147 478 1153 1271 245 1962 252 744 812 154 1185 226 409 459 91
Ayacucho 549 69 225 226 29 356 39 160 139 18 193 0 65 87 A
Cajamarca 1822 373 542 798 100 1114 198 352 49 68 708 175 190 302 41
Prov. Const. del Callao 1784 157 681 770 176 1090 88 413 481 108 6% 69 268 289 68
Cusco 3418 547 1225 1404 242 2185 334 824 875 152 1233 213 401 529 90

Huancavelica 284 50 M 14 9 185 119 0 5 99 19 32 44

Hunuco 828 126 33 333 35 577 74 208 249 26 251 52 106 84
Ica 1002 138 361 435 68 697 76 274 305 42 305 62 & 130 2
Junin 2640 35 929 1162 194 1609 209 626 681 93 1031 146 303 481 101
La Libertad 6025 542 2593 2536 354 3744 348 1538 1651 207 2281 194 1055 885 147
Lambayeque 2785 209 1000 1278 208 1955 177 707 934 137 830 122 203 344 71
Lima 26316 3136 10031 10808 2341 16055 1804 6424 6467 1360 10261 1332 3607 4341 981
Loreto 282 20 167 75 20 221 16 128 66 11 61 4 39 9 9
Madre de Dios 539 58 275 202 4 428 321 174 2 27 54 28 2
Moguegua 476 61 147 225 43 283 2 8 137 2 1% 19 6 88 21
Pasco 257 33 M8 94 12 183 0 8 64 10 74 13 20 30 2
Piura 2127 255 932 88 72 1530 150 671 658 51 597 105 261 210 21
Puno 1086 201 405 422 58 655 104 245 269 37 431 97 160 153 21
San Martin 1625 197 574 TI7 137 1179 128 404 545 102 446 69 170 172 35
Tacna 502 61 187 226 28 317 32 130 142 13 185 9 57 8 15
Tumbes 520 76 201 213 30 381 43 157 160 21 139 3 4 B39
Ucayali 746 68 31 312 55 572 49 237 246 40 174 19 74 6 15

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

9.4 Personas fallecidas en accidentes de transito

p o ~
GRAFICO N2 16 Enelafio 2018 las personas
Peru: Personas fallecidas en accidentes de transito fallecidas alcanzé 3 mil
Bimestre: 2018 244, mayor nimero de
ellos se produjeron en
[ Total: 3 244 } periodo setiembre -
octubre (654).
654
550 527 529 536
448
Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Personas fallecidas por sexo y edad

En ndimero de fallecidos/as alcanzé 3 mil 244 en el afio 2018. De ellos, 2 mil 466 son hombresy 778 mujeres
fallecidas en accidentes de transito.

Del total de mujeres fallecidas en accidentes de transito, 40,5% tenia entre 30 y 59 afos de edad; el 25,3%
fluctia entre 18 a 29 afios. Porcentaje mayor se observa en hombres fallecidos de estas mismas edades
(46,6% y 29,3%, respectivamente).

A nivel departamental, Lima registrd 749 fallecidos/as, 74,5% corresponde a hombres y 25,5% a mujeres;

siguen La Libertad (348) y Puno (254); mientras que sélo se registraron 11 personas fallecidas en Ucayali.

CUADRO N¢ 26

Peru: Personas fallecidas en accidentes de transito por sexo y grupo de edad, segin departamento

Afo 2018
Total Hombre Mujer
Departamento Total - Menor de 15 9 39. 59 :&i Total MO 4@ 15 59 30. 59 r?ag Total MENOr 4€ 1559 30. 59 :&i
18 afios afios 18 afios afios 18 afios afios
Total 3244 305 919 1464 556 2466 198 722 1149 397 778 107 197 315 159
Amazonas 43 12 23 6 2 39 9 23 5 2 4 3 1
Ancash 116 13 20 59 24 92 8 17 49 18 24 5 3 10 6
Apurimac 72 3 9 54 6 50 6 4 3 22 3 3 13 3
Arequipa 188 26 52 80 30 137 13 36 61 27 51 13 16 19 3
Ayacucho 64 7 2 25 10 44 5 16 17 6 20 2 6 8 4
Cajamarca 169 19 49 9 11 133 16 39 70 8 36 3 10 20 3
Prov. Const. del Callao 55 3 15 25 12 43 1 13 20 9 12 2 2 5 3
Cusco 244 26 5 118 45 158 14 40 76 28 86 12 15 42 17
Huancavelica 60 5 20 3 4 48 4 17 25 2 12 1 3 6 2
Hudanuco 91 12 30 45 4 73 8 23 38 4 18 4 7 7 -
Ica 102 6 40 45 1 83 5 34 37 7 19 1 6 8 4
Junin 178 16 34 106 22 128 12 25 76 15 50 4 9 30 7
La Libertad 348 36 144 135 33 279 26 120 1M1 22 69 10 24 24 1
Lambayeque 110 9 26 52 23 87 1 24 46 16 23 8 2 6 7
Lima 749 45 181 297 226 558 26 125 243 164 191 19 5 54 62
Loreto 18 1 9 5 3 11 5 3 3 7 1 4 2
Madre de Dios 27 7 12 7 1 23 4 12 6 1 4 3 1
Moquegua 48 6 15 20 7 38 5 13 14 6 10 1 2 6 1
Pasco 29 2 5 18 4 25 1 4 16 4 4 1 1 2 -
Piura 134 9 58 50 17 113 8 54 38 13 21 1 4 12 4
Puno 254 28 73 126 27 182 2 53 94 13 72 6 20 32 14
San Martin 79 12 12 39 16 67 9 1 4 13 12 3 1 5 3
Tacna 38 1 9 19 9 30 1 6 18 5 8 - 3 1 4
Tumbes 17 1 5 6 5 15 5 5 5 2 1 1
Ucayali 1 - 1 6 4 10 1 6 3 1 - - 1

(-) No se registraron casos.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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10. Denuncias por violencia familiar

GRAFICO N2 17
Perd: Numero de denuncias por violencia familiar
Anual: 2012 -2018

222376

187 270

164 488

135874 137742

124 057 122901

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

10.1 Tasa de denuncias por violencia familiar

GRAFICO N2 18

Peru: Denuncias por violencia familiar, segin departamento
Afio 2018

(Tasa por cada 10 mil habitantes)
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Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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A nivel nacional se han
registrado 222 mil 376
denuncias por violencia
familiar en el afio 2018,
se incrementaron 35
mil 106 denuncias con
relacién al afio 2017. Se
aprecia una tendencia
creciente del registro de
denuncias por violencia
familiar.

|
A nivel nacional 69
denuncias de violencia
familiar por cada 10
mil habitantes se
registraron en el afio
2018. El departamento
de Arequipa registro
la tasa mas alta (149
denuncias por cada
10 mil habitantes);
contintan Madre de
Dios y Tumbes con 143
y 120 denuncias por
cada 10 mil habitantes,
respectivamente;
en tanto que, Loreto,
Huancavelica y Puno
registraron las tasas
mas bajas (entre 20y 23
denuncias por cada 10
mil habitantes).
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A nivel nacional, en el periodo noviembre-diciembre 2018 / setiembre-octubre 2018, las denuncias por
violencia familiar aumentaron 10,6%. Los departamentos de Madre de Dios y Tacna muestran mayor
reduccion de denuncias (16,7% vy 13,7%) y los que tuvieron mayor incremento son Ica (46,6%), Huanuco
(38,2%) y Pasco (36,0%).

CUADRO N¢ 27

Peru: Denuncias por violencia familiar, segun departamento

Bimestre: 2018

2018 Variacion
Departamento Total porcentual (%)

Ene - Feb Mar-Abr  May - Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic Nov - Dic / Set - Oct

Total 222 376 33755 36 888 35778 35501 38 202 42252 10,6
Amazonas 1968 340 370 309 331 312 306 -1,9
Ancash 6489 1185 1088 1002 978 1098 1138 36
Apurimac 4540 675 567 782 704 892 920 31
Arequipa 19 751 3047 3689 3421 3185 3178 3231 1,7
Ayacucho 3966 702 709 695 607 665 588 -11,6
Cajamarca 6677 870 1062 1108 1206 1271 1160 8,7
Prov. Const. del Callao 9168 1403 1536 1513 1396 1553 1767 13,8
Cusco 13628 1858 2401 2389 2132 2422 2426 0,2
Huancavelica 1061 191 140 218 21 140 161 15,0
Huanuco 4382 604 644 704 658 744 1028 38,2
Ica 7988 1503 1536 1167 1102 1087 1593 46,6
Junin 9637 1327 1424 1565 1687 1670 1964 17,6
La Libertad 10477 1872 1799 1669 1574 1804 1759 2,5
Lambayeque 9517 1396 1525 1389 1455 1767 1985 12,3
Lima 76 820 11701 13177 11 808 12085 13003 15 046 15,7
Loreto 2138 317 354 393 405 334 335 0,3
Madre de Dios 2102 253 329 273 400 462 385 -16,7
Moquegua 2208 309 276 350 335 447 491 98
Pasco 1347 192 232 184 215 222 302 36,0
Piura 10 853 1580 1356 1628 1827 2008 2454 22,2
Puno 3414 402 532 571 631 620 658 6,1
San Martin 5616 801 880 954 965 1014 1002 -1,2
Tacna 3272 430 400 688 597 621 536 -13,7
Tumbes 2957 408 502 588 511 471 477 1,3
Ucayali 2400 389 360 410 304 397 540 36,0

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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10.2 Tipo de agresion

Del total de denuncias registradas por violencia familiar en el afio 2018, la agresion fisica fue la mas
recurrente (111 mil 428); sigue la violencia psicolégica con 97 mil 308 denuncias.

En el bimestre noviembre - diciembre 2018, las denuncias por violencia fisica alcanzaron 20 mil 270y por
violencia psicoldgica 18 mil 977 denuncias a nivel nacional.

GRAFICO N2 19
Peru: Denuncias por violencia familiar, segun tipo de agresion
Bimestre: 2018
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1/ Aquellas agresiones que tienen connotacion fisica, psicoldgica y sexual en forma conjunta o al menos dos de ellas.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N2 28
Peru: Denuncias de violencia familiar por tipo de agresién
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Tipo de agresion
Ao / Bimestre Total
Fisica Psicolégica Otro1/
Informacién Anual
2012 124 057 64 948 39030 20079
2013 122 901 61651 37958 23292
2014 135874 65 380 42829 27 665
2015 137 742 67 006 42 468 28 268
2016 164 488 73413 54 927 36 148
2017 187 270 76 011 69 969 41290
2018 222 376 111428 97 308 13 640
Informacion Bimestral
2017
Nov - Dic 33243 13 888 12 660 6695
2018
Ene - Feb 33755 17702 14 005 2048
Mar - Abr 36 888 18 817 16 131 1940
May - Jun 35778 18 317 15 468 1993
Jul-Ago 35501 17 597 15767 2137
Set - Oct 38202 18725 16 960 2517
Nov - Dic 42 252 20270 18 977 3005
Variacion Absoluta
Nov - Dic 2018 /
Nov - Dic 2017 9009 6 382 6317 -3690
Nov - Dic 2018/ 4050 1545 2017 488

Set - Oct 2018

1/ Aquellas agresiones que tienen connotacion fisica, psicolégica y sexual en forma conjunta o al menos dos de ellas.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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10.3 Motivo de agresion

CUADRO N2 29
Peru: Denuncias de violencia familiar por motivo de agresién
Afio: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

Motivo de agresion
Afio | Problema de
Bimestre Total Problema  Problema incompa-  Problema Otros
conyugal familiar tibilidad de  econémico  problemas 1/
caracter
Informacién Anual
2012 124 057 44 686 26 067 17 871 12 659 22774
2013 122 901 41288 30449 19 246 10 605 21313
2014 135874 49 493 28793 21285 12 056 24 247
2015 137 742 49775 30 851 20031 12422 24 663
2016 164 488 61075 38122 22037 14 871 28 383
2017 187 270 65 245 47 126 24 577 16 515 33807
2018 222376 68 954 64 614 29755 19417 39636
Informacion Bimestral
2017
Nov - Dic 33243 11319 9126 3871 2791 6136
2018
Ene - Feb 33755 10717 9340 4 356 3238 6104
Mar - Abr 36 888 11322 10 425 4652 3465 7024
May - Jun 35778 11 066 10175 5036 3111 6390
Jul-Ago 35501 10 959 10 760 4781 2960 6041
Set - Oct 38202 1741 11519 5100 3320 6522
Nov - Dic 42252 13149 12 395 5830 3323 7555
Variacion Absoluta
mgz : g:g 5813 " 9009 1830 3269 1959 532 1419
Nov-Dic 2018/ 4050 1408 876 730 3 1033

Set - Oct 2018

1/ Problema sexual, salud, trabajo, irresponsabilidad y otros.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico

Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Las denuncias de violencia
familiar por motivos
conyugales y familiares
representan 31,1% y
29,3% respecto del total
de denuncias registradas
entre noviembre vy
diciembre del afio 2018.
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10.4 Caracteristicas de las victimas
Sexo y edad

A nivel nacional, en el afio 2018 se observa que 9 de cada 10 victimas de violencia familiar son mujeres.
Del total de mujeres victimas de violencia familiar, se aprecia que 91,4% de ellas, tenian entre 18 y 50
afos de edad y 4,3% eran menores de edad.

Del total de denuncias por violencia familiar, el 34,5% corresponde al departamento de Lima; contindan
Arequipa (8,9%) y Cusco (6,1%).

CUADRO N2 30
Peru: Denuncias de violencia familiar por grupo de edad y sexo de la victima, segun departamento
Afio 2018

Hombre Mujer

Pepartamento ot Totat  MeNora 4y 47 1g.sp S1ymés Total  MeNora 45 47 4g.sp O1Y™MaS

12 afios afios 12 afios afos

Total 222 376 29 808 1861 1925 23294 2728 192 568 2265 6105 176071 8127
Amazonas 1968 285 8 44 217 16 1683 17 81 1545 40
Ancash 6489 944 45 43 751 105 5545 42 184 5055 264
Apurimac 4 540 405 13 26 345 21 4135 22 77 3886 150
Arequipa 19751 3264 110 135 2724 295 16 487 175 408 15071 833
Ayacucho 3966 430 1 1 402 26 3536 4 5 3367 160
Cajamarca 6677 1098 77 70 854 97 5579 79 175 5124 201
Prov. Const. del Callao 9168 1090 61 102 825 102 8078 55 259 7392 372
Cusco 13 628 1443 46 50 1215 132 12185 82 245 11191 667
Huancavelica 1061 141 2 0 129 10 920 0 7 889 24
Huanuco 4382 341 23 25 271 22 4041 40 155 3564 282
Ica 7988 1101 7 72 854 98 6 887 84 130 6409 264
Junin 9637 945 77 72 671 125 8692 72 328 8022 270
La Libertad 10477 1147 137 7 869 70 9330 166 220 8671 273
Lambayeque 9517 1002 101 64 749 88 8515 97 254 7902 262
Lima 76 820 11720 817 825 8901 1177 65 100 961 2666 58396 3077
Loreto 2138 183 26 32 104 21 1955 56 92 1744 63
Madre de Dios 2102 358 7 35 292 24 1744 14 58 1637 35
Moquegua 2208 162 22 11 110 19 2046 20 2 1863 141
Pasco 1347 115 6 4 87 18 1232 4 22 1170 36
Piura 10 853 1329 82 93 1109 45 9524 95 223 9023 183
Puno 3414 310 1" 13 250 36 3104 18 90 2854 142
San Martin 5616 535 30 36 430 39 5081 65 177 4707 132
Tacna 3272 552 37 34 429 52 2720 29 49 2524 118
Tumbes 2957 494 35 43 367 49 2463 46 106 2239 72
Ucayali 2400 414 10 24 339 41 1986 22 72 1826 66

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Ocupacion de la victima

CUADRO N2 31 El 40,9% de las victimas
de violencia familiar

Perd: Denuncias de violencia familiar por condicidn de ocupacién de la
fueron amas de casa y

victima
~ . D i
Afio: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018 14, % icomerciantes en
el afio 2018.
Condicion de ocupacion
Afio / Bimestre achi : i
Total  Amade Comer- ch:i':;: Profe-  Estu- Arnlfn;z;z:; Informall  EN €l bimestre noviembre
casa  ciante medio  Sional  diante "5 otros - dici e mbre 2018, s.e
aprecia una tendencia
Informacién Anual similar, la mayoria de
2012 124 057 53474 23566 14596 9864 5186 364 17007 las victimas se dedican
2013 122 901 52446 23562 13456 10564 6108 364 16401 @ los quehaceres de
casa (40,9%); siguen
2014 135 874 58180 26431 13934 11509 6272 53 19012 ;
los trabajadores/as del
2015 137 742 58983 26257 13145 13128 5974 512 19743 sector informal (27,3%),
2016 164 488 70677 30298 16382 14471 7050 600 25010 las/os comerciantes
o .
2017 187270 78312 35781 17803 15253 8523 543 31055 (14,9%), profesionales
(6,8%), entre otros.
2018 222376 91009 33195 11474 15073 10332 634 60659
Informacién Bimestral
2017
Nov - Dic 33243 14359 6097 2823 2487 1684 74 5719
2018
Ene - Feb 33755 14288 5164 1453 2342 1336 121 9 051
Mar - Abr 36 888 15373 5497 1905 2565 1623 14 9 811
May - Jun 35778 14806 5687 1889 2304 1748 146 9198
Jul - Ago 35501 14908 5321 1855 2342 1578 80 9417
Set - Oct 38202 15094 5741 2000 2541 1967 82 10777
Nov - Dic 42252 16540 5785 2372 2979 2080 91 12405
Variacion Absoluta
Nov - Dic 2018 /
Nov - Dic 2017 9009 2181 - 312 - 451 492 396 17 6 686
Nov - Dic 2018/ 4050 1446 44 w2 438 113 9 1628

Set - Oct 2018

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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10.5 Parentesco de la victima con el agresor

CUADRO N© 32 Er\tre las personas que
ejercen la violencia

familiar, el esposo(a)/
conviviente continla
siendo el principal

Peru: Denuncias de violencia familiar por parentesco de la victima con el
agresor
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018

) Parentesco con el agresor agresor/a (53,4%);
e | T Bl el o) owsn 7 SeBL0 W8S <Y
otros familiares la ex esposo(a)/ €x-
conviviente (24,9%), en
Informacion Anual el bimestre noviembre-
2012 124 057 88175 16764 4550 8473 6095  diciembre 2018.
2013 122 901 87 505 17 699 4148 9234 4315
2014 135874 94 807 20 385 4883 10 154 5645
2015 137 742 95 386 21493 5435 10 566 4862
2016 164 488 110 876 28071 6239 13048 6 254
2017 187 270 121470 34390 6767 16 454 8189
2018 222 376 122 824 53716 8410 16 104 21322
Informacion Bimestral
2017
Nov - Dic 33243 20 821 6524 1305 3046 1547
2018
Ene - Feb 33755 19 622 7601 1175 2176 3181
Mar - Abr 36 888 20397 8758 1389 2665 3679
May - Jun 35778 19 956 8572 1310 2615 3325
Jul - Ago 35501 19704 8762 1305 2498 3232
Set - Oct 38 202 20 568 9519 1523 3036 3556
Nov - Dic 42 252 22 577 10 504 1708 3114 4349

Variacion Absoluta

Nov - Dic 2018 /
Nov-Dic2017 2008 1756 3980 403 68 2802
Nov - Dic 2018 /

Set - Oct 2018 40500 2009 985 185 78 793

1/ Padrastro y otros no parientes que habitan o no en el mismo hogar.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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En el afio 2018, el departamento de Lima registré mayor niumero de denuncias por violencia familiar
ejercida por el esposo(a)/conviviente (36 mil 662); luego Arequipa (10 mil 896) y Cusco (8 mil 920); en
tanto que, Huancavelica presentd el menor nimero (765 denuncias).

CUADRO N2 33
Peru: Denuncias de violencia familiar, por parentesco de la victima con el agresor, segin

departamento,
Afo 2018
Parentesco de la victima con el agresor
Departamento Total Espo_sq (a)/ Exespo:so_ (a)/ Padre Padrastro abll;z]lg g; ; Otros 1/
conviviente  exconviviente otros familiares

Total 222 376 122 824 53716 8410 1759 16 104 19 563
Amazonas 1968 1260 394 46 4 99 165
Ancash 6489 3487 1640 219 22 528 593
Apurimac 4 540 3105 904 96 19 229 187
Arequipa 19751 10 896 4 464 673 123 1647 1948
Ayacucho 3966 2946 622 101 5 204 88
Cajamarca 6677 3853 1368 126 9 822 499
Prov. Const. del Callao 9168 5650 1941 324 85 509 659
Cusco 13628 8920 2495 392 83 890 848
Huancavelica 1061 765 199 9 - 30 58
Huanuco 4382 3005 941 80 18 100 238
Ica 7988 4115 1982 311 23 469 1088
Junin 9637 5992 2046 252 41 554 752
La Libertad 10 477 5693 2851 344 35 621 933
Lambayeque 9517 5093 2743 328 37 700 616
Lima 76 820 36 662 20573 4016 914 6 683 7972
Loreto 2138 1185 522 68 23 102 238
Madre de Dios 2102 1265 487 41 65 84 160
Moquegua 2208 1292 616 45 16 60 179
Pasco 1347 886 315 13 5 45 83
Piura 10 853 6472 2789 356 79 469 688
Puno 3414 2559 481 67 6 187 14
San Martin 5616 3404 1071 177 27 314 623
Tacna 3272 1699 688 114 39 347 385
Tumbes 2957 1435 850 141 23 334 174
Ucayali 2400 1185 734 7 58 77 275

(-) No se han registrado casos.

1/ Padrastro, hijastro, enamorado y otros no parientes que habitan o no en el mismo hogar.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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10.6 Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual-PNCVFS

Se presenta informacidn sobre las personas afectadas por violencia familiar y atendidas por el Programa
Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual, implementado por el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables.

Personas menores de 18 afos de edad afectadas por violencia familiar y atendida por el PNCVFS

En el afio 2018, el Programa atendié 32 mil 663 personas menores de 18 afnos de edad, afectadas por
violencia familiar; se aprecia que 6 de cada 10 casos atendidos corresponden a mujeres menores de 18
afos de edad.

A nivel departamental, Lima y Arequipa presentan mayor nimero de atenciones (12 mil 27 y 3 mil 985
respectivamente), en el afio 2018.

CUADRO N2 34

Peru: Personas menores de 18 afios de edad, afectadas por violencia familiar y atendidas por el
Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual

Afo: 2017 - 2018

2017 2018
Departamento

Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Total 23 972 10 148 13 824 32 663 13 823 18 840
Amazonas 292 98 194 307 125 182
Ancash 856 356 500 1 362 545 817
Apurimac 428 198 230 496 216 280
Arequipa 2 595 1 145 1 450 3 985 1789 2 196
Ayacucho 629 233 396 725 283 442
Cajamarca 660 238 422 755 285 470
Prov. Const. del Callao 804 322 482 982 414 568
Cusco 1289 567 722 1 404 592 812
Huancavelica 327 146 181 374 159 215
Huanuco 386 157 229 506 187 319
Ica 871 383 488 1288 494 794
Junin 1238 503 735 1 850 772 1078
La Libertad 1293 538 755 1715 736 979
Lambayeque 325 122 203 498 210 288
Lima 8 657 3 826 4 831 12 027 5 258 6 769
Loreto 400 141 259 507 207 300
Madre de Dios 180 83 97 182 86 96
Moquegua 107 50 57 202 87 115
Pasco 195 79 116 248 78 170
Piura 580 235 345 765 293 472
Puno 494 197 297 585 238 347
San Martin 696 254 442 971 393 578
Tacna 251 107 144 354 142 212
Tumbes 293 125 168 455 197 258
Ucayali 126 45 81 120 37 83

Fuente: Sistema de Registro de Casos de los Centros Emergencia Mujer a nivel nacional - Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Personas de 18 y mas aiios de edad afectadas por violencia familiar y atendida por el Programa Nacio-
nal contra la Violencia Familiar y Sexual

En el caso de personas de 18 y mds afios de edad afectadas por violencia familiar, el Programa atendié
87 mil 572 personas; 94,1% corresponde a las atenciones brindadas a mujeres y 5,9% a hombres, en el
afno 2018.

Segun departamento, Lima, Arequipa y Cusco presentaron mayor nimero de casos atendidos por el
Programa.

CUADRO N2 35

Peru: Personas de 18 y mas afios de edad, afectadas por violencia familiar y atendidas por
el Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual

Afo: 2017 y 2018

2017 2018
Departamento

Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Total 61 900 3 462 58 438 87 572 5 146 82 426
Amazonas 748 30 718 842 48 794
Ancash 2 706 194 2 512 4 033 302 3 731
Apurimac 1167 52 1115 1 765 81 1 684
Arequipa 6 389 438 5 951 8 127 530 7 597
Ayacucho 2 096 96 2 000 2 434 133 2 301
Cajamarca 2 190 111 2 079 2 568 143 2 425
Prov. Const. del Callao 1438 104 1334 191 125 1786
Cusco 5 489 289 5 200 7179 458 6 721
Huancavelica 987 36 951 1 082 43 1039
Huanuco 1 605 112 1493 2 140 81 2 059
Ica 1423 82 1 341 2 774 115 2 659
Junin 3134 118 3016 4 3717 206 4171
La Libertad 2 247 99 2 148 2 702 106 2 596
Lambayeque 1121 69 1 052 1 809 100 1 709
Lima 16 829 1103 15 726 26 707 1818 24 889
Loreto 1 489 74 1415 1 664 84 1 580
Madre de Dios 408 19 389 561 40 521
Mogquegua 472 13 459 653 23 630
Pasco 636 32 604 841 42 799
Piura 2 126 67 2 059 3 156 135 3 021
Puno 3 042 136 2 906 3 804 199 3 605
San Martin 1 944 81 1 863 2 226 122 2 104
Tacna 1 086 56 1 030 1980 109 1 871
Tumbes 614 34 580 1 680 87 1 593
Ucayali 514 17 497 557 16 541

Fuente: Sistema de Registro de Casos de los Centros Emergencia Mujer a nivel nacional - Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y
Sexual.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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11. Violencia sexual

GRAFICO N2 20 I
Peru: Nimero de denuncias por violencia sexual, En el 2018. la Policia

Anual: 2012 - 2018 Nacional del Peru

7789 registré 7 mil 789

7113 denuncias por el delito
6172 5 807 de violencia sexual,
5702 .

5614 5 683 aumento 676 respecto
al afo anterior. Hasta
el afio 2016 la cifra
alcanzdé un poco mas
de 5 mil; sin embargo,
se aprecia un aumento
importante en los dos

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gltimos afios (mas de
Fuente: Ministerio del Interior - Direccién de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial. 7 mil denuncia S) .
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

11.1 Tasa de denuncias por violencia sexual
GRAFICO N2 21
’ . - . , |
Peru: Denuncias por violencia sexual, segin departamento
Afio: 2018 A nivel nacional, la
(Tasa por cada 100 mil habitantes) tasa de denuncias por
Madre de Di 633 violencia sexual fue 24
aare ae Dios y .
Arequ 191 denuncias por cada 100
requipa , R . .
(? P 295 mil habitantes, en el afio
usco ,
2018.
Tacna 35,0
Junin 35,0 .
) A nivel departamental,
Apurimac 34,2 .
Madre de Dios y
Prov. Const. del Callao 33,2 A . t
San Martin 203 requipa Presen an
lea 295 la tasa mas alta de
’ denuncias por violencia
Moquegua 26,9
sexual (63 y 49 por cada
Amazonas 25,6 . .
100 mil habitantes,
Pasco 251 .
Lima 27 resplectlvamente).
Nacional | ] 242 En el otro extremo,
Puno muestra menor
Lambayeque 231
Ayacucho 222 ta§a (6 pc')r cada 100
Tumbes 215 mil habl_tantes) y
Loreto 19,5 Huancave!lca ('10 por
La Libertad 18,2 cada 100 mil habitantes).
Cajamarca 17,9
Ancash 16,3
Ucayali 16,2
Huanuco 15,1
Piura 12,9
Huancavelica 9,7
Puno 5,6

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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En el periodo noviembre - diciembre / setiembre - octubre del 2018, las denuncias por violencia sexual
aumentaron 1,5% a nivel nacional. Los departamentos que mas incrementaron el registro de denuncias
fueron Ucayali, Junin y Apurimac. En el otro extremo, Moquegua y Madre de Dios muestran mayor
reduccidn.

CUADRO N2 36
Peru: Denuncias por violencia sexual, segin departamento
Bimestre: 2018

2018 Variacion porcentual (%)
Departamento Total
Ene-Feb  Mar-Abr May-Jun Jul - Ago Set-Oct  Nov-Dic  Nov-Dic /Set-Oct
Total 7789 1175 1161 1155 1320 1478 1500 1,5
Amazonas 109 10 23 19 16 22 19 -13,6
Ancash 190 30 32 32 29 26 41 57,7
Apurimac 159 26 42 16 29 17 29 70,6
Arequipa 653 78 79 121 136 132 107 -18,9
Ayacucho 158 30 28 20 22 40 18 -55,0
Cajamarca 275 34 64 40 41 57 39 -31,6
Prov. Const. del Callao 350 137 46 27 38 62 40 -35,5
Cusco 529 46 76 107 85 101 114 12,9
Huancavelica 49 1" 10 4 " 7 6 -14.3
Huanuco 133 7 13 9 20 42 42 0,0
Ica 239 44 37 31 28 45 54 20,0
Junin 483 69 67 66 91 70 120 714
La Libertad 350 56 47 61 51 63 72 14,3
Lambayeque 298 52 38 40 40 65 63 -3,1
Lima 2540 376 381 360 449 489 485 0,8
Loreto 208 23 33 38 49 26 39 50,0
Madre de Dios 93 18 15 13 22 19 6 68,4
Mogquegua 50 12 3 7 6 17 5 -70,6
Pasco 78 8 16 1 12 18 23 27,8
Piura 244 22 40 20 37 57 68 19,3
Puno 81 9 17 12 10 23 10 -56,5
San Martin 260 38 32 57 43 40 50 25,0
Tacna 124 23 7 19 31 29 15 -48,3
Tumbes 53 9 7 7 10 9 1 22,2
Ucayali 83 7 8 28 14 2 24 1100,0

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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11.2 Perfil de las victimas de violencia sexual

Sexo y edad
|
o ~
CUADRO N 37 En el ano 2018, se
Peru: Victimas de violencia sexual por sexo y grupo de edad de la mujer aprecia que 9 de cada 10
Afo: 2012 - 2018 y Bimestre: 2017 - 2018 denuncias por violencia
Sexo Grupo de edad de la mujer sexual refieren que son
Ao / Bimestre Total Hombre Mujer Menor de~18 18y IIIéS mujeres; de ellas, la
anos anos , ,
mayoria tenia menos
2012 6172 377 5795 4262 1533 =
2013 5807 369 5438 4007 1431 e 1? anes de edad
2014 5614 413 5201 3690 1511 (63,9%).
2015 5702 391 5311 3753 1558
2016 5683 395 5288 3768 1520
2017 7113 492 6 621 4486 2135
2018 7789 527 7262 4641 2621
Informacién Bimestral
2017
Nov - Dic 1263 90 1173 842 331
2018
Ene - Feb 1175 89 1086 695 391
Mar - Abr 1161 64 1097 698 399
May - Jun 1155 62 1093 710 383
Jul-Ago 1320 82 1238 787 451
Set - Oct 1478 01 1387 899 488
Nov - Dic 1500 139 1361 852 509
Variacion Absoluta
Nov - Dic 2018 /
Nov - Dic 2017 237 49 188 10 178
Nov - Dic 2018 / 2 48 2 47 21

Set - Oct 2018

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estraté-
gico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N2 38

Peru: Denuncias por violencia sexual, segin sexo y edad de la victima ——
Bimestre: 2018 En el afio 2018, se
Sexo y edad de la Total 2018 registraron 7 mil 262
i ota a ’ Q
victima Ene-Feb Mar-Abr May-Jun Jul-Ago Set-Oct Nov-Dic mujeres victimas de
Total 7789 1175 1161 1155 1320 1478 1500 violencia sexual; de
Menor de 7 afios 297 63 38 42 38 49 67 ellas, 51,9% tenia entre
2t an ses w1 wme o e py  (2yl7afosdeedady
a 17 afios % =
18 2 29 afios 2022 302 330 298 354 352 386 el 26,7% de 18 a 29 afios
30 2 59 afios 666 % 76 90 109 142 153 de edad.
60 y mas afios 46 1 8 8 6 6 7
Mujer 7262 1086 1097 1093 1238 1387 1361 Asimismo, del total de
7 a 11 afios 671 105 12 93 13 123 125
12 a 17 afios 3767 545 558 587 641 742 694 sexua _I del ie X0
18 a 29 afios 1941 297 316 289 341 341 357 masculino, 44,8% de
30 a 59 afios 638 85 75 86 104 141 147 ellos eran menores de
60 y més afios 42 9 8 8 6 6 5 12 afios y 33,8% tenia
Hombre 527 89 64 62 82 91 139 de 12 a 17 afios de edad.
Menor de 7 afios 94 18 10 12 5 15 34
7 a 11 afios 142 27 14 12 26 29 34
12 17 afios 178 26 25 25 33 35 34
18 a 29 afios 81 5 14 9 13 1 29
30 a 59 afios 28 1 1 4 5 1 6
60 y mas afios 4 2 - - - - 2

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Violencia sexual contra la mujer, segun departamento

CUADRO N2 39
Peru: Denuncias de violencia sexual contra la mujer, por grupo de edad,
segln departamento

Afio: 2018
Grupo de edad (afios cumplidos)
Departamento Total )
Menos de 7 7-11 12-17 18 y mas
Total 7262 203 671 3767 22—
Amazonas 109 1 9 53 46 Analizando el
Ancash 183 8 18 106 51 ~comportamiento en
) cada departamento,
Apurimac 155 5 7 72 71 .
se aprecia mayor
Ayacucho 149 8 16 79 46 del2al7afosdeedad
Cajamarca 257 9 20 148 80 que sufrieron violencia
sexual en Lambayeque
Prov. Const. del Callao 325 8 43 169 105 (67,3%), Loreto (67,0%),
Cusco 503 16 52 244 191 San Martin (62,8%) y
Huancavelica 49 1 4 2% 19 Ucayali (62,3%).
Huanuco 132 2 10 60 60 En el afio 2018, el
Ica 212 4 36 99 73 departamento de Lima
Junin 461 1 40 232 178 Presentd mayor nimero
. de denuncias por
La Libertad 321 12 46 168 95 . .
violencia sexual contra
Lambayeque 281 1 15 189 76 la mujer (2 mil 312); de
Lima 2312 62 151 1191 o8  estetotal, el 51,5%tenia
Lorsto 197 4 % 132 7 del2al7afios de edad
y el 9,2% menor de 12
Madre de Dios 85 7 8 40 30 afios de edad.
Moquegua 50 3 3 24 20
Pasco 70 2 7 41 20
Piura 232 1 19 119 83
Puno 77 - 6 37 34
San Martin 242 4 41 152 45
Tacna 116 2 14 61 39
Tumbes 44 - 5 23 16
Ucayali 77 2 14 48 13

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Tasa de denuncias por violencia sexual contra la mujer

CUADRO N2 40
Peru: Tasa de denuncias por violencia sexual contra la mujer,
segln departamento

Afio: 2018
Depuncigs Poblacion Tasa
de violencia .
Departamento sexual contra las femenina (por cada
. estimada 100 000 mujeres)
mujeres
|
Total 7262 16 057 176 452
Amazonas 109 201579 54,1 Enelafio 2018 |a tasa de
) denuncias por violencia
Ancash 183 572525 320 sexual contra la mujer
Apurimac 155 227053 68,3 alcanzdé 45 denuncias
Arequipa 623 671 230 928 por cada 100 mil
mujeres.
Ayacucho 149 346 710 43,0
Cajamarca 257 763 893 33,6 A nlvel depa rtamenta I'
Prov. Const. del Callao 325 530 141 61,3 Madre de Dios y
Cusco 503 660 658 76,1 AUEGLIpE PUEsEmiaT
las tasas mas altas de
Huancavelica 49 251210 19,5 denuncias por violencia
Huanuco 132 431828 30,6 sexual contra la mujer
lca 212 402 764 526 (136 y 93 denuncias por
cada 100 mil mujeres,
Junin 461 683 000 67,5 .
respectivamente).
La Libertad 321 966 337 33,2
Lambayeque 281 664 571 42,3
Lima 2312 5289 230 437
Loreto 197 510 484 38,6
Madre de Dios 85 62 544 135,9
Moquegua 50 86 905 57,5
Pasco 70 144 990 483
Piura 232 939 966 24,7
Puno 77 725957 10,6
San Martin 242 398 864 60,7
Tacna 116 171079 67,8
Tumbes 44 112 826 39,0
Ucayali 77 240832 32,0

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamien-
to Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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11.3 Violencia sexual contra hombres, segiin departamento

En el afio 2018, del total de denuncias registradas en el departamento de San Martin por violencia sexual
contra hombres, el 72,2% senalan que fueron menores de 12 afios de edad; siguen Cajamarca con 61,1%.

Entre las denuncias registradas en el departamento de Tumbes y Pasco, se aprecia mayor proporcién de
hombres de 12 a 17 afios de edad victimas de violencia sexual (77,8% y 62,5%, respectivamente).

El departamento de Lima registré 228 denuncias por violencia sexual contra hombres en el afio 2018; de
ellos 45,2% de denuncias corresponde a victimas menores de 12 afios, 30,7% tenia entre 12 y 17 afios y
el 24,1% de 18 y mas afos de edad.

CUADRO N241
Peru: Denuncias de violencia sexual contra hombres, por grupo de edad,
segun departamento

Afo: 2018
Grupo de edad (afios cumplidos)
Departamento Total

Menos de 7 7-11 12-17 18 y mas
Total 527 94 142 178 113
Tumbes 9 1 1 7
Pasco 8 - 1 5 2
Arequipa 30 4 5 17 4
Loreto 11 4 2 5 -
Prov. Const. del Callao 25 3 3 1 8
Ancash 7 1 1 3 2
La Libertad 29 6 9 1 3
Tacna 8 - 2 3 3
Ica 27 2 9 10 6
Ayacucho 9 5 - 3 1
Piura 12 4 1 4 3
Lima 228 38 65 70 55
Cajamarca 18 3 8 5 2
Junin 22 3 8 6 5
Apurimac 4 - 2 1 1
Madre de Dios 8 1 2 2 3
Puno 4 2 1 1
Lambayeque 17 6 4 4
San Martin 18 9 4 1
Cusco 26 10 4 5 7
Ucayali 6 1 2 1 2
Huénuco 1 1 -
Ucayali 6 1 2 1 2

(-) No se han registrado casos.

Nota: Los departamentos de Amazonas, Huancavelica, Huanuco y Moquegua no registraron denuncias.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

11.4 Casos atendidos por el Programa Nacional Contra la Violencia Familiar
y Sexual

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables viene ejecutando el Programa Nacional Contra la
Violencia Familiar y Sexual, que tiene como ejes de accién: la prevencidn frente a la violencia familiar
y sexual, la atencion de las victimas de estos casos de violencia y la generacién de informacion, de esta
manera reducir la alta prevalencia de violencia familiar en mujeres, nifias, nifios y adolescentes.
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Respecto al segundo eje de accidn, se aprecia que en el afo 2018 fueron atendidas 8 mil 957 personas
menores de 18 afos de edad afectadas por violencia sexual, de este total, 9,1% es hombre y 90,9% muijer.

A nivel departamental, Lima registré mayor nimero de personas atendidas (2 mil 849). Otros departamentos
como Junin (604), Arequipa (501) y La Libertad (483) presentan cifras significativas. Los departamentos
de Moquegua y Tumbes evidencian menor nimero.

CUADRO N2 42

Peru: Personas menores de 18 afios de edad, afectadas por violencia sexual y atendidas por el Programa
Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual

Afo: 2016 - 2018

2016 2017 2018
Departamento

Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Total 5902 515 5387 6593 563 6030 8957 818 8139
Amazonas 12 7 105 127 4 123 198 15 183
Ancash 200 21 179 227 18 209 265 20 245
Apurimac 66 3 63 66 - 66 96 6 90
Arequipa 253 17 236 332 32 300 501 44 457
Ayacucho 112 3 109 249 1" 238 2717 23 254
Cajamarca 206 13 193 201 9 192 212 15 197
Prov. Const. del Callao 192 22 170 191 19 172 257 24 233
Cusco 284 17 267 330 26 304 421 35 386
Huancavelica 99 5 94 104 9 95 19 13 106
Huanuco 189 7 182 245 17 228 400 25 375
Ica 231 33 198 230 27 203 388 41 347
Junin 457 36 421 498 44 454 604 37 567
La Libertad 283 16 267 373 32 341 483 63 420
Lambayeque 58 6 52 62 7 55 113 6 107
Lima 1924 219 1705 2081 225 1856 2849 301 2548
Loreto 275 30 245 230 20 210 327 17 310
Madre de Dios 106 4 102 105 3 102 76 1 75
Mogquegua 14 1 13 18 - 18 42 5 37
Pasco 68 2 66 86 4 82 93 12 81
Piura 191 14 177 167 12 155 292 31 261
Puno 122 6 116 115 5 110 195 15 180
San Martin 254 5 249 323 19 304 383 38 345
Tacna 60 10 50 98 7 91 138 18 120
Tumbes 32 4 28 3N 5 26 3 1 30
Ucayali 14 14 100 104 8 96 197 12 185

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables - Programa Nacional contra la Violencia Familiar y Sexual.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Respecto a las personas de 18 y mas afios de edad, afectadas por violencia sexual y atendidas por el
programa, se registraron 3 mil 882 en el afio 2018, siendo 99,0% mujeres y 1,0% hombres. Asimismo, el
departamento de Lima concentré el mayor numero de victimas (1 mil 539).

CUADRO N243

Peru: Personas de 18 y mas afios de edad, afectadas por violencia sexual y atendidas por el Programa
Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual

Afio: 2016 - 2018

2016 2017 2018
Departamento

Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Total 1586 32 1554 2419 30 2389 3882 39 3843
Amazonas 23 1 22 27 - 27 45 1 44
Ancash 49 - 49 88 4 84 116 1 115
Apurimac 18 - 18 42 - 42 67 - 67
Arequipa 138 3 135 162 - 162 251 2 249
Ayacucho 39 - 39 66 - 66 98 1 97
Cajamarca 36 - 36 62 - 62 80 - 80
Prov. Const. del Callao 32 - 32 66 - 66 114 1 13
Cusco 95 - 95 134 1 133 219 2 217
Huancavelica 56 - 56 59 - 59 56 - 56
Huénuco 75 - 75 92 1 91 130 1 129
Ica 44 - 44 56 - 56 182 2 180
Junin 125 3 122 130 1 129 199 2 197
La Libertad 99 1 98 99 4 95 122 - 122
Lambayeque 9 - 9 22 - 22 43 1 42
Lima 467 15 452 896 9 887 1539 17 1522
Loreto 43 1 42 50 1 49 86 - 86
Madre de Dios 15 1 14 19 - 19 17 - 17
Moquegua 8 - 8 1 1 10 36 - 36
Pasco 15 - 15 26 1 25 34 - 34
Piura 58 4 54 85 2 83 118 3 115
Puno 27 - 27 67 1 66 98 - 98
San Martin 45 1 44 64 2 62 I - 71
Tacna 29 1 28 48 1 47 91 2 89
Tumbes 7 - 7 7 1 6 32 - 32
Ucayali 34 1 33 41 - 41 38 3 35

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables - Programa Nacional contra la Violencia Familiar y Sexual.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

12. Conflictos y protestas sociales

12.1 Conflictos sociales

En el aflo 2018, segun informacion de la Defensoria del Pueblo, se han registrado 2 mil 308 conflictos
sociales; seglin bimestre, se observa mayor nimero (401) entre los meses de setiembre y octubre.

La region Ancash registré mayor nimero (345) de conflictos sociales y menor niimero se aprecia en Ica (12).
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CUADRO N2 44
Peru: Conflictos sociales, segln region
Bimestre: 2018

2018

Region Total  Ene-Feb Mar-Abr  May-Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic
Total 2308 358 384 396 394 401 375
Ancash 345 57 60 56 57 61 54
Puno 210 30 34 38 35 37 36
Cusco 183 27 28 29 32 32 35
Apurimac 148 26 28 27 24 22 21
Cajamarca 154 26 26 26 26 26 24
Piura 140 22 22 24 24 24 24
Loreto 143 23 22 23 24 28 23
Ayacucho 119 22 22 22 20 18 15
Junin 94 15 16 16 16 16 15
Arequipa 84 10 13 16 14 15 16
Mogquegua 72 12 12 12 12 12 12
Multiregion 1/ 69 12 1" 1 1 12 12
La Libertad 59 10 10 10 10 12 7
Lima Provincias 65 10 10 10 12 1 12
Huanuco 59 6 9 12 12 12 8
Lambayeque 58 8 10 10 10 10 10
San Martin 58 8 10 10 10 10 10
Pasco 56 7 9 10 10 10 10
Lima Metropolitana 38 2 7 8 8 7 6
Amazonas 36 6 6 6 6 6 6
Nacional 2/ 36 6 6 6 6 6 6
Madre de Dios 24 4 4 4 4 4 4
Ucayali 29 4 4 4 5 6 6
Huancavelica 17 2 3 4 4 2 2
Ica 12 3 2 2 2 2 1

Nota: Provincia Constitucional del Callao, Tacna y Tumbes no registraron casos.

1/ Cuando un conflicto social afecta a mas de una region.

2/ Se refiere a conflictos que se dan a nivel nacional como huelga de enfermeras, de docentes o trabajadores del poder judicial,etc.
Fuente: Defensoria del Pueblo.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

12.2 Tipo de conflicto social

Segun tipo de conflicto, la mayoria fueron por temas socio ambientales (1 486); siguen por asuntos de
gobierno local (233) y nacional (212), entre otros, en el afio 2018.

CUADRO N2 45
Peru: Conflictos sociales segln tipo
Bimestre: 2018

2018

Tipo Total  Ene-Feb Mar-Abr  May-Jun Jul - Ago Set - Oct Nov - Dic
Total 2308 358 384 396 394 401 375
Socioambientales 1486 246 252 254 253 247 234
Asuntos de gobierno local 233 37 40 40 40 39 37
Asuntos de gobierno nacional 212 29 33 37 36 38 39
Comunales 14 17 20 21 19 18 19
Demarcacion territorial 38 8 6 6 6 6 6
Laborales 48 8 8 8 8 8 8
Asuntos de gobierno regional 76 7 12 14 14 14 15
Otros 1/ 101 6 13 16 18 3 17

1/ Electoral, cultivo ilegal de coca, otros asuntos.
Fuente: Defensoria del Pueblo.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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12.3 Protestas sociales y nimero de manifestantes

En el periodo enero - noviembre 2018, se registraron 3 mil 197 protestas y 742 mil 774 manifestantes, se
incrementaron en 938 y 85 mil 596, respectivamente, con relacién a similar periodo del afio 2017.

El departamento de Lima muestra mayor nimero de protestas (873) y manifestantes (291 mil 419);
asimismo, se aprecia cifras significativas en Arequipa (305 y 61 mil 20, respectivamente).

CUADRO N2 46
Peru: Protestas sociales y nimero de manifestantes, segin departamento de ocurrencia
Periodo: Enero - Noviembre, 2017 - 2018

2017 2018
Departamento Ene - Nov Ene - Nov

P;zt;::: Manifestantes P;c;tcei:::: Manifestantes
Total 2259 657 178 3197 742774
Amazonas 13 1264 31 10 695
Ancash 103 33441 132 25297
Apurimac 65 14033 70 9637
Arequipa 172 42 530 305 61020
Ayacucho 31 7256 67 24 675
Cajamarca 68 17971 141 18 530
Prov.Cons.del Callao 2 6112 1" 1470
Cusco 169 57 504 151 35062
Huancavelica 39 4918 55 9900
Huénuco 38 15412 40 7055
Ica 44 7854 75 7130
Junin 104 23310 142 34 285
La Libertad 47 12422 84 12415
Lambayeque 131 35701 161 33 695
Lima 636 228993 873 291419
Loreto 138 14 977 153 14 855
Madre de Dios 4 221 21 3320
Moquegua 38 10190 72 10 702
Pasco 20 3235 47 7513
Piura 94 29 686 124 29435
Puno 140 37635 212 54038
San Martin 56 22838 79 14 540
Tacna 60 21224 71 12 568
Tumbes 18 575 50 3548
Ucayali 29 5826 30 9970

Fuente:Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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12.4 Tipo de protestas sociales

En noviembre 2018, se realizaron 141 concentraciones y 92 movilizaciones, se incrementaron en 37 y 16,
correspondientemente, respecto a similar mes del afio 2017.

CUADRO N2 47
Peru: Protestas sociales registradas por tipo y nimero de manifestantes
Afo: 2012 - 2017 y Enero - Noviembre: 2018

Tipo de protesta
Afio | Mes Total  moviliza-  Concen B Tomade  OMOPO  menternt
oviliza once oqueo Paros oma PO manifestantes
cion tracion de vias local 1/
Informacion Anual
2012 2234 813 328 127 512 95 359 959 954
2013 1523 609 302 96 265 53 198 516 782
2014 2557 970 790 125 471 89 112 607 577
2015 2784 1011 864 124 510 74 201 706 591
2016 1906 571 542 106 516 53 118 492 377
2017 2384 830 1004 114 273 65 98 688 178
2017 2384 830 1004 114 273 65 98 728 846
Informacién Mensual
2017
Noviembre 235 76 104 " - 10 34 56 205
2018
Enero 204 46 110 16 22 7 3 45257
Febrero 212 67 105 16 15 3 6 41169
Marzo 252 86 116 20 19 3 8 49125
Abril 340 80 172 39 32 9 8 64 200
Mayo 321 98 158 16 27 10 12 138720
Junio 265 52 148 27 20 5 13 61062
Julio 309 88 172 13 21 4 1 83732
Agosto 350 81 219 17 18 4 1 53618
Setiembre 327 90 198 11 16 3 9 54 489
Octubre 333 75 202 16 17 11 12 69 523
Noviembre 284 92 141 13 12 4 22 81879
Variacion Absoluta
g‘c’mz':;b; 123 18/ -49 17 61 3 5 7 10 12356
miﬁﬁiﬁ 5813/ 49 16 37 2 12 6 12 25674

1/ Electoral, cultivo ilegal de coca, otros asuntos.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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13. Feminicidio

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define la violencia como el uso deliberado de la fuerza fisica o
el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad,
que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del
desarrollo o privaciones?. En ese contexto, es cierto que las mujeres pueden ser victimas de una accion
violenta al igual que los hombres; sin embargo, hay un tipo de violencia denominada “Feminicidio” que
se dirige a ellas por su condicién de mujeres, como consecuencia de su situacion de subordinacién con
respecto a los hombres?

13.1 Victimas de feminicidio

En el periodo 2015-2017, se han reportado 321 casos de presuntos feminicidios, segun informacion
proporcionada por el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) de la Policia Nacional del Peru.

GRAFICO N2 22
Perd: Niumero de victimas de feminicidio,
Afio: 2015 - 2017

131

2015 2016 2017

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Censo Nacional de Comisarias y Registro Nacional de Delitos Faltas.
Policia Nacional del Pert - Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

2/ Organizacion Mundial sobre la violencia y la salud: Resumen, Washington, D.C: OPS; 2003.
3/ Villanueva Rocio y Huambachano Juan. Homicidio y Feminicidio en el Perd, Setiembre, Lima, 2009.

137



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

La provincia de Lima y el departamento de Arequipa registraron mayor nimero de presuntas victimas de
feminicidio (95 y 20, respectivamente) en el periodo 2015 - 2017. Por otro lado, los departamentos de
Moquegua y Loreto registraron menor nimero de casos en el mismo periodo (3 cada uno).

CUADRO N248
Peru: Victimas de feminicidio, segiin departamento de ocurrencia del hecho
Afio: 2015 - 2017

Departamento 2015 2016 2017
Total 84 106 131
Amazonas 1 1 2
Ancash 1 3 4
Apurimac - 4 2
Arequipa 5 6 9
Ayacucho 2 3 6
Cajamarca 2 5 5
Cusco 3 4 10
Huancavelica 1 4 3
Huénuco 3 7 5
Ica 3 1 1
Junin 7 4 6
La Libertad 1 5 4
Lambayeque - - 7
Loreto - 1 2
Madre de Dios 1 2 2
Moquegua 1 1 1
Pasco 1 1 4
Piura 2 3 5
Provincia Constitucional del
Callao 3 ! !
Provincia de Lima 1/ 31 34 30
Puno 3 1 8
Regién Lima 2/ 5 4 6
San Martin 2 2 6
Tacna 2 4
Tumbes - 3 2
Ucayali 4 2

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Censo Nacional de Comisarias y Registro Nacional de Delitos Faltas.
Policia Nacional del Pert - Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).
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13.2 Grupo de edad de las victimas

En el periodo 2015 - 2017, se han registrado 321 presuntas victimas de feminicidio, de ellas, 175 tenian entre

15y 29 afios de edad; 83 se encontraban en el grupo de 30 a 44 afios, 26 entre 45 y 64 afios, entre otros.

CUADRO N2 49

Peru: Victimas de feminicidio, seglin grupo de edad

Afo: 2015 - 2017

Grupo de edad 2015 2016 2017

Total 84 106 131
Menos de 15 afios - 1 4

15 a 29 afios 43 55 77

30 a 44 afios 19 33 31
45 a 64 afios 4 9 13
65 y mas afios 2 3 1
No precisa 16 5 5

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Censo Nacional de Comisarias y Registro Nacional de Delitos
Faltas. Policia Nacional del Pert - Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

13.3 Relacion con el presunto victimario

Cuatro de cada 10 victimas de feminicidio fueron asesinadas por su pareja/conviviente, segun informacion
proporcionada por el Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL) de la Policia Nacional del Peru, entre los afios

2015 -2017.

CUADRO N2 50

Peru: Victimas de feminicidio, segln relacién con el presunto victimario

Afo: 2015 - 2017

Total 84 106 131
Conocido/a 8 10 12
Desconocido/a - 9 8
Esposo/a 6 8 12
Ex-Esposo/a 2 1 -
Ex-Pareja /Ex-Conviviente 10 1 26
Pareja /Conviviente 33 57 37
Otros parientes 1 1 3
No precisa 24 9 33

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Censo Nacional de Comisarias y Registro Nacional de Delitos Faltas.
Policia Nacional del Peru - Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL),
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13.4 Forma de homicidio

El arma blanca es el medio utilizado con mayor frecuencia (25,2%) para asesinar a las mujeres en el contexto
de feminicidio; durante el periodo 2015 —2017.

GRAFICO N2 23
Peru: Victimas de feminicidio, segun medio utilizado, 2015 - 2017
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1/ Comprende: Suministro de sustancia alucindgena, agresion fisica, amordazamiento, cogoteo, banda o pandilla,

cable de luz o artefacto explosivo, etc.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Censo Nacional de Comisarias y Registro Nacional de Delitos Faltas.
Policia Nacional del Peru - Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).

13.5 Lugar de ocurrencia

La mayoria de los casos de feminicidio ocurren en la vivienda de la victima (155), 33 victimas fueron asesinadas en
la via publica, es decir, en la calle, carretera, parque, 21 en el campo abierto, lugar desolado o casa abandonada,
entre otros, durante el periodo 2015 - 2017.

CUADRO N2 51
Peru: Victimas de feminicidio, segun lugar de ocurrencia
Ano: 2015 - 2017

Lugar de ocurrencia 2015 2016 2017

Total 84 106 131
Campo abierto /Lugar desolado /Casa abandonada 1 1 9
Centro de trabajo - 1
En el rio, mar, acantilado, acequia, canal, etc. 4 3 6
Local comercial bancario o esparcimiento (Discoteca, bar, restaurant, etc.) 6 - 1
Vehiculo - 1 1
Vivienda de la victima 40 55 60
Via publica (Avenida, calle, carretera, trocha, parque, puente, etc.) 7 14 12
Otro 1/ 4 18 16
No precisa 22 4 25

(-) No se han registrado casos.

1/ Comprende: vivienda desconocida, vivienda de un familiar, vivienda abandonada, cementerio, centro minero, condominio, dependencia policial,
establecimiento penitenciario,hotel/hostal, losa deportiva, puerto, etc.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Censo Nacional de Comisarias y Registro Nacional de Delitos Faltas. Policia Nacional del
Peru - Sistema de Denuncias Policiales (SIDPOL).
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14. Ninas, Ninos y Adolescentes en circunstancias dificiles

En el afio 2018, se registraron 4 mil 889 nifias, nifios y adolescentes que se encontraban en circunstancias
dificiles; es decir, en situaciones vulnerables, como ausentismo escolar (647), frecuentar casas de juegos
(635) y fuga de hogar (293), entre otros.

El departamento de Cusco reportd mayor nimero de nifias, nifios y adolescentes en circunstancias dificiles
(2 mil 460).

CUADRO N2 52
Peru: Nifas, nifios y adolescentes en circunstancias dificiles, segin departamento
Afio: 2018

Tipo de circunstancia

Departamento Total Pirafias Sin hogar Fugade . .  Ausentismo Frecuentar ~ Frecuentar  Otras
hogar Escolar Bares casa de juegos 1/

Total 4889 29 36 293 25 647 276 635 2948
Amazonas 125 - - - - - - - 125
Ancash 24 2 - 12 - - 3 - 7
Apurimac 88 - 3 14 - - 9 - 62
Arequipa 92 - 2 2 - 1 2 - 85
Ayacucho 65 - - 35 - - - - 30
Cajamarca 224 3 1 1 - 6 - - 213
Prov. Const. del Callao 79 4 - - - 2 - - 73
Cusco 2460 4 20 36 0 630 247 233 1290
Huancavelica 13 - - - - - - - 13
Huanuco 293 - - 34 - - - - 259
Ica 16 - - 4 - - - - 12
Junin 657 - - 21 - - 2 399 235
La Libertad 7 - - 5 - - - - 2
Lambayeque 63 6 5 6 - 1 - - 45
Lima 388 6 2 110 17 5 1 - 247
Loreto 65 - - - 1 - - - 64
Madre de Dios 16 - 1 3 - - 3 - 9
Moquegua 6 - - - - - - - 6
Pasco 9 - - 5 - - 2 - 2
Piura 70 3 1 - - - 2 - 61
Puno 4 - - 4 - - - - -
San Martin - - - - - - - - -
Tacna 6 1 - - - - - - 5
Tumbes 10 - 1 - - 2 5 - 2
Ucayali 109 - - 1 4 - - 3 101

(-) No se han registrado casos.

1/ Adictos, Proxenetismo, Bandas Juveniles, Maltratos, Peligro de Abandono y Extraviados.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Ninas, nifios y adolescentes retenidas/os

A nivel nacional, seglin informaciéon proporcionada por el Ministerio del Interior, se han registrado 4 mil
927 retenidas/os en el afio 2018; de este total, 3 mil 328 son hombres y de ellos 84,3% tenia entre 12 y
17 afios de edad; 15,7% son niflos menores de 12 afios de edad.

El total de niflas y mujeres adolescentes retenidas alcanzé 1 mil 599, de este total, el 79,8% tenia de 12
a 17 afos de edad y 20,2% menos de 12 anos.

A nivel departamental Cusco (2 mil 459) evidencia mayor niUmero de nifias, nifios y adolescentes retenidos/
as, siendo 63,3% hombres y 36,7% mujeres. En segundo orden, se encuentra Junin con 657 nifias, nifos
y adolescentes retenidos/as.

CUADRO N2 53
Peru: Nifias, nifios y adolescentes retenidos/as, por sexo y grupo de edad, segin departamento
Afio: 2018

Hombre Mujer
Departamento Tota Total ~ MemordeS g g g2.47 Totar  MenordeS g g gpiq7
anos anos
Total 4927 3328 167 357 2804 1599 91 232 1276
Amazonas 125 123 - - 123 2 - - 2
Ancash 30 28 - 3 25 2 - 2
Apurimac 88 67 - 17 50 21 - 2 19
Arequipa 92 46 2 4 40 46 - 4 42
Ayacucho 79 41 4 6 31 38 2 - 36
Cajamarca 224 108 6 50 52 116 3 64 49
Prov. Const. del Callao 79 69 - 1 66 10 - - 10
Cusco 2459 1556 108 191 1257 903 70 97 736
Huancavelica 5 5 - - 5 - -
Huanuco 293 273 10 - 243 20 - - 13
Ica 18 14 - 1 13 4 - - 4
Junin 657 472 1 22 439 185 1 21 163
La Libertad 7 2 1 - 1 5 - 2 3
Lambayeque 63 51 - 3 48 12 - - 12
Lima 424 284 7 17 260 140 9 18 113
Loreto 65 28 - 4 24 37 - - 37
Madre de Dios 16 13 - 1 12 3 - - 3
Moquegua 6 4 - 3 1 2 - 1 1
Pasco 8 - - - - 6 - - 6
Piura 69 59 3 - 54 10 - - 9
Puno 4 4 - - 4 - -
San Martin - - - - - - -
Tacna 6 3 - - 3 3 - - 3
Tumbes 10 7 - - 7 3 - - 3
Ucayali 100 69 13 12 44 31 6 13 12

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Tipo de destino

Por tipo de destino que tienen las nifias, nifios y adolescentes retenidas/os, la mayoria registré padres/
tutores (35,2%); luego las fiscalias de familia (8,7%); otros destinos son los establecimientos tutelares,
juzgados y centros de prevencion, en el afio 2018

A nivel departamental, Cusco registré mayor nimero de nifias, nifios y adolescentes retenidas/os (2 mil
459), de ellos, 47,3% tuvo como destino sus padres o tutores.

CUADRO N2 54
Peru: Nifias, nifios y adolescentes retenidos/as, por tipo de destino, segin departamento
Afio: 2018

Tipo de destino
Pepartamento ol Fiscag’: Juzgados Est:]l?(l;:i(; Cerg::jet Padres | Pendientes
Familia tutelar cin ~ twtores  (fuga)
Total 4927 428 195 270 177 1736 2121
Amazonas 125 45 10 - - 32 38
Ancash 30 4 1 - 2 6 7
Apurimac 88 1 4 - 83
Arequipa 92 1 5 50 23 10 3
Ayacucho 79 40 4 8 - 18 9
Cajamarca 224 13 1 18 - 130 62
Prov. Const. del Callao 79 52 15 - - - 12
Cusco 2459 30 20 164 126 1162 957
Huancavelica 5 5 - - -
Huanuco 293 - - - - 7 216
Ica 18 4 - - 2 2 10
Junin 657 17 1 22 - 94 523
La Libertad 7 4 - - - 2 1
Lambayeque 63 16 14 - - 10 23
Lima 424 141 98 5 19 38 123
Loreto 65 10 - - - - 55
Madre de Dios 16 16 - - -
Moquegua 6 - - - - 6
Pasco 8 4 - - 4
Piura 69 17 2 2 - 38 10
Puno 4 - - - - 4
San Martin - - - - -
Tacna 6 1 - 1 - - 4
Tumbes 10 - - - - 9 1
Ucayali 100 7 10 - 1 15 67

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Nifas, ninos y adolescentes infractores a la ley penal

En el pais, se registraron 5 mil 194 nifias, nifios y adolescentes infractores a la ley penal; la mayoria
cometid delitos contra el patrimonio (2 mil 970); siguen por lesiones (420) y por tréfico ilicito de drogas
(389), entre otros.

CUADRO N2 55
Peru: Nifas, nifios y adolescentes infractores a la ley penal, segin departamento
Afio: 2018

Tipo de infraccion

Departamento Total pa(;znmt;;l II%EE{; EE Lesiones Homicidios Terrorismo Otros
Total 5194 2970 389 420 32 8 1375
Amazonas 125 74 20 4 3 - 24
Ancash 287 175 44 11 - - 57
Apurimac 86 31 14 9 - - 32
Arequipa 51 8 1 3 - - 39
Ayacucho 158 9% 13 24 - - 27
Cajamarca 195 110 25 10 1 - 49
Prov. Const. del Callao 331 215 40 14 1 - 61
Cusco 524 248 28 49 3 3 193
Huancavelica 28 17 - 1 - - 10
Huénuco 130 86 9 5 - - 30
Ica 142 62 12 24 2 - 42
Junin 201 123 7 20 - - 51
La Libertad 417 241 28 32 4 - 12
Lambayeque 237 147 19 11 - - 60
Lima 1173 769 80 70 1 - 253
Loreto 179 69 11 6 6 - 87
Madre de Dios 20 14 - - - - 5
Moquegua 20 5 - 8 - - 7
Pasco 58 10 - 30 - - 17
Piura 280 165 19 30 7 - 59
Puno 67 28 - 16 - - 23
San Martin 197 118 5 16 3 - 55
Tacna 63 33 - 8 - 5 17
Tumbes 135 80 13 10 - - 31
Ucayali 92 48 - 8 - - 34

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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15. Trafico ilicito de drogas

Durante del afio 2018, la Policia Nacional del Perd decomisé 57 056,6 kg de droga a nivel nacional. A nivel
departamental Huanuco (8 284,9 kg), Lima (7 520,0 kg), Ayacucho (5 924,6 kg) y la Provincia Constitucional
del Callao (5 712,7 kg) presentaron el mayor volumen de droga decomisada.

Es preciso sefalar que los departamentos que registraron menor cantidad de droga decomisada fueron
Moquegua y Amazonas (25,3 kg y 33,8 kg, respectivamente).

CUADRO N2 56
Peru: Droga decomisada, seglin departamento (Kg.)
Afo: 2013 - 2018

Departamento 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 28003,3 33 844,0 112213,2 35732,9 52 087,9 57 056,6
Amazonas 1254 421 48,0 32,2 35,1 33,8
Ancash 220,3 3279 2454 426,7 462,9 303,0
Apurimac 2256 4624 106,1 814,1 1108,4 987,8
Arequipa 426,1 503,1 0,7 585,3 1269,2 4478
Ayacucho 22153 42754 3364,1 8653,8 6705,6 5924,6
Cajamarca 54,0 63,6 170,4 149,4 455 365,1
Prov. Const. del Callao 11955 13194 24421 3600,0 5791,1 57127
Cusco 913,6 2024,3 2301,2 23105 2918,6 31514
Huancavelica 0,0 21,0 273,2 731 778 12,2
Huanuco 29708 33033 33002,4 30487 6 366,9 8284,9
Ica 807,7 614,6 577,8 1648,4 11453 1526,8
Junin 4 665,6 3316,1 29519 2878,0 30229 31811
La Libertad 2787 7551,2 53071,8 560,7 807,2 2206,3
Lambayeque 279,6 101,2 492,9 2549 181,4 233,8
Lima 4 367,7 6023,5 84110 34984 9141,7 7520,0
Loreto 709,5 4579 549,4 579,9 1090,2 29421
Madre de Dios 75,1 105,0 41,0 79,0 152,5 318,6
Moquegua 226,1 55,3 19,2 268,1 375,3 253
Pasco 851,9 4213 875,2 996,9 808,9 480,9
Piura 4760,7 352,6 1706,7 1555,9 4042,9 17874
Puno 449,9 370,1 283,8 11173 24354 1818,6
San Martin 748,2 1010,0 4875 420,8 757,2 440,3
Tacna 2284 2354 312,2 314,3 309,2 1640,6
Tumbes 35,1 72,9 55,6 596,0 14337 28589
Ucayali 1172,6 814,4 4237 1270,7 1603,2 1647,9

Fuente: Ministerio del Interior — Direccién de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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CUADRO N2 57
Peru: Droga decomisada por tipo, segun departamento (kg.)

Afo: 2018
Pasta Basica de Clorhidrato de . .
Departamento Total Cocaina - PBC Cocaina Marihuana Heroina
|
Total 57 056,6 14732,4 20 549,8 217728 1,6 .
Por tipo de droga se
Amazonas 43,6 22,7 0,0 20,9 - decomis6 21 772,8 kg de
Ancash 7204 43,0 12 276,3 . marihuana, 20 549,8 kg
rour 087 8 . 6036 105 de clorhidrato de cocaina
urimac ) ) : .

P y 14 732,4 kg de pasta
Arequipa 628,5 65,1 259,3 304,1 - ba’sica de cocaina_PBC’
Ayacucho 61817 24257 3271,7 4843 - .

A nivel departamental,
Cajamarca 3824 97,3 2148 68,7 1,6

Cusco decomisé mayor
Prov. Const. del Callao 5810,3 215,0 4691,6 903,6 - cantidad de pasta
basica de cocaina-PBC

Cusco 34771 25337 893,1 50,4 -
(2 533,7 kg), la Provincia
Huancavelica 112,2 1,0 79,81 31,36 - . .
Constitucional del
Huanuco 8650,1 4994 5346 7616,1 - Callao incauté en mayor
Ica 16036 174,2 6044 825,0 . cantidad Clorhidrato de
Cocaina (4 691,6 kg);
Junin 3391,8 2215,1 11104 66,3 - .
en tanto que Huanuco
La Libertad 25185 97,1 215 2400,0 - confiscod mayor ca ntidad
Lambayeque 3227 39,6 1291 154,1 . de marihuana (7 616,1
. kg), en el aifo 2018.
Lima 7587,8 579,9 45228 24851 -
Loreto 3056,2 14044 35,3 1616,5
Madre de Dios 320,0 317,8 07 1,45
Moquegua 25,3 12,6 6,1 6,5
Pasco 516,1 514,6 - 15
Piura 18472 4326 907,2 507,4
Puno 2030,6 779,8 1052,3 198,5
San Martin 466,2 384,6 57,8 238
Tacna 1751,0 29,1 11949 5271
Tumbes 28929 58,7 55,0 2779,3 -
Ucayali 17325 1045,5 302,7 384,3 -

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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15.1 Personas detenidas por trafico ilicito de drogas

En el afio 2018, la Policia Nacional del Perd detuvo a 15 mil 719 personas por trafico ilicito de drogas; de este
total, 7 mil 438 fue por consumo, 3 mil 699 por trafico y 4 mil 582 por micro comercializacidn de drogas.

El192,2% de las personas detenidas por traficoilicito de drogas son hombres, de este total, el 96,1% tenian
18 y mas afos de edad y el 3,9% eran menores de 18 afios de edad.

El 7,8% de las personas detenidas fueron mujeres, de este total, 95,2% tenian 18 y mas afos de edad y
4,8% fueron menores de 18 afios de edad.

CUADRO N2 58
Peru: Personas detenidas por trafico ilicito de drogas, seglin sexo y grupo de edad
Afio: 2018

Gru::)((lz )I,E dad Total Consumo Tréfico  Microcomercializacion

Total 15719 7438 3699 4 582
Menor 18 afios 619 315 99 205

18 afios y mas 15100 7123 3600 4377
Hombres 14 487 7127 3126 4 234
Menor 18 afios 560 293 86 181

18 afios y mas 13927 6834 3040 4 053
Mujeres 1232 311 573 348
Menor 18 afios 59 22 13 24

18 afios y mas 1173 289 560 324

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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15.2 Personas detenidas por trafico ilicito de drogas, segiin departamento

Las mayores detenciones por trafico ilicito de drogas, se dieron en el departamento de Limay en la Provincia
Constitucional del Callao (8 mil 866 y 1 mil 542 personas, respectivamente), en el aifio 2018.

Mayor niumero de personas detenidas por consumo de drogas se aprecia en el departamento de Lima
(5 mil 158) y en la Provincia Constitucional del Callao (667); comportamiento similar se observa en la

microcomercializacidn de droga (2 mil 880 y 444, respectivamente), en el afio 2018.

CUADRO N2 59

Peru: Personas detenidas por trafico ilicito de drogas, segin departamento

Af0:2018
Consumo Trafico Microcomercializacion
Departamento Total
Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Total 15719 7438 7127 31 3699 3126 573 4582 4234 348
Amazonas 142 43 43 57 44 13 42 32 10
Ancash 595 246 234 12 154 136 18 195 189 6
Apurimac 74 5 5 53 51 2 16 15 1
Arequipa 61 - 61 47 14 -
Ayacucho 370 4 1 3 363 317 46 3 3
Cajamarca 111 16 15 1 57 47 10 38 35 3
Prov. Const. del Callao 1542 775 740 35 323 252 71 444 411 33
Cusco 252 29 28 1 192 160 32 31 25 6
Huancavelica 18 1 1 - 17 16 1 -
Huanuco 182 34 34 - 104 87 17 44 35 9
Ica 613 224 215 9 222 168 54 167 148 19
Junin 238 24 23 1 133 124 9 81 75 6
La Libertad 381 140 133 7 170 143 27 71 65 6
Lambayeque 173 5 5 - 92 75 17 76 67 9
Lima 8 866 5158 4969 189 828 726 102 2880 2717 163
Loreto 235 18 17 1 166 151 15 51 47 4
Madre de Dios 79 42 38 4 28 26 2 9 5 4
Moquegua 23 7 7 - 13 9 4 3 1 2
Pasco 50 16 15 1 30 22 8 4 4
Piura 564 243 237 6 168 144 24 153 133 20
Puno 128 5 4 1 112 97 15 11 3 8
San Martin 217 78 71 7 74 72 2 65 56 9
Tacna 152 27 26 1 82 68 14 43 38 5
Tumbes 230 96 87 9 91 60 31 43 39 4
Ucayali 423 202 179 23 109 84 25 112 91 21

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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16. Trata de personas

16.1 Denuncias de trata de personas registradas en el Ministerio Publico

GRAFICO N2 24
Peru: Denuncias por el delito de Trata de Personas
Afio: 2011 - 2017 y Periodo: Enero - setiembre 2018

1433
1 ——
991 A nivel nacional, se han
registrado 6 mil 276
denuncias de trata de
personas en las Fiscalias

889
501
403 457 458
Provinciales, Penales y
Mixtas, entre enero 2011
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ene - Set y Setlembre 2018
2018

1144

Fecha de corte de informacién 2018: 30/09/2018.

Nota: Informacién 2015-2017 actualizado al 26 de noviembre 2018.

Fuente: Observatorio de Criminalidad del Ministerio Publico - Sistema de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF) y Sistema
de Gestion Fiscal (SGF).

Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N2 60
Peru: Denuncias registradas por el delito de trata de personas, segin dis- T T ——————

trito fiscal. Los distritos fiscales
Afo: 2011 - 2017 y Periodo: Enero - setiembre 2018 de Lima, Puno, Madre
Distrito fiscal Total 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 En:gﬁ de Dios y Arequipa
Total 6276 403 457 458 501 889 1144 1433 o1 'cglstraron mayor
Amazonas 84 24 19 19 2 - - - 20 numero de denuncias
2”03,3*‘ g? g ; g ‘3‘ g ; 12 g por el delito de trata
purimac
Arequipa 283 17 12 15 2 18 5 75 70 de personas (entre 70 y
Ayacucho 123 6 9 13 15 6 13 35 26 227). Los distritos fiscales
Cajamarca 65 3 2 3 5 3 23 8 18 x
Callao %4 8 7 12 10 77 8 55 ; de Cafiete (4), Huaura
Cariete 21 - ; -7 4 4 2 4 (4), Moquegua (4),
Cusco 366 53 44 28 14 42 65 75 45 Apurimac (3), y Pasco
Huancavelica 70 2 2 1 2 1 12 37 13
Huénuco 1290 9 4 12 T 15 25 46 11 (3) reportaron menor
Huaura 37 2 1 10 4 3 7 6 4 numero de denuncias,
Ica 119 8 10 8 12 14 22 28 17 en el periodo enero -
Junin 20 8 8 19 26 9 61 5 45 S
La Libertad 127 5 12 6 8 16 20 38 2, Setiembre :
Lambayeque 93 2 4 1 8 20 10 21 17
Lima 1526 59 50 52 108 365 350 315 221 A nivel departamental,
Lima Este 59 - 12 19 @8 . . - - : )
L Norte 7 3 s 15 1 ] ; ] . seapreciamayor nimero
Lima Sur 34 A1 1 6 6 - - - - dedenuncias por el delito
Loreto 500 29 55 58 80 92 46 84 65 de trata de personas en
Madre de Dios 5% 56 35 31 54 73 69 146 o | q
Moguegua % 6 4 6 7 1 2 10 4 Lima (1 mil 526), Madre
Pasco 18 1 1 - 5 1 1 6 3 de Dios (535), Loreto
Piura 221 18 22 30 13 16 38 50 4
Puno % 16 3 10 7 28 61 1M gg (009) Y Cgsco (366),
San Martin 24 20 42 17 5 13 37T 47 43 en el periodo enero
Santa 40 1 - 1 4 4 12 6 12 2011-setiembre 2018.
Sullana M0 4 24 25 10 14 15 12 9
Tacna M3 8 7 6 3 13 49 79 48
Tumbes % 5 6 9 17 23 38 43 21
Ucayall 79 8 12 7 4 5 9 17 17
Venta_niHa 20 - - - - - - 11 9

(-) No se han registrado casos.

Fecha de corte de informacién 2018: 30/09/2018.

Nota 1: Informacién 2015-2017 actualizado al 26 de noviembre 2018.

Nota 2: El incremento de denuncias de trata de personas, se debe fundamentalmente al aumento de operativos e instalacién de
fiscalias especializadas a nivel nacional, durante el periodo 2015 - 2017.

Nota 3: Para los afios 2015 -2018, el distrito fiscal de Lima incluye los distritos fiscales de Lima Este, Lima Norte y Lima Sur.

Nota técnica: No se incluyen delitos cuyas denuncias se encuentran en estado de derivacién, acumulados ni cuadernos.

Fuente: Ministerio Publico - Si de Informacién de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF) y Sistema de Gestién Fiscal (SGF).Elabo-
racién: InstitutoNacional de Estadistica e Informatica
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Perfil de las presuntas victimas de trata de personas

Sexo
Enelperiodo2011/2014,

se registraron 2 mil
625 mujeres presuntas
victimas de trata de
787 personas. En el ultimo

GRAFICO N2 25
Peru: Presuntas victimas de trata de personas, segun sexo, 2011 - 2014

afio de este periodo,
614 626 508 , .
el nimero de mujeres
victimas alcanzd 787; en
tanto que, el nimero de
189 hombres fue 189.
163
128 115
Total 2011 2012 2013 2014
767 754 805 989
O Mujeres Hombres

Nota 1: Informacién 2013 y 2014 actualizado a julio 2018.

Nota 2: Excluye informacién no especificada.

Fuente: Observatorio de Criminalidad del Ministerio Publico - Sistema de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF), Sistema de
Gestion Fiscal (SGF) y Sistema Estratégico sobre Trata de Personas (SISTRA) y Ministerio Publico.Informe de analisis
N°01.La respuesta del Ministerio Publico frente a la Trata de Personas.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Edad

|
GRAFICO N2 26
Peru: Presuntas victimas de trata de personas, segun grupo de edad,
2011 - 2014

Entre los afios 2011 y
2014, se registraron
- 2 mil 746 mujeres

411 400 presuntas victimas
380 de trata de personas.

Mayor numero se
concentra en el grupo
236 de 13 a 17 afios de edad

299

191 0 (1522); siguen aquellas
gue tenian 18 y mas
afios de edad (1 028)
37 45 3 61 y 196 menores de 13
anos.
2011 2012 2013 2014
Total: 767 754 803 782
Menores de 13 afics 13- 17 afios 18 y més afios

Nota 1: Fecha de corte de la informacion 30 de enero 2015.

Nota 2: Excluye informacidn no especificada.

Fuente: Observatorio de Criminalidad del Ministerio Publico - Sistema de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF), Sistema de
Gestion Fiscal (SGF) y Sistema Estratégico sobre Trata de Personas (SISTRA).

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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16.2 Denuncias de Trata de Personas - Sistema de s de Rea
. r . . t t
Registro y Estadistica del Delito de Trata de v Es'tsajg"t?ca ede|e§§“:g

Personas y Afines de la PNP - RETA de Trata de Personas y
Afines de la PNP-RETA,

registra las denuncias de
las Regiones y Frentes

CUADRO N2 61
Peru: Denuncias de trata de personas registradas mediante el Sistema de o ,
Registro y Estadistica del Delito de Trata de Personas y Afines - RETA, segiin  Policiales del pais. En el

departamento afio 2018, el total alcanzd
Afo: 2011 - 2018 351 denuncias.
Departamento 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 A nivel depa rtamental,
Lima (84), Puno (58) y
Total 235 27 275 259 a4 481 524 351  Cajamarca (38) reportaron
Amazonas 13 - - 1 - 2 - . mayor numero de
Ancash - - - - - 15 14 LS
Apurimac 4 1 3 - 2 - - -
Arequipa 5 7 2 3 - 1 2 2
Ayacucho - 2 - - 1 1" 18 3
Cajamarca 1 - - - - 22 19 38
Cusco 1 - 2 3 12 20 16 14
Huancavelica - 1 - - - 1 9 9
Huénuco - - - - - - " -
Ica - - - 1 9 5 7 -
Junin 3 1 6 2 18 21 52 33
La Libertad - - - 2 4 6 15 14
Lambayeque - - - - 7 10 2 5
Lima 149 228 220 203 265 171 199 84
Loreto 26 15 13 23 30 48 32 22
Madre de Dios 6 13 12 18 35 34 25 14
Moquegua 1 - - - - 3 6
Pasco - - - - - 1 - -
Piura 1" 1 3 - 5 7 16 20
Puno 1 - - - 15 52 35 58
San Martin 3 1 13 - 25 22 20 18
Tacna 3 1 1 3 3 21 23 9
Tumbes 5 - - - - 7 3 8
Ucayali 3 - - - - 1 - -

(-) No se han registrado casos.

Nota: Informacién actualizada al 19 de marzo 2019.

Fuente: Ministerio del Interior - Sistema de Registro y Estadistica del delito de Trata de Personas y Afines de la
PNP — RETA.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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CUADRO N2 62

Perd: Denuncias de trata de personas registradas mediante el Sistema de
Registro Estadistico del Delito de Trata de Personas y Afines - RETA, segun
finalidad

Ano: 2011 -2018

Finalidad 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Segun finalidad, la

Total 401 271 275 259 441 481 524 31  explotacién sexual
Explotacion Sexual 160 224 129 56 9 114 88 71y laboral son las mas
Explotacion Laboral 120 36 23 37 75 60 73 70 frecuentes. En el afio
Mendicidad 35 B 1 1 1 2 1 . 2018, estas denuncias
Venta de nifias / nifios 2 : -1 4 2 4 by [CiE BT FL oy A,
B , respectivamente.

Trafico de Organos 1 - - 1 - 1 3 1

No determinado 83 1 122 163 263 302 355 207

(-) No se han registrado casos.

Nota: Informacién actualizada al 15 de enero 2019.

Fuente: Ministerio del Interior - Sistema de Registro y Estadistica del delito de Trata de Personas y Afines de la Policia
Nacional del Pert — RETA.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

|
En el afio 2018, el

Sistema de Registro y
Estadistica del Delito

Victimas de trata de personas por sexo de Trata de Personas
y Afines - RETA, ha
CUADRO N2 63 registrado 1 mil 172

Perd: Denuncias de trata de personas registradas mediante el Sistema de ~ Presuntas victimas de
Registro y Estadistica del Delito de Trata de Personas y Afines - RETA, segiin  trata de personas, de

0,
sexo estg total, el 95,8% son
Afio: 2011 - 2018 AR EE,

Sexo 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 940 614 890 1109 2385 1948 1044 1172
Mujer 887 587 833 1031 2206 1865 957 1123
Hombre 53 27 57 78 179 83 87 49

Nota: Informacién actualizada al 15 de enero 2019.

Fuente: Ministerio del Interior - Sistema de Registro y Estadistica del delito de Trata de Personas y Afines de la
PNP - RETA.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

152




Estadisticas de Seguridad Ciudadana

16.3 Denuncias de Trata de Personas registradas por la Policia Nacional del Perti

Total de denuncias de Trata de Personas registradas por la PNP

GRAFICO Ne 27
Peru: Denuncias de trata de personas
Afio: 2018 '

92 89 Entre enero y diciembre

75 Total: 712 75 del afio 2018, el total

58 58 de denuncias de trata
52 de personas registradas

u P, . por la E’olicia Nacional

del Peru alcanz6 712, se
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79

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

CUADRO N2 64
Peru: Denuncias registradas por el delito de trata de personas, por
finalidad, segun departamento, 2018

Finalidad
Distrito fiscal Total  Explo-  Explo- e Tanoo de No
tacion  tacion Me_ndl- losy Ventide organos ;4 e ntifi- Segun finalidad, se
sexual laboral cidad servicios nifios o tejido cado observa predominancia
forzados humano
de explotacidon sexual
Total 712 483 140 5 9 8 3 64 (483 denuncias); siguen
Amazonas 2 - 1 - - - - 1 explotacion laboral (140
Ancash - - - - - - - - denuncias); siendo los
Apurimac 2 2 - - - - -  departamentos de
Arequipa 21 8 8 - - ; 5  Limay Cusco los que
Ayacucho 32 26 3 - 3 - - " presentan mayor
Cajamarca 12 6 3 i f i 2 numero de denuncias
Prov. Const. del Callao 3 2 - 1 - - - - .
N 45 ; - ) ) ) 18 (304 y.26 denuncias,
Huancavelica 3 - 3 - - - - - R i
Huanuco 18 10 6 - - - 2
Ica 3 2 - - 1 - - -
Junin 29 8 13 - - - - 8
La Libertad 1 7 3 - - - - 1
Lambayeque 39 36 - - - - - 3
Lima 333 304 18 2 - 5 2 2
Loreto 28 10 14 - - 1 - 3
Madre de Dios 8 1 6 - - - - 1
Mogquegua 3 2 - - - - 1
Pasco 2 - 2 - - - - -
Piura 21 5 7 2 2 - 1 4
Puno 46 36 8 - - - 2
San Martin 23 6 10 - 1 - - 6
Tacna 3 2 1 - - - - -
Tumbes 18 8 6 - 2 - - 2
Ucayali 6 1 2 - - - 3

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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La forma de captacién mas utilizada en el delito de trata de personas es la oferta de trabajo (568), en
donde Lima es el departamento que muestra mayor registro (277); siguen Puno (46), Lambayeque (37)
y Ayacucho (32), en el afio 2018.

CUADRO N2 65

Peru: Denuncias registradas por el delito de trata de personas, por forma de
captacion de la victima,

segln departamento, 2018

Forma de captacion

Peperiamento rotal Of:,:; a.;!: Ofeesrtt: d‘:g Seduccion Internet Padrinazgo Otro
Total 712 568 8 10 10 5 1M
Amazonas 2 2 - - -

Ancash - - - - - . .
Apurimac 2 1 - 1 - - -
Arequipa 21 15 - - - - 6
Ayacucho 32 32 - - - - -
Cajamarca 12 8 - 1 2 - 1
Prov. Const. del Callao 3 - - - - - 3
Cusco 46 30 - - - 1 15
Huancavelica 3 1 - - - - 2
Huanuco 18 13 1 - 2 - 2
Ica 3 - - 1 1 1

Junin 29 22 4 1 1 - 1
La Libertad 11 8 - 1 2 -

Lambayeque 39 37 - 1 - - 1
Lima 333 277 1 1 1 2 51
Loreto 28 25 - - - - 3
Madre de Dios 8 7 - - - - 1
Mogquegua 3 1 - 1 - - 1
Pasco 2 1 - - - 1 R
Piura 21 8 - 2 - - 1
Puno 46 46 - - - R N
San Martin 23 20 - - 1 - 2
Tacna 3 2 1 - - - -
Tumbes 18 10 - - - - 8
Ucayali 6 2 1 - - - 3

(-) No se han registrado casos.
Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

En el afio 2018, del total de presuntas victimas de trata de personas reclutadas 634 de ellas son del pais
(territorio nacional) y 78 son extranjeras. Mayor registro se aprecia en los departamentos de Lima, Cusco
y Puno.
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GRAFICO N2 28
Peru: Presuntas victimas de trata de personas, segun tipo de
reclutamiento, Afio: 2018

Nacional: 634 Internacional: 78
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Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. I —

ElI 88,9% de las
denuncias de trata de
personas corresponden
a mujeres victimas y de

CUADRO N2 66
Peru: Denuncias registradas por el delito de trata de personas, por sexo y
grupo de edad, seglin departamento, 2018

Departamento Total M:;Tebsre 18a 30 Mer::: 18a 30 ellas, el 55,3% tenfan
Totel o taaios 20 mie P getsaics 20 mas  €Ntre 18 y 29 afios de
Total 2 79 3 20 17 63 210 30 73  edad.
Amazonas 2 2 2 - -
Ancash - - - - - - - -
Apurimac 2 - - - - 2 1 1
Arequipa 21 - - - - 21 4 12 5
Ayacucho 32 5 - 3 2 27 5 12 10
Cajamarca 12 1 1 - - 1 10 1
Prov. Const. del Callao 3 - - - - 3 3
Cusco 46 30 17 13 - 16 14 2
Huancavelica 3 - - - - 3 3 - -
Huanuco 18 - - - - 18 12 5 1
Ica 3 - - - - 3 1 2 -
Junin 29 2 1 1 - 27 21 5 1
La Libertad 11 - - - 1 8 3 -
Lambayeque 39 - - - - 39 5 23 1
Lima 333 23 4 8 1" 310 36 231 43
Loreto 28 6 3 1 2 22 17 5 -
Madre de Dios 8 2 1 - 1 6 5 1 -
Moquegua 3 1 1 2 1 1 -
Pasco 2 - - 2 2 - -
Piura 21 2 - 1 1 19 15 3 1
Puno 46 2 2 - - 44 8 36 -
San Martin 23 2 1 1 - 21 17 4 -
Tacna 3 - - - - 3 2 1 -
Tumbes 18 1 1 - - 17 16 - 1
Ucayali 6 - - - - 6 4 2 -

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento
Estratégico Sectorial.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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CUADRO N2 67
Perd: Denuncias registradas por el delito de trata de personas, por nivel
educativo de la victima, segun departamento, 2018

Nivel educativo

Departamento Total

Primaria  Secundaria  Superior  No especificado
Total 712 120 532 15 45
Amazonas 2 2 - - -
Ancash - - . . )
Apurimac 2 1 1 - -
Arequipa 21 1 20 - R
Ayacucho 32 5 2 6 19
Cajamarca 12 4 7 - 1
Prov. Const. del Callao 3 1 2 - -
Cusco 46 18 1" - 17
Huancavelica 3 - 3 - -
Huénuco 18 7 10 1 -
Ica 3 - 2 1 R
Junin 29 7 21 1 -
La Libertad " 4 6 1 -
Lambayeque 39 7 31 - 1
Lima 333 27 306 - -
Loreto 28 9 16 2 1
Madre de Dios 8 1 5 2 -
Moquegua 3 - 3 - -
Pasco 2 - 2 - -
Piura 21 7 9 - 5
Puno 46 1 45 - R
San Martin 23 14 8 - 1
Tacna 3 1 2 - -
Tumbes 18 3 15 - -
Ucayali 6 - 5 1 -

(-) No se han registrado casos.

FFuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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17. Acciones terroristas

.|
GRAFICO N2 29

Peru: Acciones terroristas registradas
Afio: 2012 - 2017 y Periodo: Enero - Noviembre 2018

En el periodo enero
— noviembre 2018,
la Direccion General
de Inteligencia del
Ministerio del Interior-
MININTER, ha registrado
730 acciones terroristas.

1853

831
661 722 730
531
429
2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ene - Nov
2018

Fuente: Ministerio del Interior - Direccién de General de Inteligencia .
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

17.1 Ambito Geografico

GRAFICO N2 30
Peru: Acciones terroristas registradas, segun departamento
Afo: 2017 y Periodo: Enero - Noviembre 2018

2017 Enero - Noviembre 2018 .
= = Segun el reporte

proporcionado por el
Ayacucho %0 Ayacucho 394 Mlnlste.rlo del Inte_rlor,
394 acciones terroristas
corresponden al
Junin 89 Junin 250 departamento de
Ayacucho, en el periodo
enero - noviembre
Huancavelica 7 2018. Es preciso

ol resaltar que se presenta
429

Huancavelica 60

informacion solo de los
Cusco H 15 Cusco }9 departamentos que
reportaron informacion.

San Martin H 5

Nota: Se presenta informacion de los departamentos que reportaron casos.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de General de Inteligencia.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

157



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

Tipo de Acciones Terroristas

GRAFICO Ne2 31
Peru: Acciones terroristas por tipo, segin departamento
Periodo: Enero - Noviembre 2018

Acciones no violentas Acciones violentas

Entre los departamentos
que reportaron
informacidn, Ayacucho
registré 382 acciones
terroristas no violentas
y 12 acciones violentas,
durante el periodo
enero - noviembre 2018.

Ayacucho 382

Ayacucho 12

Junin 242

Total
709

Junin 8

Huancavelica

-
I

Nota: Se presenta informacion de los departamentos que reportaron casos.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de General de Inteligencia.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Huancavelica

Cusco

17.2 Muertes producidas en acciones terroristas,
2011-2017

Se registraron 20
victimas de acciones
terroristas, de las cuales
19 fueron no terroristas

CUADRO N2 68
Peru: Victimas de acciones terroristas registradas
Afo: 2012 - 2017 y Periodo: Enero - Noviembre 2018

f":i;f‘;f;‘:s" 2012 2013 2014 2015 2016 2017 °"® 2';‘1"4 (15 de las Fuerzas

Armadasy 4 delaPNP)y

Total 83 12 10 21 26 29 20  1terrorista, entre enero

No Terroristas 80 7 6 19 25 27 19 Yy octubre de 2018.

Civiles 9 4 3 6 4 2 -
Policia Nacional 20 - 2 1 2 21 4
Fuerzas Armadas 51 3 1 12 19 4 15
Terroristas 3 5 4 2 1 2 1

(-) No se han registrado casos.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de General de Inteligencia.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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17.3 Personas detenidas por terrorismo segun departamento

CUADRO N2 69
Peru: Personas detenidas por terrorismo, segun departamento
Afo: 2012 - 2017 y Periodo: Enero - Noviembre 2018

Departamento a2 2013 20t4 015 2016 207 MR
Total Ut M7 154 B 130 86 T
Amazonas 2 4 i ) ) 9 _~ Se registraron 57
Ancash 6 ) 3 6 4 5 personas d.etenidas
Apurimac 5 ] 3 ) ) A , por te_rrorlsmo en
Arequipa ) ) ) ; , ) el perlodo enero,—
noviembre 2018, segln

Ayacucho 10 9 18 16 17 12 13 I raEian ce g
Cajamarca 12 3 7 3 10 : ' Direccién General de
Cusco 7 13 13 5 3 3 - Inteligencia.
Huancavelica 1 5 5 1 1 4 5
Huanuco 50 20 32 10 24 17 3 A nivel departamental,
Ica 12 - 2 1 2 - - Junin y Ayacucho
Junin 45 23 17 3 1 9 14 reportaron mayor
La Libertad 6 3 4 6 13 1 1 ndmero de personas
Lambayeque 3 2 2 3 2 - 4 detenidas (14 y 13
Lima 1/ 52 18 34 21 14 17 g respectivamente).
Loreto - - 1 1 2 - -
Madre de Dios - - - - - - -
Moquegua - - - - - - -
Pasco 3 - 1 2 1 1 1
Piura 1 6 1 1 4 . .
Puno 8 1 2 2 4 1 -
San Martin 17 7 6 6 6 9 3
Tacna 1 - 1 1 1 1 -
Tumbes - 1 - - - - -
Ucayali 2 1 2 5 8 - -

(-) No se han registrado casos.

1/ Incluye la Provincia Constitucional de Callao.

Fuente: Ministerio del Interior - Direccién de General de Inteligencia.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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ANEXO N° 01
Peru: Accidentes de transito registrados, segln departamento
Anual: 2012 - 2018

Departamento 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 121 621 118 809 123786 117 048 116 659 107 913 90 056
Amazonas 824 698 863 829 611 496 362
Ancash 3708 3758 3957 3270 2862 2952 2061
Apurimac 945 1417 1370 1197 1060 731 818
Arequipa 7941 8210 8299 6732 7076 5954 5101
Ayacucho 1537 1602 1760 1789 1599 1120 696
Cajamarca 2863 2335 2439 2255 2210 2040 2077
Prov. Const. del Callao 4008 3995 4069 4119 4430 4731 3417
Cusco 4995 5863 6237 4994 4148 3818 4010
Huancavelica 632 676 761 732 585 538 257
Huanuco 1654 1467 1711 1435 1351 1313 809
Ica 3758 3656 3375 2319 2691 2374 1303
Junin 4664 4381 4222 2879 3128 2714 2429
La Libertad 6182 6325 6325 5645 5909 5641 5646
Lambayeque 4363 3772 3640 3651 409 3834 3176
Lima 57 576 55043 60 060 62178 61455 58 835 49 336
Loreto 731 487 637 678 716 687 279
Madre de Dios 459 503 451 582 808 499 434
Moquegua 728 1031 892 703 658 668 509
Pasco 572 589 640 429 461 454 258
Piura 5740 5554 4912 4 562 4 469 3304 2512
Puno 2079 1876 1814 1640 1590 1524 999
San Martin 2158 1951 2 445 2054 2439 1647 1343
Tacna 1642 1652 1289 939 1065 860 983
Tumbes 491 677 461 444 448 404 503
Ucayali 1371 1291 1157 993 796 775 738

Nota: La informacién 2011 - 2017 corresponde al Censo Nacional de Comisarias.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Censo Nacional de Comisarias y Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo
de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
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ANEXO N° 02

Peru: Denuncias por violencia familiar, segiin departamento

Anual: 2012 - 2018

Departamento 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 124 057 122 901 135874 137 742 164 488 187 270 222 376
Amazonas 854 1297 1349 1206 1770 1926 1968
Ancash 3516 4054 4079 4549 4159 5170 6489
Apurimac 2108 1982 2083 1777 2 562 3321 4540
Arequipa 10732 12 207 13 362 12999 16 275 18 696 19751
Ayacucho 2116 2181 2071 2243 2573 4124 3 966
Cajamarca 2464 3264 3150 2824 4196 4521 6677
Prov. Const. del Callao 4250 4 468 411 4110 4231 6 626 9168
Cusco 6 986 8 546 9044 8999 10 549 11341 13 628
Huancavelica 1061 758 748 830 1278 1461 1061
Huénuco 4784 5679 7445 7030 6129 4567 4382
Ica 3194 4015 4859 4936 5825 7439 7988
Junin 5227 5134 4688 4415 6638 8308 9637
La Libertad 5370 5545 5414 5770 8128 9051 10 477
Lambayeque 4448 4226 4970 4 849 6324 8073 9517
Lima 45 850 37 544 44222 46 185 52 341 60 437 76 820
Loreto 1418 1066 1289 1477 1690 1889 2138
Madre de Dios 1093 1848 1940 2011 2107 1423 2102
Moquegua 2336 2309 2351 2194 2 306 1970 2208
Pasco 323 277 273 499 498 644 1347
Piura 6 146 6455 7435 7479 10089 9779 10 853
Puno 1898 2135 2791 3351 3651 3427 3414
San Martin 1692 1606 1990 2191 4325 4949 5616
Tacna 2824 3238 3234 3023 3072 3748 3272
Tumbes 1505 1520 1595 1419 2339 2 587 2957
Ucayali 1862 1547 1381 1376 1433 1793 2400

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.

Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

161



Estadisticas de Seguridad Ciudadana

ANEXO N° 03
Peru: Denuncias por violencia sexual, segun departamento
Anual: 2012 - 2018

Departamento 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 6 172 5 807 5 614 5 702 5 683 713 7789
Amazonas 71 70 74 81 7 66 109
Ancash 142 19 132 160 162 21 190
Apurimac 196 164 115 7 88 96 159
Arequipa 335 377 372 234 105 376 653
Ayacucho 369 323 284 266 183 223 158
Cajamarca 185 157 132 140 110 210 275
Prov. Const. del Callao 383 318 384 358 320 393 350
Cusco 326 365 239 233 367 447 529
Huancavelica 65 7 34 86 99 70 49
Huanuco 58 68 85 83 65 75 133
Ica 228 155 146 148 159 238 239
Junin 454 409 374 255 331 476 483
La Libertad 305 271 324 352 405 414 350
Lambayeque 258 280 178 180 232 329 298
Lima 1775 1676 1612 1761 1626 1721 2540
Loreto 171 95 119 227 210 293 208
Madre de Dios 68 101 115 116 17 134 93
Mogquegua 21 41 45 62 39 31 50
Pasco 19 8 9 23 38 7 78
Piura 185 222 275 216 174 309 244
Puno 83 34 67 137 87 157 81
San Martin 84 M1 171 223 429 538 260
Tacna 18 17 133 96 92 94 124
Tumbes 69 42 60 60 58 54 53
Ucayali 204 213 135 128 116 87 83

Fuente: Ministerio del Interior — Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracion: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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1. ACCIDENTES DE TRANSITO

Cualquier accidente con implicacidon de al menos
un vehiculo en movimiento que tenga lugar en
una via publica o en una via privada a la que la
poblacién tenga derecho de acceso, pueden
ser accidentes fatales y no fatales. Accidentes
fatales, se refiere cuando hubo al menos una
persona fallecida en el lugar de accidente a
consecuencia del hecho.

2. ACCIONES TERRORISTAS

Sucesién de actos de violencia ejecutados
para infundir terror. Actuacién criminal de
bandas organizadas, que, reiteradamente
y por lo comun de modo indiscriminado,
pretende crear alarma social con fines
politicos®.

3. ATROPELLO

Cuando un peatdn es impactado por un vehiculo
en movimiento.

4. ATROPELLO Y FUGA

Cuando un vehiculo mayor o menor en
movimiento atropella a un transelnte y lejos
de auxiliarlo o trasladarlo a un centro de
salud cercano, lo deja abandonado y fuga del
escenario del accidente.

5. CAIDA DE PASAJERO

Pasajero que, por pérdida del equilibrio, cae
desde un vehiculo.

6. CHOQUE

Impacto entre un vehiculo en movimiento y un
elemento fijo del terreno.

7. DELITO

Delito, en sentido estricto, es definido como
una conducta, accién u omisioén tipica (tipificada
por la ley), antijuridica (contraria al Derecho),
culpable y punible. Supone una conducta de
infraccidon del derecho penal, es decir, una
accion u omision tipificada y penada por la ley.

4 Elaboradoy coordinado con la Oficina de Planificacién (actualmente
Direccién General de Gestidon en Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones) del Ministerio del Interior.

5 http://dle.rae.es/?id=2d3L60c
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Tipo de delito

¢ Contra la vida, el cuerpo y la salud, desde
el punto de vista del derecho, la vida es
el centro de imputacién de derechos y
obligaciones, por lo tanto es el principal
bien juridico protegido (homicidio, aborto,
lesiones y otros).

e Contralafamilia: omisidn c/patria potestad,
omision asistencia familiar, matrimonio
ilegal y delito ¢/ estado civil.

e Contra la libertad: violacién de libertad
personal, violacién de la intimidad, violacidn
de domicilio, violacién de la libertad sexual,
proxenetismo, ofensa, pudor publico, otros.

e Contra el patrimonio, es el conjunto
de acciones que vulneran la propiedad
de las personas naturales o juridicas.
Entendiéndose por patrimonio todo bien
gue tenga un contenido econdmico. Se
encuentra tipificado en el cédigo penal,
asi como hurto, robo, apropiacién ilicita,
estafas y otras defraudaciones, fraude en la
administracion, delitos informativos, dafnos
simples y otros.

e Contra la seguridad publica consiste en
el conjunto de condiciones garantizadas
por el ordenamiento juridico, con miras
a la proteccién de los bienes juridicos;
entre ellos, delitos de peligro comdn,
delitos contra medios de transporte,
comunicacidn y otros servicios publicos,
delitos contra la salud publica, delitos contra
el orden migratorio, trafico ilicito de drogas,
microcomercializacidn de drogas, tenencia
ilegal de armas y otros.

e Otros: Contra la administracion publica,
tranquilidad publica, fe publica, orden
econdmico, orden financiero, delito
tributario, pandillaje pernicioso, posesion
de armas de guerra, etc.
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8. DENUNCIA

Para considerar que el hecho de victimizacion ha
sido denunciado, el informante debe asegurar
que dicha denuncia quedé registrada en un acta
o en el cuaderno de ocurrencias que se maneja
en las comisarias o en un atestado policial. En
la Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
se consideran denuncias cuando se realizan en
alguna Comisaria (PNP) o el Ministerio Publico.

9. FALTAS

Actos ilicitos penales que lesionan los derechos
personales, patrimoniales y sociales pero que,
por su intensidad, no constituyen delitos: Si
bien es cierto, que existe gran identidad entre
los delitos y las faltas, la diferencia se da en la
menor intensidad criminosa de las faltas. Las
faltas son infracciones que la Ley castiga con
pena leve.

Tipo de falta:

¢ Contra la persona: lesidn dolosa, maltrato sin
lesion, agresion sin dafio y otros.

e Contra el patrimonio: hurto, dafios materiales,
usurpacién breve, ingreso de animales en
inmuebles ajenos, organizacidn o participacion
en juegos prohibidos y otros.

¢ Contra las buenas costumbres: perturbaciones
de la tranquilidad, proposiciones inmorales o
deshonestas, suministrar bebidas alcohdlicas a
menores y otros.

e Contra la seguridad publica: conducir vehiculos
o animales a excesiva velocidad, arrojo de
basura en la calle o propiedad ajena y otros.

e Contra la tranquilidad publica: perturbar
levemente la paz publica, perturbar a vecinos
con ruidos molestosos, falta de respeto y
consideracion a la autoridad, negar auxilio
solicitado por la autoridad y otros.

Otros, como violencia familiar, mordedura
canina, omision a la asistencia familiar,
abandono o retiro del hogar, contra el cédigo
de contravenciones, el que organiza o participa
en juegos prohibidos por la Ley, introducir o
dejar entrar a animales domésticos.

10.

11

12

13.

FEMINICIDIO iNTIMO

Cuando la victima tenia o habia tenido una
relacién de pareja con el homicida, no se
limita a las relaciones en la que existia un
vinculo matrimonial sino que extiende a los
convivientes, novios, enamorados y parejas
sentimentales.

FEMINICIDIO NO iNTIMO

Cuando el homicida no tenia una relacién de
pareja familiar con la victima. En esta categoria
se incluye la muerte perpetrada por un cliente
(tratdndose de las trabajadoras sexuales), por
amigo o vecino, por desconocido cuando ataca
sexualmente a la victima antes de matarla.

HOMICIDIO

Es el resultado de una accién u omisién mediante
el cual se priva de la vida a otra persona ya sea
dolosa o culposamente.

Homicidio doloso, un subtipo del delito de
homicidio que se caracteriza porque el criminal
busca intencionadamente el resultado de
muerte de la victima. También es homicidio
doloso aquél en el cual el criminal lleva a cabo
una accion a sabiendas de que con ello puede
provocar la muerte de personas, y asume ese
posible resultado a pesar de que la accion tenga
otra finalidad. Ese seria el caso de, por ejemplo,
un incendio provocado o de un atentado con
una bomba.

Homicidio culposo, consiste en actuar
imprudente, negligente, falto de atencién,
cuidado y reflexidon que verifica una conducta
que produce un resultado delictuoso, previsible
en la culpa, el activo no desea realizar una
conducta que lleve a un fin delictivo, pero su
actuar en las condiciones descritas, lo realiza.

HURTO

Se define hurto como el apoderamiento
ilegitimo de un objeto, mueble, ajeno en todo, o
en parte, que, a diferencia del robo, es realizado
sin fuerza en las cosas, ni violencia fisica o
intimidacién de las personas.
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14. PROTESTA SOCIAL

Protesta es la accidon y efecto de protestar
(proclamar o declarar un propdsito, expresar
impetuosamente una queja o disconformidad).
Las protestas pueden manifestarse a través de
una marcha, manifestacién, carta publica, entre
otras. Las huelgas, los piquetes, los boicots y
los cacerolazos, entre otros, son modalidades
de protestas.

15. ROBO

El que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en
gue se encuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica.

16. SEGURIDAD CIUDADANA®

Se entiende como la condiciéon personal,
objetiva y subjetiva de encontrarse libre de
violencia o amenaza de violencia, o despojo
intencional por parte de otros.

17. TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Es “aquella actividad ilicita que promueve,
favorece o facilita el consumo ilegal de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas, mediante actos de fabricacion,
comercializacion o trafico de estas sustancias”’.

18. TRATA DE PERSONAS

Se entiende como Trata de Personas a la
captacion, el transporte, el traslado, la acogida
o la recepcidn de personas, recurriendo a la
amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de
coaccioén, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso
de poder o de una situacion de vulnerabilidad o
ala concesién o recepcion de pagos o beneficios
para obtener el consentimiento de una persona
que tenga autoridad sobre otra, con fines de
explotacion.

En el Peru las modalidades mas frecuentes son
las siguientes:

Explotacidén sexual
Es la modalidad de mayor incidencia en el delito

6 Informe Nacional del Desarrollo Humano(2005), p.35
7 http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/
handle/123456789/39934/1_aproximacion.pdf?sequence=1
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de latrata de personas. Este tipo de explotacidn
incluye la explotacidon de la prostitucién ajena
y otras formas de explotacidon sexual como la
pornografia o el turismo sexual, entre otras.

Explotacidn laboral - Trabajos o servicios forzados
La explotacidon se entiende como “el
aprovechamiento de una persona en beneficio
de otra”. Se entenderd por trabajo o servicio
forzado “el exigido a un individuo bajo la
amenaza de una pena cualquiera y para el cual
dicho individuo no se ofrece voluntariamente”.

Compra y venta de Niios, Nifias y Adolescentes

Normalmente redes internacionales estan
detras de este tipo de delito. Nifios y nifias
son sustraidos, secuestrados o alejados de
sus familias a cambio de una suma de dinero.
La venta de la persona constituye delito,
independientemente del destino del nifio, nina
o adolescente.

Fines relacionados a la comisién de delitos

Muchas victimas de trata son utilizadas para
cometer o participar en actos delictivos como
robo, narcotrafico o lavado de dinero, etc. En
esta categoria las victimas serian aquellas que
son explotadas, ven retenidos sus documentos
y anulada su libertad.

19. VOLCADURA

Es el tipo de accidente que debido a las
circunstancias que lo originan, provocan que el
vehiculo pierda su posicidon normal, incluso de
una o varias vueltas de campana.

20. VIOLENCIA FAMILIAR

“Son todos los actos de agresidon que se
producen en el seno de un hogar, incluye casos
de violencia contra la mujer, maltrato infantil o
violencia contra el hombre”2.

21. VIOLACION SEXUAL

Referido al que con violencia o grave amenaza,
obliga a una persona a practicar el acto sexual u
otro analogo, oy si la violacion se realiza a mano
armada por dos o mas sujetos, sera reprimido
de su libertad.

8 Encuesta demografica y de salud Familiar, 2015, pag.357.




Estadisticas de Seguridad Ciudadana

Ficha Técnica

Informacion de Seguridad Ciudadana - Registros Administrativos

1. Objetivo
Brindar informacién estadistica sobre seguridad ciudadana con la finalidad de mostrar cuantitativamente
aspectos relacionados a denuncias por comision de delitos, faltas, homicidios, personas desaparecidas,
vehiculos robados, bandas desarticuladas, vehiculos recuperados, accidentes de transito, violencia familiary
sexual, feminicidio, trata de personas y protestas sociales; constituyéndose en un instrumento de referencia
para analistas y tomadores de decisiones.

2. Cobertura
Nacional

3. Periodicidad
Los resultados se presentan por periodos anuales y trimestrales.

4. Fuente de Informacion
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Censo Nacional de Comisarias.

Ministerio del Interior — Direccién de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico
Sectorial.

Ministerio Publico-Observatorio de Criminalidad.
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables.

5. Variables de seguimiento
Denuncias por comisién de delitos, detenidos, faltas, homicidios, bandas desarticuladas, personas
desaparecidas, vehiculos robados y recuperados, accidentes de transito, violencia familiar y sexual, conflictos
y protestas sociales, feminicidio, nifias, nifios y adolescentes en circunstancias dificiles, trafico ilicito de
drogas y trata de personas.

6. Tratamiento y presentacion de la informacidn
- Selecciony revision de la informacion estadistica proveniente del Ministerio del Interior y del Ministerio
Publico.
- Consistencia y analisis de la informacion.
- Elaboracién de cuadros y graficos, y comentarios para una mejor interpretacién de las cifras.

7. Abreviaturas, signos y simbolos utilizados
Informacién no disponible.
- No existe el fenédmeno.

0 No alcanza la unidad.
% Porcentaje.
PNP: Policia Nacional del Peru.
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